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Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat -
zgodnie z art. 121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na
40. posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. uchwaly:

- w sprawie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemic ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych

innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie przyrody.

Przyjgcie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany
oznaczen jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu
zachowania ciaglosci numeracji albo ciggtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji
konieczno$¢ odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2017 r.
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, wprowadza do jej tekstu nastgpujgce

poprawki:

1) wart. 1 wpkt 3:
a) przed lit. a dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:
»---) Wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) drzew, ktoérych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz

klonu srebrzystego,

b) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii

akacjowej oraz platanu klonolistnego,

¢) 50 cm - w przypadku pozostalych gatunkéw drzew;”,”,

b) wlit. b:
— ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a, wlasciciel
nieruchomosci jest obowigzany dokona¢ zgloszenia do organu, o ktérym
mowa w art. 83a ust. 1, zamiaru usuni¢cia drzewa, jezeli obwdd pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza:

1) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz
klonu srebrzystego;
2) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowe;j
oraz platanu klonolistnego;
3) 50 cm — w przypadku pozostalych gatunkow drzew.”,
— wust. 6 w pkt 2 wyrazy ,,130 cm” zastgpuje si¢ wyrazami ,,5 cm”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,14 dni”




zastgpuje si¢ wyrazami ,,21 dni”;

w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 16 wyrazy ,,do decyzji tej” zast¢puje sic wyrazami

,»do zezwolenia™;

wart. 2 w ust. 112 po wyrazach ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,” dodaje

si¢ wyrazy ,,nie p6zniej niz”;
w art. 2 w ust. 2 wyrazy ,,6 miesigcy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 miesigca”;

w art. 3 wyrazy ,,w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg”.

MARSZALEK SENATU

rev e

Stanislaw KARCZEWSKI




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy

o ochronie przyrody i uchwalit do niej 6 poprawek.

Poprawka nr 1 wprowadza zmiany w katalogu zwolnien z obowiagzku uzyskania
zezwolenia na usuni¢cie drzewa. W zakresie zmiany odnoszacej si¢ do pkt 3 w ust. 1 art. 83f
ustawy o ochronie przyrody przewiduje, ze przepiséw art. 83 ust. 1 tej ustawy nie stosuje si¢
do drzew, ktérych obwdd pnia na wysokos$ci 5 cm nie przekracza:

— 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

— 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.

Skutkiem przedmiotowej zmiany jest sytuacja, w ktorej posiadacz nieruchomosci nie ma
obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usuni¢cie drzewa, jezeli na wysokosci 5 cm obwo6d

pnia drzewa nie przekracza wskazanych powyzej wielkosci.

Natomiast w zakresie dotyczacym ust. 4 i 6 w art. 83f ustawy o ochronie przyrody
proponowana zmiana wprowadza modyfikacje w zakresie nazw gatunkéw drzew oraz
dlugosci obwoddéw ich pni, w stosunku do ktérych po stronie wiasciciela nieruchomosci,
bedacego osobg fizyczng, wystapi obowiazek zgloszenia zamiaru usunig¢cia drzewa. Zgodnie
z uregulowaniem wprowadzonym niniejsza poprawka pomiaru obwodu drzewa dokonywac

nalezy na wysokosci 5 cm.

Przepis art. 83f ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
przewiduje, ze organ,. ktéremu wlasciciel nieruchomosci zglosit zamiar usunigcia drzewa,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia zgloszenia, dokonuje ogledzin w celu ustalenia nazwy
gatunku oraz obwodu pnia drzewa. W opinii Senatu 14—dniowy termin na przeprowadzenie
ogledzin, w sytuacji duzej liczby zgloszen moze spowodowa¢ znaczne obcigzenie organdéw
administracji skutkujace brakiem mozliwosci dochowania tego terminu. Podkreslenia
wymaga, iz ogledziny przeprowadza¢ mogg jedynie pracownicy organu administracji
legitymujacy si¢ odpowiednia wiedzg przyrodnicza. Ponadto o terminie przeprowadzenia
ogledzin, tak jak o kazdej czynnosci procesowej, powinny zostaé¢ prawidtowo zawiadomione

strony postgpowania, co realizuje zasad¢ zapewnienia czynnego udzialu stron
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w postgpowaniu administracyjnym. Majac na uwadze postulaty zglaszane przez samorzady
oraz uwzgledniajagc normy regulujace kwestie doreczania pism w postgpowaniu

administracyjnym, Senat przyjat poprawke nr 2.

Zgodnie z proponowanym nowelizacjg brzmieniem art. 83f ust. 16 ustawy o ochronie
przyrody wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, w drodze ktérej organ wnidst
sprzeciw, stanowi podstawg wystapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzewa, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1, do decyzji tej nie stosuje si¢ art. 84 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Zgodnie za$ z postanowieniami art. 84 ust. 1 regulg jest ponoszenie
oplat za usunigcie drzew lub krzewdw na podstawie stosownego zezwolenia. Wydaje sig,
iz intencjg ustawodawcy bylo, aby organ nie ustalal i nie pobieral oplaty wydajgc zezwolenie
na usunigcie drzewa, o ktorym mowa w ust. 16 art. 83f (o ktére wystgpiono z wnioskiem
po uprawomocnieniu si¢ decyzji administracyjnej, w ktorej organ wnidst sprzeciw). Literalne
brzmienie przepisu art. 83f ust. 16 sugeruje, iz wylgczenie stosowania art. 84 ust. 1 odnosi si¢
do ostatecznej decyzji zawierajacej sprzeciw organu co do zamiaru usunigcia drzewa, nie za$

do zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Majac powyzsze na wzgledzie, Senat uznat za celowe dokonanie odpowiedniej zmiany

w art. 83f ust. 16 ustawy o ochronie przyrody (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 ma na celu doprecyzowanie, ze w art. 2 ustawy nowelizujacej
wprowadza si¢ maksymalny termin, w ktérym minister wlasciwy do spraw $rodowiska
obowigzany jest wyda¢ rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i art. 85 ust. 4b
ustawy o ochronie przyrody.

W art. 2 ustawy nowelizujacej ustawodawca okreslit 6-miesieczny termin w jakim
minister wlasciwy do spraw $rodowiska obowigzany jest wydaé rozporzadzenie, okreslajace
wysokos$¢ stawek oplat za usunigcie drzewa lub krzewu dla poszczegblnych rodzajéw lub
gatunkow drzew lub krzewow w zaleznosci od obwodu pnia drzewa lub powierzchni krzewu.
Wprowadzona zostata takze regulacja, zgodnie z ktdéra do czasu wydania, w oparciu o art. 85
ust. 4b ustawy o ochronie przyrody, wskazanego powyzej rozporzadzenia do ustalania optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu stosowane bedg okreslone w ustawie o ochronie przyrody
maksymalne stawki oplat. Senat przyjmujac poprawke nr 5 uznal, ze zasadne jest skrocenie
do 1 miesigca terminu, w ktérym minister wlasciwy do spraw $rodowiska powinien wydaé

przedmiotowy akt wykonawczy. W wyniku proponowanej zmiany skrdceniu ulegnie okres,




w ktérym podmioty uzyskujace zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu ponosi¢ bedg

maksymalne oplaty ustalane za ich usuniecie.

W mysl proponowanego nowelizacja brzmienia z art. 83f ust. 14 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody organ, do ktérego wiasciciel nieruchomosci dokonat zgloszenia zamiaru
usunigcia drzewa moze wnie$¢ sprzeciw w przypadku spetniania przez drzewo kryteriow,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody (art. 40 ust. 3 zawiera delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzadzenia kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej
i nieozywionej za pomniki przyrody). Zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujacej przepis
art. 83f ust. 14 pkt 2 wejdzie w zycie w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w Zzycie tej
ustawy. Jednocze$nie w art. 2 ust. 1 noweli ustawodawca okreslit 6-miesigczny termin,
w jakim minister wiasciwy do spraw srodowiska obowigzany jest wyda¢ rozporzadzenie na
podstawie omawianego art. 40 ust. 3. O ile wskazany w art. 3 termin wejscia w zycie art. 83f
ust. 14 pkt 2 po wejsciu w zycie ustawy bedzie mozna powigza¢ z konkretng data dzienna,
to w odniesieniu do wejscia w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 40
ust. 3, w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 noweli, daty dziennej nie da si¢ ustali¢. Art. 2 okre$la
termin do wydania rozporzadzenia, ktéry co do zasady powinien by¢ inny niz termin jego
wejscia w zycie (nalezy uwzgledni¢ odpowiednie vacatio legis). Biorac powyzsze pod uwage
oraz majac na celu skorelowanie terminéw wejScia w zycie rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 40 ust. 3 oraz regulacji art. 3 w zakresie art. 83f ust. 14 pkt 2, Senat przyjat
poprawke nr 6.




