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W odpowiedzi na plsm z dnia 18 kwietnia 2017 r., nr GMS WP-173-107/17,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyraZzenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt

12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Jak wynika z uzasadnienia, projektodawcy zamierzajg ograniczy¢ katalog osob,
ktére moga korzysta¢ z przejazdu kolumng przejazdéw uprzywilejowanych. Cel
wskazany w uzasadnieniu projektu rozmija si¢ jednak z przedstawionym tekstem
normatywnym. Projektodawcy nie zmieniajag obowigzujacych regulacji dotyczacych
przejazdéw kolumng pojazdéw, a w szczegdlnosci nie ograniczajg katalogu osob,
ktore moga z takich przejazdéw korzystaé. Zamiast tego wprowadzaja inne zmiany,
ktorych efektem bedzie ostabienie ochrony bezpieczenstwa oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska pafnstwowe.

Projektowane zmiany dotycza art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. Art. 53 w ust. 1 definiuje pojazdy uprzywilejowane.
Sa to mig¢dzy innymi pojazdy Biura Ochrony Rzadu (pkt 10). W ust. 2 znajduje si¢
regulacja o charakterze szczegdlnym, zgodnie z ktora kierujacy pojazdem

uprzywilejowanym moze, w okreslonych warunkach, nie stosowac¢ si¢ do przepisOw




o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakéw i sygnaléw drogowych.
Miedzy innymi, w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. b wskazano, ze sytuacja taka moze mie¢
miejsce, gdy kierowca nalezy do kolumny pojazdow uprzywilejowanych. Natomiast
w kolejnym podpunkcie, czyli w pkt 1 lit ¢, wskazano, ze obowigzek stosowania si¢
do przepisow o ruchu drogowym moze by¢ réwniez uchylony w przypadku
wykonywania zadan zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorym na mocy odrgbnych
przepisoOw przyshuguje ochrona.

Projekt wprowadza do art. 53 nowelizowanej ustawy trzy nowe przepisy:
ust. 2a,2bi2c.

Projektowany art. 53 ust. 2a definiuje osoby zajmujace kierownicze stanowiska
pafistwowe w rozumieniu art. 53 ust. 2. Innymi stlowy, przedmiotem nowelizacji nie
jest art. 53 ust. 2 pkt 1 lit b — czyli przepis moéwiagcy o przejazdach kolumna
pojazdow. Nowelizacja dotyczy wylacznie tresci art. 53 ust. 2 pkt 1 lit ¢ — czyli
przepisu pozwalajgcego na przekroczenie przepisow o ruchu drogowym dla
zapewnienia bezpieczenstwa oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Katalog obywateli polskich, ktérych bezpieczenstwo (w trakcie czynnosci
urzedowych) zostato uznane za dobro wazniejsze niz przepisy ruchu drogowego zostat
przez projektodawcéw ograniczony do dwoch os6b, mianowicie Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow.

Projektowana regulacja pozostaje w sprzecznos$ci z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16
marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu, ktéry okres§la katalog osob ochranianych
przez Biuro Ochrony Rzadu — a zatem os6b uprawnionych do poruszania si¢
pojazdami uprzywilejowanymi BOR, w tym réwniez w kolumnie pojazdow. Regulacja
ta jest tez zupehie nieracjonalna. Funkcjonariusz BOR, dzialajacy dla bezpieczenstwa
osoby ochranianej w dalszym ciggu be¢dzie mial prawo uzywaé Srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej, potencjalnie naruszajac konstytucyjnej rangi dobra
innych oséb — ale nie be¢dzie juz mial prawa naruszy¢ przepiséw ruchu drogowego.
Od strony aksjologicznej oznacza to, ze w ocenie projektodawcoéw przepisy ruchu
drogowego maja warto$¢ nadrz¢dng w stosunku do bezpieczenstwa Marszatka Sejmu,

Marszalka Senatu oraz innych o0sob, ktére zostalty objete trescig art. 2 ust. 1 ustawy




z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu, lecz ktore projektodawcy wylaczaja
spod dziatania art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Przepisy ruchu drogowego stojg tez aksjologicznie wyzej niz ludzkie dobra
osobiste, takie jak zdrowie i nietykalnos¢, gdyz dobra te moga zosta¢ naruszone przez
funkcjonariuszy BOR w toku czynno$ci shuzbowych, podczas gdy przepisy ruchu
drogowego naruszone by¢ nie mogg. Innymi stowy, projektowany art. 53 ust. 2a opiera
si¢ na zalozeniu aksjologicznie wadliwym i w praktyce nieracjonalnym. Oczywiscie,
projektodawcy nie przyjeli takiego zalozenia s$wiadomie, wskazuje to jednak,
ze projekt nie zostat wystarczajgco przemys$lany.

Powazne watpliwosci budzi réwniez punkt 3 w projektowanym art. 53 ust. 2a,
w ktorym do ,,086b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe” projektodawcy
zaliczyli ,,osoby wchodzace w sktad delegacji obcych panstw, w tym glowy obcych
panstw lub delegacji organizacji mi¢dzynarodowych”.

Definicja zawarta w projektowanym art. 53 ust. 2a pkt 3 jest wadliwa z uwagi
na zakres desygnatow definiowanego pojecia. Gtowa obcego panstwa nie zajmuje
bowiem w Rzeczpospolitej Polskiej zadnego stanowiska panstwowego. Wyraz
~panstwowy” w polskim jezyku prawnym — okreSlajacy urzedy, stanowiska,
przedsigbiorstwa, mienie, instytucje, egzaminy czy S$wigta — dotyczy wylgcznie
Panstwa Polskiego. Mozna tez doda¢, ze kierowniczego stanowiska — i to
w jakimkolwiek panstwie — nie zajmujg réwniez inne osoby, objete tresciag
projektowanego art. 53 ust. 2a pkt 3, na przyklad tlumacze, sekretarki czy lekarzé
wchodzacy w sklad obcej delegacji. Mimo to, na potrzeby ruchu drogowego
projektowany przepis daje tym osobom status wyzszy niz status Marszatka Sejmu
lub Marszatka Senatu Rzeczpospolitej Polskie;.

Projektowany art. 53 ust. 2b stanowi swoiste curiosum legislacyjne, jest to
bowiem przepis, statuujacy w istocie zakaz zmieniania ustawy rozporzadzeniem.
Zgodnie z jego literalng trescig, organ wykonawczy, wydajacy akt prawny rangi
rozporzadzenia, nie moze wykroczy¢ poza delegacje ustawowsa okreSlona w art. 53
ust. 4 i zmieni¢ definicji ustawowej okreslonej w art. 53 ust. 2a, rozszerzajac zawarty
w niej katalog osob.

Akt prawny wyzszego rzedu, jak ustawa, nie moze by¢ zmieniony aktem




prawnym nizszego rzedu, jak rozporzadzenie. Jest to kardynalna zasada
prawotworstwa. Poniewaz trudno przypuszczaé, aby zasada ta byla projektodawcom
nieznana, nalezy sadzi¢, ze ich intencja, ktéra znalazta dos$¢ niefortunny wyraz
w przepisie ust. 2b, w rzeczywistosci byla nieco inna. Uzasadnienie projektu kaze si¢
domyslaé, ze projektodawcy chcieli wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktdrym sposrod
wszystkich 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wylacznie osoby
pelniace funkcje wskazang w art. 53 ust. 2a moglyby porusza¢ si¢ pojazdem
uprzywilejowanym w kolumnie. Z powodéw, ktore nie zostaly wskazane, przepis taki
nie zostal jednak wprowadzony wprost. Jezeli taki byt cel regulacji, zawartej w art. 53
ust. 2b, nalezy zauwazy¢, ze prowadzilaby ona do paradoksalnej sprzecznosci: pojazdy
Biura Ochrony Rzadu, jako uprzywilejowane, w dalszym ciggu moglyby si¢ poruszac¢
w kolumnie, lecz tylko pod warunkiem, ze w zadnym z nich nie jechalaby osoba
chroniona przez BOR, chyba ze osoba ta bylaby Prezydentem lub Prezesem Rady
Ministrow.

Projektowany art. 53 ust. 2¢ sktada si¢ z dwoch zdan, z ktorych, od strony
logicznej i legislacyjnej, jedno jest nadmiarowe: w pierwszym zdaniu mowa jest
o tym, kiedy wylacznie wolno korzysta¢ z pojazdu uprzywilejowanego, w drugim —
kiedy nie wolno. Intencje przyswiecajace projektodawcom byty niewatpliwie stuszne,
jednak projektowana regulacja napotyka dwie istotne trudnosci. Po pierwsze, nieraz
trudno byloby odréznié¢ ,wykonywanie obowigzkéw bezposrednio zwigzanych
z pelionym urzedem” od obowigzkéw zwigzanych z tym urzg¢dem jedynie posrednio.
Po drugie, projektowana regulacja wprowadza zakaz poruszania si¢ pojazdem
uprzywilejowanym, czyli samochodem BOR, ,,w celu prywatnym”. Jednak ochrona
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow czy glowy obcego
panstwa nie moze ograniczac si¢ do sytuacji scisle urzgdowych, lecz musi trwac przez
caly czas. Od strony merytorycznej, regulacja taka oznaczataby, na przyklad, ze jezeli
odwiedzajacy Polsk¢ prezydent obcego kraju uda si¢ na rozmowy oficjalne, bedzie
mogt korzysta¢ z pojazdu uprzywilejowanego, lecz nie begdzie mu wolno poruszac si¢
takim pojazdem, kiedy w ramach swoich prywatnych zainteresowan zechce odwiedzi¢
na przyklad polska galeri¢ sztuki. Wskazuje to, ze stuszne intencje projektodawcow
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realistycznej oceny zagrozen obecnych we wspoélczesnym $wiecie.

Z uwagi na powyzsze, projekt nalezy uznaé za niewystarczajaco przemyslany,
wprowadzajacy —rozwigzania potencjalnie  zagrazajace bezpieczenstwu 0sob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz odwiedzajacych Polske

przedstawicieli obcych panstw.
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