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w odpowied:;lna pismo z dnia 2 maja 2017 r., nr GMS-WP-173-113/17,
dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzqdzen
uzytecznosci publicznej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Cel projektowanej ustawy, przedstawiony w uzasadnieniu projektu, zastuguje
na aprobat¢. Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej rzeczywiscie powinna zosta¢ uzupetniona
o regulacje zawarte w projekcie. Przedstawione ponizej uwagi majag na celu
zasygnalizowanie usterek, ktére mogg utrudni¢ funkcjonowanie ustawy w praktyce.

Proponowana w art. 1 pkt 1 projektu zmiana tytulu ustawy nasuwa watpliwosci,
gdyz zgodnie z prawidlami sztuki legislacyjnej, ujetymi w § 18 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej”, przedmiot ustawy nalezy w tytule okresla¢ mozliwie najzwie¢Zle).




Z uwagi na to, proponuje si¢ na przyklad tytul: ,ustawa o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego poprzez nazwy i pomniki”.

W art. 1 pkt 4 projektu (zmiana w art. 2 ust. 3 ustawy) uzyto kolokwialnego
wyrazenia ,termin na stwierdzenie niewazno$ci”, powtérzonego za ustawa w jej
obecnym brzmieniu. Prawidlowo powinno si¢ méwié: termin do stwierdzenia
niewaznodci”. Uzyte w tym zdaniu sformulowanie jest generalnie nieprecyzyjne
i moze powodowa¢ trudnosci z obliczaniem terminu, nie wiadomo bowiem, kiedy
zaczyna si¢ ,oczekiwanie na opini¢”. Nalezaloby wigc rozwazy¢ wprowadzenie
odmiennej regulacji: ,,Termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly biegnie od dnia,
kiedy wplyneta opinia”.

W art. 1 pkt 7 projektu szereg watpliwosci budza przepisy projektowanego
rozdzialu 2 ustawy.

Projektowany art. S5a ust. 1 zawiera sformulowanie: ,,Pomniki nie moga”.
Sformulowanie to jest niezbyt precyzyjne, gdyz sugeruje, ze pomniki sa adresatami
zakazu. Celowa bylaby zatem zmiana redakcji przepisu, na przyklad nastgpujaco:
»Z.abronione jest wystawianie na widok publiczny pomnikéw, upamig¢tniajgcych...”.

Omawiany przepis zakazuje upamigtniania ,,0s6b, organizacji, wydarzen lub dat
symbolizujgcych komunizm lub inny ustrdj totalitarny”. Projektodawcy nawigzuja
tuta) do obowigzujacego art. 1 ust. 2 ustawy, lecz przepis ten trudno uznac
za klarowny. W uzasadnieniu projektu nie wskazano, czy i w jaki sposob przepis ten
rzeczywiscie funkcjonuje w praktyce.

Jedynie w wyjatkowych wypadkach osoba moze by¢ istotnie uznana za symbol.
O ile wigc mozna si¢ zgodzi¢, ze osobami ,symbolizujgcymi komunizm” begda
w kulturze masowej Lenin lub Che Guevara, o tyle pomniejsze i nieznane ogotowi
postacie historyczne z dziejéw komunizmu nie mogg by¢ uznane za ,,symbolizujace”
ten ustrdj. Nie jest rowniez jasne, co oznacza ,,wydarzenie symbolizujace komunizm”
czy ,,data symbolizujgca komunizm”. Wydarzeniem symbolizujagcym komunizm moze
by¢ nie tylko rewolucja pazdziernikowa, ale tez, w innym znaczeniu, np. sfalszowanie
wynikéw referendum w 1946 r. albo sttumienie protestow Poznanskiego Czerwca
1956 r. Nalezatoby zatem doprecyzowaé pojgcia uzywane w ustawie, co wymagaloby

zmiany zaré6wno art. 1 ust. 2, jak projektowanego art. 5a ust. 1. Zamiast oséb czy




organizacji symbolizujacych ustrdj lepiej byloby wskaza¢ np. osoby i organizacje
zaangazowane W tworzenie, zaprowadzenie i podtrzymywanie ustroju; zamiast dat
i wydarzen symbolizujacych ustrdj dokladniejsze byloby wskazanie dat i wydarzen,
ktére w tym ustroju, z powodoéw ideologicznych, upami¢tniano lub obchodzono jako
Swieta.

Zgodnie z art. 5a ust. 2, przez pomniki rozumie si¢ takze ,,napisy i znaki”. Tres¢
art. 5a ust. 2 w polaczeniu z brzmieniem art. 5a ust. 1 oznacza, ze zakazane be¢dzie
umieszczanie napiséw czy znakéw upami¢tniajacych osoby, organizacje, daty
i wydarzenia symbolizujagce komunizm lub inny ustréj totalitarny, lub w inny sposéb
propagujacych takie systemy. Projektodawcy nie wskazali, dlaczego przepis pomija
wizerunki, totez w efekcie doszlo do niekonsekwencji: publiczne wystawienie
popiersia Lenina bedzie objete zakazem, podczas gdy wystawienie portretu Lenina
bedzie dozwolone. Przepis nie obejmie tez wszystkich znakéw, ktére w popularnym
odbiorze symbolizuja komunizm, gdyz zaden z tych symboli (czerwona gwiazda, sierp
i mlot) nie odnosi si¢ do konkretnej osoby, organizacji, daty czy wydarzenia, za$
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok w sprawie
29459/10 — Fratanolo przeciw Wegrom, oraz w sprawie 33629/06 — Vajnai przeciwko
Wegrom) nie mozna tez orzec, ze czerwona gwiazda jest znakiem jednoznacznie
symbolizujacym ten akurat ustréj. Przepis obejmie natomiast swastyke, poniewaz byt
to symbol NSDAP, oraz ewentualnie inne symbole, uzywane przez inne organizacje.
Czasownik ,,upamig¢tniaé¢” oznacza, zgodnie z wykladnig jezykowa, ze przepis dotyczy
jedynie organizacji, ktére juz nie istniejag, na co wskazuje rowniez obowigzek
zasi¢gania opinii IPN (art. 5b ust. 2), tym niemniej rowniez i t¢ kwesti¢ warto by ujaé
w sposob bardziej jednoznaczny.

W art. 5a ust. 3 nalezaloby dodaé, ze regulacji nie stosuje si¢ ponadto
do pomnikow stanowigcych eksponaty muzealne. By¢ moze dzialalno$¢ muzealna
miesci si¢ W pojeciu ,,lub o podobnym charakterze” (projektowany art. 5a ust 3 pkt 3),
lecz jest to réwniez jedna z kwestii, ktére powinny zosta¢ doprecyzowane.

Art. 5b ust. 1 zawiera odniesienie do ,,warunkow okreslonych w art. Sa ust 17,
jednak art. S5a ust 1 nie okresla zadnych warunkéw. W razie przeredagowania art. 5a

ust. 1 w sposob sugerowany powyzej, wystarczajace byloby odwotanie do pomnikéw
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- wystawionych wbrew przepisom niniejszej ustawy.

W art. 5b ust. 2 mowa o opinii IPN ,,potwierdzajacej t¢ niezgodno$¢”, jednak
przepis nie wskazuje, o jakg niezgodno$¢ chodzi.

W art. 3 projektowanej ustawy nalezaloby doprecyzowaé, ze przepis dotyczy

jedynie pomnik6w wystawionych wbrew przepisom Zmienianej ustawy.
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