£ Do druku nr 154
S_, E I’ M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RULLYPOSFOLITE] POLSKsE) KANCELARI!} SEJMU

Warszawa, 31 grudnia 2015 r.
BAS-WAPEiM-408/15

TRYB PILNY

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
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Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawca proponuje znowelizowanie ustaw: z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm., dalej: ustawa o Policji), z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.,
dalej: ustawa o SG), z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 553, ze zm., dalej: ustawa o kontroli skarbowej), z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198), z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
133, ze zm.), z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzagdkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm., dalej: ustawa o ZW),
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, dale;j: ustawa o ABW oraz AW), z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz.
1422), z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz.
243, ze zm., dalej: ustawa — Prawo telekomunikacyjne), z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.
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U. z 2014 r. poz. 253, ze zm., dalej: ustawa o SKW oraz SW), z dnia 9 czerwca
2006 1. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 14! 1, ze
zm., dalej: ustawa o CBA) oraz z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 Stuzbie Celnej (Dz.
U. 22015 r. poz. 990 i 1642, dalej: ustawa o SC).

W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11; Dz. U. z 2014 r. poz. 1055).

W projekcie ustawy zawarto propozycje Zmian przepisow
w nastepujacych obszarach:

Okreslono przestanki stosowania kontroli operacyjnej i dostepu do danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. W tym zakresie
przewidziano m.in. zmiany w art. 19 ust. 1 pkt 8 i art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,
art. 9e ust. 1 pkt 7 i art. 10b ust. 1 ustawy o SG, art. 36b ust. 1 i art. 36¢ ust. 1 pkt
5 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1 pkt 9 ustawy o ZW,
art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW
oraz art. 18 ust. I'ustawy o CBA.

Wskazano rodzaje $rodkow niejawnego pozyskiwania informacji, .
okres$lajac sposoby prowadzenia kontroli operacyjnej w art. 19 ust. 6 1 6a ustawy
o Policji, art. 9e ust. 7 i 7a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 4 i 4a ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 7 i 7a ustawy o ZW, art. 27 ust. 6 i 6a ustawy o ABW oraz
AW, art. 31 ust. 4 i 4a ustawy o SKW oraz SWW oraz art. 17 ust. 5 i 5a ustawy
o CBA.

Okreslono maksymalny okres prowadzenia kontroli operacyjnej w art. 19
ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW oraz art. 17 ust. 9 ustawy o CBA.
Natomiast w art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW oraz art. 31 ust. 7 ustawy
o SKW oraz SWW okreslono, ze kontrola operacyjna moze by¢ przedtuzana na
nastepujace po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwaé dluzej niz 12
miesiecy.

Okreslono zasady i procedury dotyczace weryfikacji i niszczenia danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych zbgdnych dla prowadzonego
postepowania. Zagadnienia tego dotyczg zmieniane art. 20c ustawy o Policji, art.
10b ustawy o SG, art. 36d ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ustawy o ZW, art.
28 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW, art. 18 ustawy
o CBA oraz art. 75d ustawy o SC.

Okreslono zasady postgpowania z materiatami, ktére moga zawieraé
informacje objete tajemnica zawodowa (notarialng, adwokacka, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskg, dziennikarska lub statystyczng), albo objete sa
zakazami dowodowymi. W tym zakresie proponuje si¢ zmiany w art. 19 ust. 15f-
15j ustawy o Policji, art. 9e ust. 16f-16j ustawy o SG, art. 36d ust. 1-1i ustawy
o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16f-16j ustawy o ZW, art. 27 ust. 15h-151 ustawy
o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14f-14j ustawy o SKW oraz SWW oraz art. 17 ust.
15f-15j ustawy o CBA.




Projekt ustawy dotyczy takze procedury kontroli pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, udostepniania danych
pocztowych od operatorow $wiadczacych ushugi pocztowe oraz danych
internetowych od ustugodawcéw $wiadezacych ushugi droga elektroniczna.

Projektodawcy proponuja réwniez uchylenie art. 180g ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym przedsigbiorcy telekomunikacyjni sg
obowigzani do przekazywania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
okreslonych informacji, a Prezes UKE do ich przekazywania Komisji
Europejskie;j'.

W art. 13-16 projektu ustawy znajduja sie regulacje o charakterze
przejsciowym.

Projektowana ustawa mialaby wejsé w zycie z dniem 7 lutego 2016 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na:

. -art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ktory
stanowi, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczgcych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym, w tym w dziedzinie wspdtpracy policyjne;j
i sadowej w sprawach karnych. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na potrzebe
ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania ich przez
instytucje UE, ale r6wniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez panstwa
czlonkowskie?. Co wiecej przyjmuje sie, ze art. 16 ust. 1 TfUE ma status normy
bezposrednio skutecznej, stajac si¢ podstawa uprawnien oso6b fizycznych
w zakresie ochrony ich danych osobowych?,

- korespondujacy z 16 TfUE art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej* (dalej: KPPUE), przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony

! Przepisy art. 180g ustawy — Prawo telekomunikacyjne stanowig wykonanie wymogu zawartego w art. 10
dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem og6lnie dostgpnych usiug taczmosci
elektronicznej lub udostg¢pnianiem publicznych sieci fgcznosci oraz ziieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.
Urz. UE L 105 z 13.4.2006, s. 54), ktéry nakazuje przekazywanie Komisji Europejskiej przez pafistwa
cztonkowskie UE corocznych statystyk na temat zatrzymywania danych obejmujacych: przypadki udostepnienia
wlasciwym organom danych, czas, jaki uptynat miedzy data zatrzymania danych a data wniosku o przekazanie
danych oraz przypadki niezrealizowania wniosku o przekazanie danych. Dyrektywa 2006/24/WE utracila moc
prawna z dniem 8 kwietnia 2014 r. na mocy wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland, stwierdzajacym niewaznos¢ tej
dyrektywy.

2 Wiecej na temat art. 16 TfUE por. A. Grzelak, Prawo do ochrony danych osobowych a koniecznosé walki z
przestepczosciq. Uwagi na tle art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] S. Dudzik (red.), N.
Péttorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne pavistw czlonkowskich, Warszawa, 2013, s. 407
in.).

3 J. Sobczak, Komentarz do art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Miasik (red.), N. Péltorak
(red.), A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Warszawa,
2012, s. 300-3329, dostepny w systemie informacji prawnej LEX).

4 Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r.
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danych osobowych jej dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa; kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych,
ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania; przestrzeganie tych
zasad podlega kontroli niezaleznego organu (art. 8 ust. 2 i 3 KPPUE),

- art. 7 KPPUE, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sig,

- art. 51 ust. 1 KPPUE, zgodnie z ktérym postanowienia KPPUE majg
zastosowanie do pafistw czlonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg
one prawo Unii. Szanuja one prawa, przestrzegaja zasad i popierajg ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu
granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach,

- dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lgcznosci elektroniczne] (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci
elektronicznej; Dz. Urz. WE L 201 2 31.7.2002, s. 37, ze zmianami). W motywie
2 preambuly do dyrektywy stwierdzono, ze dyrektywa dazy do poszanowania
fundamentalnych praw i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci przez
KPPUE, w szczegodlnosci zmierza do zapewnienia pelnego poszanowania praw
okreslonych w art. 7 i 8 KPPUE.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Z punktu widzenia analizy zgodnosci projektu z prawem UE nalezy
zwrOci¢ uwage na nastgpujace przepisy projektu:

Artykut 1 pkt 2 projektu w zakresie zmiany art. 20c ust. 1 ustawy
o Policji stanowi, ze w celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania,
wykrywania albo uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw albo w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych
lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwaé dane telekomunikacyjne, dane
pocztowe 1 dane internetowe, oraz moze przetwarza¢ te dane bez wiedzy i zgody
osoby, ktdrej dotycza. Ponadto, w art. 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego
art. 20cb ustawy o Policji przewidziano mozliwos¢ uzyskiwania przez Policje,
w tych samych celach, wymienionych w tym artykule danych oraz ich
przetwarzania bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.

Artykul 1 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art. 20ca ust. 1 ustawy
o Policji stanowi, ze kontrole nad uzyskiwaniem przez Policje danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sad okregowy
wlasciwy dla siedziby organu Policji, ktéremu udostepniono te dane. Zgodnie
z dodawanym art. 20ca ust. 2 ustawy o Policji organ Policji ma przekazywad

w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawng jak Traktaty. Zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspoélnych pafistwom cztonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne.
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sadowi okregowemu, w okresach péirocznych, sprawozdanie dotyczace
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych. Sad
okregowy bedzie moégt zapoznaé sie z materiatami uzasadniajgcymi
udostgpnienie  Policji danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych (dodawany art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji). Zgodnie
z dodawanym art. 20ca ust. 5 ustawy o Policji kontroli sadowej, o ktérej mowa w
ustepie 1 tego artykutu, nie bedzie podlegato uzyskiwanie danych na podstawie
art. 20cb ust. 1 o Policji.

3.2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE panstwa cztonkowskie
zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
1 zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci
tacznosci 1 publicznie  dostegpnych ustug facznosci  elektroniczne;.
W szczegdlnosci zakazuja stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw.
Natomiast zgodnie z art. 6 dyrektywy 2002/58/WE dane o ruchu dotyczace
abonentéw i uzytkownikow przetwarzane i przechowywane przez dostawce
publicznej sieci lacznosci lub publicznie dostepnych ustug 1acznosci
elektronicznej musza zosta¢ usuni¢te lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz
potrzebne do celéow transmisji komunikatu. W art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE przewidziano wyjatek od przepisoéw art. 5 i 6 tej dyrektywy. Zgodnie
z tym wyjatkiem panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze
w celu ograniczenia zakresu praw i obowigzkéw przewidzianych w art. 5 i 6 tej
dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowig srodki niezbgdne, witasciwe
i proporcjonalne w ramach spoteczenstwa demokratycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego (tj. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci,
bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i karania przestepstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemoéw
tacznosci elektronicznej. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE upowaznia
panstwa cztonkowskie do uchwalenia srodkéw ustawodawczych przewidujacych
przechowywanie danych przez okreslony czas uzasadnionych na podstawie zasad
ustanowionych w tym przepisie. Srodki te musza by¢ zgodne z ogdlnymi
zasadami prawa UE.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12
i C-594/12 Digital Rights Ireland Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE) wskazat przestanki legalnosci przepiséw ograniczajacych prawa
i obowigzki odnoszace si¢ do poufnosci komunikacji i zwigzanych z nig danych
o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci lacznosci i publicznie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej. W wyroku tym TSUE stwierdzit
niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwigzku ze s$wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmieniajace;
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dyrektywe 2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 13.4.2006, s. 54). TSUE analizowat
zgodnosé przepisow dyrektywy 2006/24/WE m.in. z art. 71 8 KPPUE.

3.3. W ocenie TSUE zatrzymywanie danych okreslonych w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE oraz umozliwienie dostgpu do nich wiasciwym organom
krajowym stanowi odstepstwo od systemu poszanowania prywatno$ci w zakresie
przetwarzania danych osobowych w sektorze 1acznosci elektroniczne;.
Mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do danych przez whasciwe organy krajowe stanowi
ingerencje w prawa podstawowe okreslone w art. 7 i 8 KPPUE. Zgodnie z art. 52
ust. 1 KPPUE wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci okreslonych
w KPPUE musza byé przewidziane ustawg i szanowac istotg¢ tych praw
i wolnoéci, a ograniczenia mogg byé wprowadzane, z zastrzeZeniem zasady
proporcjonalno$ci wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne i odpowiadajg celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony wolnosci
i praw.

7 TSUE wskazal, ze dyrektywa 2006/24/WE nie wyznacza og6lnych granic
zakresu zastosowania i nie przewiduje zadnego obiektywnego kryterium, ktore
pozwolitoby zagwarantowad, ze wlasciwe organy krajowe beda miaty dostgp do
danych i beda mogly je wykorzystywaé wylgcznie w celu zapobiegania,
wykrywania i $cigania przestepstw. Ze wzgledu na zakres i wage ingerencji
w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 KPPUE, przestepstwa te powinny
by¢ wystarczajaco powazne. Natomiast dyrektywa 2006/24/WE ogranicza si¢ do
ogbélnego odestania do pojecia ,,powaznych przestepstw” okreslonych
w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego.

Zawarty w art. 1 pkt 2 i 3 projektu, w zakresie proponowanych przepisow
art. 20c ust. 1 i art. 20cb ustawy o Policji, katalog przestepstw jest bardzo szeroki
i nie spelnia okreslonego w wyroku TSUE w sprawach potaczonych C-293/12
i C-594/12 kryterium ,,wystarczajaco powaznych” przestepstw, uzasadniajacego
ingerencj¢ w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 KPPUE. Proponowane
przepisy art. 20c ust. 1 i art. 20cb ustawy o Policji umozliwiaja Policji
uzyskiwanie danych w celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania,
wykrywania albo uzyskania i utrwalenia dowoddw przestepstw albo w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych
lub ratowniczych. W przepisach tych nie wskazano poszczegdlnych typow
czynow zabronionych pod grozba kary, lecz uzyto ogdlnego okreslenia
»przestepstwa”. Oznacza to mozliwos¢ uzyskiwania przez Policj¢ danych
w odniesieniu do wszelkich czynéw zabronionych spemiajacych znamiona
przestepstwa. Proponowane przepisy art. 20c ust. 1 i art. 20cb ust. 1 ustawy
o Policji naruszajg prawo UE, poniewaz nie spetniajg kryterium ,,wystarczajaco
powaznych” przestgpstw, uzasadniajace ingerencj¢ w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i § KPPUE.




Z podobnych powodéw za niezgodne z art. 7 i 8 KPPUE nalezy uznaé:

- art. 2 pkt 2 i 3 projektu w zakresie proponowanych przepiséw art. 10b
ust. 1 i art. 10bb ust. 1 ustawy o SG, zawierajagcych ogdlne okreslenie
»przestepstwa”,

- art. 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 projektu w zakresie proponowanych przepiséw
art. 36b ust. 1 i art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, zawierajacych
odniesienie do ,,przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 14b i art. 36¢ ust. 1 pkt 3” ustawy o kontroli skarbowej (podkreslenie:
BAS),

- art. 6 pkt 1 i 2 projektu w zakresie proponowanych przepisow art. 30 ust.
1 i art. 30c ustawy o ZW, zawierajacych odestanie do ,przestepstw, w tym
przestepstw skarbowych albo uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw
popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 51 6” ustawy
0 ZW [podkreslenie: BAS],

- art. 7 pkt 3 lit. a i pkt 4 projektu w zakresie proponowanych przepisow
art. 28 ust. 1 i art. 28d ust. ustawy o ABW oraz AW, umozliwiajgcych
uzyskiwanie danych niezbednych do realizacji zadan Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego (dalej: ABW), o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW. Odestanie do art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW oznacza, ze ABW bedzie
mogta uzyskiwa¢ dane nie tylko w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw (okreslonych w punkcie 2 tego artykutu), lecz takze
w celu realizacji pozostatych jej ustawowo okreslonych zadan (punkty 1, 3-5 tego
artykulu), takich jak: rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek
konstytucyjny; uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie 1 przekazywanie
wlasciwym organom informacji mogacych mieé istotne znaczenie dla ochrony
bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego;
podejmowanie innych dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach i umowach
mig¢dzynarodowych,

- art. 10 pkt 3 lit. a i pkt 4 projektu w zakresie proponowanych przepiséw
art. 32 ust. 1 i art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, umozliwiajacych
uzyskiwanie danych niezbgdnych do realizacji zadan Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego (dalej: SKW), o ktédrych mowa w art. 5 ustawy o SKW oraz SWW.
Odestanie do art. 5 ustawy o SKW oraz SWW oznacza, ze SKW bedzie mogta
uzyskiwaé dane nie tylko w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw (okreslonych w ust. 1 pkt 1 tego artykutu), lecz takze w celu realizacji
pozostatych jej ustawowo okreslonych zadan (ust. 1 punkty 2-9 tego artykutu),
takich jak podejmowanie dziatan, przewidzianych dla SKW, w innych ustawach,
a takze umowach miedzynarodowych, ktérymi RP jest zwigzana,

- art. 11 pkt 3 lit. a i pkt 4 projektu w zakresie proponowanych przepiséw
art. 18 ust. 1 iart. 18b ust. | ustawy o CBA, umozliwiajacych uzyskiwanie danych
niezbednych do realizacji zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dale;j:
CBA), o ktérych mowa w art. 2 ustawy o CBA. Odestanie do art. 2 ustawy o CBA
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oznacza, ze CBA bedzie mogto uzyskiwa¢ dane nie tylko w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw (okreslonych w ust. 1 pkt 2 tego
artykuhu), lecz takze w celu realizacji pozostatych jego ustawowo okreslonych
zadan (ust. 1 punkty 2-7 tego artykuhu), takich jak: prowadzenie dzialalnosci
analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze wlasciwosci CBA
oraz podejmowanie innych dzialah okre§lonych w odrebnych ustawach
i umowach miedzynarodowych,

- art. 12 pkt 1 lit. a i pkt 2 projektu w zakresie proponowanych przepisow
art. 75d ust. 1 i art. 75db ust. 1 ustawy o S.C., zawierajacych odestanie do
sprzestepstw skarbowych, o ktérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karnego
skarbowego”. Przepisy rozdziatu 9 (zawarte w tytule I dzial IT) Kodeksu karnego
skarbowego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.)
okreslaja przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji
gier hazardowych. Analiza wykazu przestepstw skarbowych okreslonych
w przepisach tego rozdziatu Kodeksu karnego skarbowego prowadzi do wniosku,
ze co najmniej cze$¢ tych przestepstw nie spelnia kryterium ,,wystarczajaco
powaznych” przestepstw, uzasadniajace ingerencj¢ w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i 8 KPPUE’.

TSUE w wyroku w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12 wskazat
takze, ze dyrektywa 2006/24/WE nie przewiduje Zzadnego obiektywnego
kryterium, ktére pozwoliloby ograniczy¢ liczbe osdb uprawnionych do
uzyskiwania dostepu i pdzniejszego wykorzystywania zatrzymanych danych do
przypadkéw, gdy jest to Scisle konieczne do realizacji zamierzonego celu. TSUE
stwierdzil, ze na podstawie dyrektywy 2006/24/WE uzyskanie przez wilasciwe
organy krajowe dostepu do danych nie podlega uprzedniej kontroli sadu lub
niezaleznego organu administracyjnego, ktore pilnowatyby, aby udostepnianie
i wykorzystywanie danych ograniczalo si¢ do przypadkow, gdy jest to scisle
konieczne do realizacji zamierzonego celu, oraz orzekaty lub decydowaty
wylacznie na uzasadniony wniosek przedstawiony w kontekscie postepowan
majacych na celu zapobieganie, wykrywanie lub $ciganie przestgpstw. Brak
uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu TSUE uznat za nieuzasadniong
ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 KPPUE.

Przewidziana w projektowanym art. 20ca ust. 1-3 ustawy o Policji
kontrola, sprawowana przez sad okregowy nad uzyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, ma charakter kontroli nastepczej. Ponadto,
zgodnie z proponowanym art. 20ca ust. 5 ustawy o Policji kontroli sadowe;j,
o ktérej] mowa w ustgpie 1 tego artykutu, nie bedzie podlegato uzyskiwanie
danych na podstawie art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji. Proponowany art. 20ca
ustawy o Policji narusza art. 7 i 8 KPPUE. Z tych samych powodow za niezgodne

% Np. kryterium ,,wystarczajaco powaznych” przestepstw nie spelnia przestgpstwo skarbowe okre$lone w art. 109
Kodeksu karnego skarbowego: Kro uczestniczy w grze losowej, zakiadzie wzajemnym, grze na automacie,
urzgdzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia, podlega karze
grzywny do 120 stawek dziennych.
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z art. 7 1 8 KPPUE nalezy uzna¢: art. 2 pkt 3 projektu w zakresie dodawanego art.
10ba ustawy o SG, art. 3 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego art. 36ba ustawy
o kontroli skarbowej, art. 6 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego art. 30b ustawy
o ZW, art. 7 pkt 4 projektu w zakresie dodawanego art. 28a ustawy
o ABW oraz AW, art. 10 pkt 4 projektu w zakresie dodawanego art. 32a ustawy
o SKW oraz SW, art. 11 pkt 4 projektu w zakresie dodawanego art. 18a ustawy o
CBA oraz art. 12 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego art. 75da ustawy
o SC.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt
jest sprzeczny z prawem UE w zakresie wskazanym w punkcie 3 niniejszej opinii.

Szef Kancelarii Sejmu

Qe
Lech Czapla
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Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Marek Opiola) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projektodawca proponuje znowelizowanie ustaw: z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.), z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.), z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.), z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198), z dnia 27 lipca
2001 r. —Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.),
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. 22013 r. poz. 568, ze zm.), z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz.
1929), z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1422), z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2014 r. poz. 243, ze zm., dalej: ustawa — Prawo telekomunikacyjne), z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, ze zm.), z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.) oraz
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990 i 1642).

W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11; Dz. U. z 2014 r. poz. 1055).

W projekcie ustawy okreslono przestanki stosowania kontroli operacyjne;j
1 dostgpu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych,
wskazano rodzaje srodkow niejawnego pozyskiwania informacji, okreslajac
sposoby prowadzenia kontroli operacyjnej oraz okreslono: maksymalny okres
prowadzenia Kkontroli operacyjnej, zasady i procedury dotyczace weryfikacji
1 niszczenia danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych zbednych
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dla prowadzonego postepowania oraz zasady postepowania z materiatami, ktore
moga zawiera¢ informacje objete tajemnicg zawodows albo objete sa zakazami
dowodowymi. Projekt ustawy dotyczy takze procedury kontroli pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, udostepniania
danych pocztowych od operatorow $wiadczacych ustugi pocztowe oraz danych
internetowych od ustlugodawcow $wiadczacych ushugi drogg elektroniczna.
Projektodawcy proponuja rowniez uchylenie art. 180g ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg
obowigzani do przekazywania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
okreslonych informacji, a Prezes UKE do ich przekazywania Komisji
Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisoéw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

el
ech Czapla



