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W odpowiedzi na pismo z dnia 28.12.2015 r., znak: GMS-WP- 173-293/15, dotyczgce
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(ptzedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Opiola), w zalaczeniu uprzejmie przekazu]t; opinie¢
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa do przedtozonego projektu.
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Opiota)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o gmianie ustawy o Poligi orag, niektdrych

innych ustaw (pryedstawiciel wnioskodaweéw: poset Marek Opioda), zauwaza sig, co nastgpuje:

1.

3.

W art. 1 projektu (zmiana ustawy g dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Poligii (Dz. U. 3 2015 1. pog. 355, % pogn. gm.):

1) we wprowadzeniu do wyliczenia nalezatoby uwzgledni¢ wszystkie zmiany tekstu jednolitego ustawy o
Poligfi ogloszone w Dzienniku Ustaw,

2) w pkt 2, w zmienianym art. 20c ust. 1 #stawy o Poligfi po wyrazie: ,,wykrywania” nalezatoby dodaé
wyraz: ,prestgpsiw”,

3) w pkt 3, w dodawanym art. 20cb ust. 1 do wstawy o Poligi, we wprowadzeniu do wyliczenia
nalezaloby po wyrazie: ,,wykrywania” dodac wyraz: ,prestgpstw’”.

. W art. 2 projektu (zmiana #stawy g dnia 12 patdsgernika 1990 r. o Stragy Granicznegi (Dg. U. g 2014 r. poz.

1402, 2 pdgn. {m)
1) w przypisie do odnosnika 2) nalezaloby zamiesci¢ wszystkie zrmany tekstu jednolitego wstawy o

Stragy Granicznef ogloszone w Dzienniku Ustaw;

2) w pkt 2, w zmienianym art. 10b ust. 1 ustawy o Stragy Graniczng, we wprowadzeniu do wyliczenia
nalezaloby po wyrazie: ,wykrywania” dodaé wyraz: ,prestepstw”;

3) w pkt 3, w dodawanym art. 10bb do ustawy o Stragy Granicznej, we wprowadzeniu do wyliczenia
nalezatoby po wyrazie: ,,wykrywania” dodaé wyraz: ,,preestepstw”.

W art. 3 projektu (zmiana ustawy g dnia 28 wresnia 1991 r. o kontroli skarbowef (Dg. U. 3 2015 r. pog. 553,

po3n. zm.):

1) we wprowadzeniu do wyliczenia nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie zmiany tekstu jednolitego #szawy o
kontroli skarbowej ogloszone w Dzienniku Ustaw,

2) w pkt 1 lit. a, w zmienianym art. 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, we wprowadzeniu do
wyliczenia po wyrazie: ,,wykrywania” nalezatoby dodaé wyrazy: ,,preestgpstw skarbowych lub preestgpstw, o
kedrych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b i art. 36¢ ust. 1 pkt 3”, natomiast po wyrazach: ,,utrwalenta dowodiw”
WYrazy: ,prestgpsiw skarbowych lub preestgpstw, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b i art. 36¢ ust. 1 pkt 3”
nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,bych prestgpstw”,

3) wpkt 2, w dodawanym art. 36bb ust. 1 do ustawy o kontroli skarbowej we wprowadzeniu do wyliczenia
nalezatoby wprowadzi¢ zmiany analogiczne do opisanych w punkcie 2.

W art. 12 projektu (zmiana ustawy g dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 Stusbie Celngy):

1) we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy uwzglednié, iz tekst jednolity zmienianej ustawy zostal
ogloszony w Dz. U. z 2015 r. poz. 990 i podlegal zmianom ogloszonym w Dzienniku Ustaw;

2) w pkt 1 lit. a, w zmienianym art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, we wprowadzeniu do
wyliczenia po wyrazie: ,,wykrywania” nalezatoby dodaé wyrazy: ,preestgpstw skarbowych, o ktdrych mowa
w rogdgale 9 Kodeksu karmego skarbowego”, natomiast po wyrazach: ,utrwalenia dowodiw” wyrazy:
wpryestgpstw  skarbowych, o ktdrych mowa w rogdziak 9 Kodeksu karnego skarbowego” nalezy zastapié
wytazami: ,,fych prestgpsiw’;

3) w pkt 2 w dodawanym art. 75db ust. 1 do wstawy o Stuibie Celnej we wprowadzeniu do wyliczenia
nalezaloby wprowadzi¢ zmiany analogiczne do opisanych w punkcie 2.
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W zafaczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 stycznia 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedlozony poselski projekt

ustawy o zmianie ustawy i niektérych innych ustaw.

W ocenie Rady nie mozna uznaé, Ze rozwigzania przyjete przez projektodawce
realizuja wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 sygn. akt K 23/11. Niewatpliwie

projekt ogranicza standardy ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 sygn. akt 23/11
niejawne pozyskiwanie przez organy wiadzy publicznej informacji o jednostce wymaga
zachowania daleko idacych gwarancji proceduralnych. Na konieczno$¢ wprowadzenia takich
regulacji zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2005 r. w sprawie
o sygn. K 32/04 oraz w postanowieniu sygnalizacyjnym z 25 stycznia 2006 sygn. akt S 2/06.
Projekt nie wprowadza jednak jakichkolwiek mechanizméw majacych na celu
zagwarantowanie osobie, wobec ktdrej stosowano czynnos$ci kontroli operacyjnej, mozliwosci
kwestionowania legalnosci i celowosci stosowania tych $rodkéw. Co wiecej, w przypadku
negatywnego wyniku kontroli operacyjnej, inwigilowana osoba nigdy nie uzyska wiedzy

o podjetych wobec niej czynnosciach.

Opiniowany projekt zaklada, ze kontrola operacyjna moga by¢ objete osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy obroficzej, spowiedzi, mediacyjnej i zawodowej.
W zwiazku z tym krytycznie nalezy ocenié¢ projektowany art. 19 ust. 15 f ustawy o Policji
1 odpowiednie przepisy pozostalych ustaw zawierajacych tozsame regulacje, zgodnie
z ktérymi w razie przypuszczenia, ze materiaty uzyskane w toku kontroli operacyjnej moga
zawiera¢ informacje objete tajemnica obroncza, spowiedzi, mediacyjna lub stanowiace
tajemnice zawodowe, wilasciwy organ Policji (i organy innych formacji wskazane
w pozostatych nowelizowanych ustawach) przekazuje te informacje prokuratorovﬁ. Takie
rozwigzanie uprawnia funkcjonariuszy Policji‘ i innych shizb do arBitralnego
1 dyskrecjonalnego decydowania o charakterze uzyskanych materiatow oraz duzej dowolnosci

w zakresie wykonania obowigzku przekazania ich prokuratorowi, a w konsekwencji rowniez



sadowi. Ponadto omawiany przepis nie zakresla terminu, w jakim organy Policji i innych
stuzb maja obowiazek przekaza¢ materiaty uzyskane w toku czynnosci operacyjnych, mimo
ze na prokuratora nalozono obowiazek niezwlocznego skierowania tych materiatéw do sadu,

ktéry zarzadzit kontrol¢ operacyjna.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie réwniez ocenia projektowane rozwiazania
w zakresie pozyskiwania przez Policje i inne stuzby danych telekomunikacyjnych,
internetowych i pocztowych. Projektodawca bardzo szeroko okreslit zakres udostepniania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych Policji, a takze innym stuzbom, co
stanowi niewatpliwie ingerencjc w prawo do ochrony prywatnosci i tajemnicy
komunikowania si¢. Jakkolwiek taka ingerencje mozna uzasadnié potrzeba walki
z przestgpczoscia, to  dopuszczalno$¢ stosowania takich srodkéw jest uzalezniona od
spelnienia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci wskazanej w art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt w omawianym zakresie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
Mozliwos¢ uzyskania dostepu do danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych
stanowi ingerencj¢ w prawa podstawowe okreslone w art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, to jest w prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, domu
i komunikowania si¢ oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych - prawa do ochrony danych

osobowych.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca ponadto uwage, ze projekt zawiera
niedostateczne gwarancje proceduralne wynikajace z braku efektywnej kontroli udostepniania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Nie mozna uzna¢ za skuteczng
procedur¢ przewidujaca skladanie przez Policje i inne stuzby pdirocznych sprawozdan
wilasciwemu sadowi okregowemu. Proponowana procedura kontrolna ma charakter nastgpczy,
a ponadto shuzy de facto celom statystycznym, gdyz projekt nie przyznaje sadom zadnych
kompetencji w razie stwierdzenia uchybien w dzialaniu Policji i innych stuzb w pozyskaniu
danych. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 20 ca ust. 3 ustawy o Policji (i tozsamymi
regulacjami w pozostatych nowelizowanych ustawach) sad okrggowy w ramach kontroli
moze jedynie zapozna¢ si¢ z materialami uzasadniajacymi udostepnienie Policji (i innym
stuzbom) danych telekomunikacyjnyéh, pocztowych lub ihternetowych, a po 30 dniach po

zakonczeniu kontroli poinformowaé¢ o jej wynikach odpowiednie stuzby. Projekt zatem



w ogoéle nie przewiduje mozliwosci jakiejkolwiek kontroli w zakresie pozyskiwania danych

okreslonych w art. 20 cb ust. 1 ustawy o Policji i innych ustawach.

W powyzszym zakresie projektowane przepisy sa rowniez niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, gdyz w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach o sygn. C-293/12
1 sygn. C-594/12 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze brak
uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu odnosnie prawidtowosci pozyskiwania
danych stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskie;.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza réwniez, ze projekt nie zawiera przepiséw
okreslajacych okres, w jakim dane sg przetwarzane i co jaki czas powinno si¢ dokonywaé
weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania zgromadzonych danych. Zgodnie z projektem
stuzby uprawnione sg do przechowywania danych bez ograniczen czasowych i uprawnione do
arbitralnej decyzji o przekazaniu ich prokuratorowi, bagdZz o protokolarnym ich zniszczeniu
(art. 20c ust. 6 i ust. 7 ustawy o Policji). Postepowanie tym w zakresie pozbawione jest

jakiejkolwiek kontroli sadowej lub kontroli innego organu.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM

) pik-Piotr Raczkowski

sedzia \i\?B‘j"sR@”ego Sadu Okregowego
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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 grudnia 2015 r., nr GMS-173-293/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 154), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazZenia
opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. 22011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace

stanowisko.

Zmiany proponowane w projekcie ustawy sa konsekwencja wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11.
Trybunal  Konstytucyjny @ we  wskazanym  wyzej orzeczeniu  orzekl
o niezgodnosci z Konstytucja RP szeregu unormowan ustawy o Policji, ustawy
o Strazy Granicznej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i o Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

jak réwniez ustawy o Stuzbie Celnej, dotyczacych miedzy innymi prowadzenia przez



te shuzby kontroli operacyjnej, pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ochrony
tajemnicy zawodowej oraz niszczenia zbednych lub objetych zakazami dowodowymi.
danych pozyskanych przez te stuzby (vide: OTK ZU Nr 7/A/2014, poz. 80, s. 1179 -
1181).

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze to wustawa ma precyzowaé
przedmiotowe przestanki zarzadzenia czynnoici operacyjno-rozpoznawczych
i niejawnego pozyskiwania informacji o osobach, ktérymi to przestankami
sa wykrywanie i Sciganie wylacznie powaznych przestepstw oraz zapobieganie
im oraz Ze to ustawa powinna wskazywa¢ rodzaje takich przestepstw. Ustawodawca
zobowigzany jest zdefiniowa¢ zamkniety katalog powaznych przestepstw,
w odniesieniu do ktérych konieczne jest stosowanie kontroli operacyjnej
i uzasadniajgcych tego rodzaju ingerencj¢ przez shizby w status jednostki w zakresie
wkraczania w konstytucyjne i konwencyjne prawa i wolnosci jednostki.

Realizacj¢ wskazanego na wstgpie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
stanowi¢ przedstawiony do oceny poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw, ktéry proponuje regulacje tozsame z rozwigzaniami
zawartymi w zleonym w Sejmie VII Kadencji senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych z'n_nych ustaw, (druk sejmowy 3765). Na etapie
opiniowania tego projektu aktu normatywnego podczas prac komisji senackiej,
na prosbe Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, Prokurator
Generalny, zgodnie z kompetencjami merytorycznymi zakreslonych ramami normy
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze, wyrazit opini¢ o rozwigzaniach
proponowanych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki 967) przedstawiong w piSmie z dnia 17 lipca
2015 r., sygn. PG VII G 025-224/15.

Analiza rozwigzan zawartych w przedstawionym do zaopiniowania projekcie,
odnoszacych si¢ do okreSlenia zakresu pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
przez poszczegblne stuzby mundurowe oraz specjalne, uprawnia do wysnucia
wniosku, Ze projektodawca powiela mankamenty regulacji zawartych w poprzednim
projekcie, jak rowniez przepisow uznanych przez Trybunal Konstytucyjny
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za niekonstytucyjne. Projektodawca nadal nie okre§la zamknietego Kkatalogu
powaznych przestgpstw uzasadniajacych stosowanie $rodkéw kontroli operacyjnej
oraz ignoruje zasade subsydiarnosci. W projekcie nie zaproponowano réwniez
rozwigzan, ktére wprowadzatyby mozliwos$é sprawdzenia przez osoby zainteresowane
legalnosci - zgodnoSci z prawem stosowania wobec nich $rodkéw kontroli
operacyjnej, a tym samym skutecznej ochrony podstawowych konstytucyjnych praw
i wolnosci.

Stuzby mundurowe oraz specjalne zostaly postawione w sytuaéji prawnej
wyraznie uprzywilejowanej w stosunku do os6b, wobec ktdrych stosowana jest
kontrola operacyjna, nawet po zakonczeniu tych czynnosci. Osobie, wobec ktorej
podejmowane sg omawiane czynnos$ci Operacyjno-rozpoznawcze, Z samej natury
procedur niejawne, z tego powodu nie mozna zagwarantowaé ani prawa do
wystuchania, ani prawa do zglaszania wnioskéw dowodowych, ani tez prawa do
osobistego udzialu w czynno$ciach przed wydaniem przez sad stosownego
postanowienia w przedmiocie kontroli operacyjnej lub w przedmiocie pozyskiwania
i wykorzystywania danych i informacji. Nie znajduje uzasadnienia utrzymywanie
takiego stanu rzeczy juz po zakonczeniu owych czynnosci i to nawet w czasie, gdy
ujawnienie faktu ich prowadzenia nie moze juz w Zaden sposob zagrozié realizacji
nadrzednych celow procesu lub innym warto$ciom chronionym konstytucyjnie.

Réwniez proponowana w projekcie sagdowa kontrola dopuszczalnosci
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa
w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, nie moze zosta¢ zainicjowana wskutek
zlozenia zazalenia przez osobe zobowigzang do zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Nadto proponowany w art. 19 ust. 15f ustawy o Policji tryb dopuszczania do
stosowania w post¢powaniu karnym materialéw zawierajgcych tajemnic¢ zawodowa
przewiduje niejako wstgpna ocen¢ materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
dokonywang przez funkcjonariusza Policji (odpowiednio przez funkcjonariuszy
pozostalych shuzb specjalnych) pod katem, czy zgromadzone materialy zawierajg taka
tajemnice zawodows i de facto, jakie materialy zostang przekazane prokuratorowi do

3



dalszego procedowania i wydania przez sad decyzji o dopuszczalnosci wykorzystania
w postepowaniu karnym takich materiatéw, wydawanej na podstawie art. 19 ust. 15h
ustawy o Policji. Projektowane rozwigzanie pozostaje w sprzeczno$ci z przyjetym
w ustawie procesowej modelem procesu karnego, ktéry zgodnie z art. 298 § 1 Kodeksu
postepowania karnego kreuje prokuratora jako podstawowy organ prowadzacy
1 nadzorujacy post¢powanie przygotowawcze.

W odniesieniu do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych i internetowych projekt nie przewiduje kontroli dopuszczalnosci
stosowania srodkéw operacyjnych. Przyktadowo, proponowana w art. 20c ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji regulacja stanowi, ze w celu rozpoznawania, zapobiegania,
zwalczania, wykrywania albo uzyskania i utrwalania dowod6w przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego albo w celu ratowania Zycié lub zdrowia ludzkiego badz
wsparcia dzialan poszukiwawczych, Policja moze mie¢ udost¢pniane dane, o ktérych
mowa w art. 180c i 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne - dane
telekomunikacyjne, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo pocztowe —
dane pocztowe oraz okreslone w art. 18 ust. 1-5 ustawy o swiadczeniu uslug droga
elektroniczng — dane internetowe, a dane te moze przetwarza¢ bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej dotycza. Projekt ustawy przewiduje wigc do$¢ ogélng podstawe
pozyskiwania wymienionych wyzej danych, a brak rozwigzan, ktére nakazywalyby
weryfikacj¢ tych danych w okre$lonym czasie i ich dalszego przetwarzania, pozostaja,
jak si¢ wydaje, w sprzecznosci z regulacjami dotyczacymi retencji danych, o ktérych
mowa w ustawie —Prawo telekomunikacyjne.

Uzasadnione jest wigc oczekiwanie, aby w toku dalszych prac legislacyjnych
uwzgledniono wskazania zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r., na
ktéore powoluje si¢ rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace
gwarancyjnych wymogéw odnoszacych si¢ do retencji danych telekomunikacyjnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego konieczne jest ustalenie kryterium, wedlug
ktérego mozna wyznaczy¢ granice wykorzystywania danych retencyjnych przez
podmioty uprawnione do uzyskania dostepu do tych danych, tak aby zagwarantowaé
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efektywng ochron¢ bezpieczenstwa powszechnego oraz bezpieczenstwa jednostki,
przy réwnoczesnym nienaruszaniu praw jednostek do ochrony prywatnosci i autonomii
informacyjnej ponad potrzeby wyznaczone akceptowanym w panstwie prawa
kryterium konieczno$ci.

Efektywne kontrolowanie udostepniania i wykorzystywania udostgpnionych
danych retencyjnych, przy uwzglednieniu wielosci podmiotéw i oséb w ramach ich
dzialalnos$ci podejmujacych czynnos$ci, powinno nastgpowaé z réwnoczesnym
zagwarantowaniem mozliwosci szybkiego udost¢pniania tych danych w sytuacjach
naglych zwigzanych z konieczno$cig zapobiezenia bezposredniemu zagrozeniu dla
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa jednostki (np. kwestia ustalenia
i ujecia autora alarmu bombowego, szantazysty, osoby zadajacej okupu za uwolnienie
osoby porwanej). Szczegétowe zagadnienia w tym zakresie nie mogg przy tym, tak jak
zaproponowano w projekcie, ograniczaé si¢ wylacznie do przekazania kompetencji
kontrolnych sadowi badz pozasagdowemu organowi kontroli (niezaleznemu organowi
administracyjnemu, co dopuscit zardwno Trybunal Sprawiedliwosci, jak i Trybunal
Konstytucyjny), poprzez skladanie przez Policj¢ i inne shuzby sprawozdan o liczbie
przypadké6w pozyskania danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
i internetowych oraz kwalifikacji prawnych czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych
wystapiono o te dane. Taka kontrola powinna mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
- wylacznie iluzoryczny i formalny. Zasadne wydaje si¢ wigc rozwazenie wedlug
jakiego kryterium i w odniesieniu do jakiego zakresu danych nalezaloby wprowadzi¢
ewentualne ograniczenia udoste¢pniania danych objetych retencja w wypadku, gdy
dane te dotycza oséb, do ktérych odnosza si¢ zakazy dowodowe, aby racjonalnie
wywazy¢ potrzebe ochrony tajemnicy, ktéra chroni zakaz, a réwnoczesnie nie
ubezskuteczni¢ dziatan organéw powolanych do zapobiegania i wykrywania

przestepstw oraz $cigania ich sprawcow.

Reasumujac, zauwazam, ze przeglad rozwigzan proponowanych w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk 154)
nasuwa uwagi i watpliwosci uniemozliwiajagce pozytywne zaopiniowanie tego
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projektu, ktéry wbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu nie realizuje w pelni celu
w postaci dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r., sygn. K. 23/11. Nadto pr'ojekt w zakresie, w jakim proponuje Policji
i innym stuzbom mozliwos$¢ dostgpu do tzw. danych internetowych, wykracza poza
wskazania zawarte w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 23/11.
W zwigzku z tym aktualne pozostaja uwagi, jakie zostaly wyrazone przez Prokuratora
Generalnego w stanowisku zawartym w piSmie skierowanym do Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. PG VII G 025-224/15, w odniesieniu do

poprawnosci konstytucyjnej projektowanych rozwigzan.
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