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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 grudnia 2015 r.,, GMS-WP-173-293/15
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
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Warszawa, dnia ) stycznia 2016 .
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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw

I. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw ma na celu, w zatozeniach projektodawcéw, wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11 (sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. z
2014 r., poz. 1055), w zakresie w jakim stwierdzono w nim, ze ,(...) 2) art. 27 ust. 1w
zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002r. o Agenc;ji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (...) jest niezgodny z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (....) 5) a) art. 20c ust. 1 ustawy
o Policji, b) art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, c) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy
o kontroli skarbowej, d) art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, e) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiaduy, f) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, g) art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, h) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. 22013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486)
- przez to, ze nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243), sa niezgodne z art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 6a) art. 19 ustawy o Policji, b) art.
9e ustawy o Strazy Granicznej, c) art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, d) art. 31
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, e) art. 27



ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, f) art. 31
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, g)
art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — w zakresie, w jakim nie
przewidujg gwarancji niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materiatéw zawierajgcych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktérych
sad nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie byto niedopuszczalne, sg
niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji (....) 8) a) art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, b) art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, c¢) art. 18 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym — w zakre sie, w jakim nie przewiduja zniszczenia danych
niemajgcych znaczenia dla prowadzonego postepowania, sg niezgodne z art. 51 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 9) art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej w
zakresie, w jakim zezwala na zachowanie materiatdbw innych, niz zawierajgce
informacje majace znaczenie dla postepowania w sprawach wykroczen skarbowych
lub przestepstw skarbowych okreslonych w rozdziale 9 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.), jest niezgodny
z art. 51 ust. 4 Konstytucii.

Il. W zwigzku z powyzszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w projekcie
zakfada sie znowelizowanie wyzej wskazanych ustaw w zakresie w jakim zawierajg
regulacje dotyczgce kontroli operacyjnej, pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych, ochrony tajemnicy zawodowej w toku kontroli
operacyjnej oraz niszczenia zbednych danych telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych.

Ill. Przed merytorycznym odniesieniem si¢ do planowanych zmian wskazaé
nalezy, ze z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11,
ktore dato asumpt do przeprowadzenia opiniowanej nowelizacji, jasno wynika, jakie
sg minimalne wymagania, ktére musza by¢ zrealizowane przez regulacje dotyczacg
niejawnego pozyskiwanie przez wtadze publiczne informacji o jednostkach, tj..

e gromadzenie, przechowywanie oraz przetwarzanie danych dotyczacych
jednostek, a zwlaszcza sfery prywatnosci, dopuszczalne jest wytacznie na

podstawie wyraznego i precyzyjnego przepisu ustawy,



konieczne jest precyzyjne okreslenie w ustawie organéw panstwa
upowaznionych do gromadzenia oraz przetwarzania danych o jednostce, w tym
do stosowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych;

w ustawie muszg by¢é sprecyzowane przestanki niejawnego pozyskiwania
informacji 0 osobach, ktérymi sa: wykrywanie i $ciganie wylacznie powaznych
przestepstw oraz zapobieganie im; ustawa powinna wskazywaé rodzaje takich
przestepstw;

ustawa musi okreslaé kategorie podmiotdéw, wobec ktdrych moga byé
podejmowane czynnosci operacyjno-rozpoznawcze;

pozadane jest okreSlenie w ustawie rodzajow $rodkéw niejawnego
pozyskiwania informacji, a takze rodzajéw informacji pozyskiwanych za pomoca
poszczegolnych srodkéw;

czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze winny by¢é subsydiarnym $rodkiem
pozyskiwania informacji lub dowodow o jednostkach, gdy nie da sie ich uzyskac
w inny, mniej dolegliwy dla nich sposéb;

w ustawie nalezy okre$li¢ maksymalny okres prowadzenia czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych wobec jednostek, ktdéry nie moze przekraczac¢ ram
koniecznych w demokratycznym parnstwie prawa;

niezbedne jest precyzyjne unormowanie w ustawie procedury zarzgdzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, obejmujacej w szczeg6inosci wymog
uzyskania zgody niezaleznego organu na niejawne pozyskiwanie informaciji;
precyzyjne okre$lenie w ustawie zasad postepowania z materiatami
zgromadzonymi w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zwilaszcza
zasad ich wykorzystania oraz niszczenia danych zbednych i
niedopuszczalnych;

zagwarantowanie bezpieczenistwa zgromadzonych danych przed
nieuprawnionym dostepem ze strony innych podmiotéw;

unormowanie procedury informowania jednostek o niejawnym pozyskaniu
informacji na ich temat, w rozsadnym czasie po zakonczeniu dziatan
operacyjnych i zapewnienie na wniosek zainteresowanego poddania sadowej

ocenie legalnosci zastosowania tych czynnosci; odstepstwo jest dopuszczalne

wyjatkowo;



e zagwarantowanie transparentnosci stosowania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych przez poszczegdlne organy wiadzy publicznej, przejawiajace
sie w publicznej jawnosci i dostepnosci zagregowanych danych statystycznych,
nadajacych sie do poréwnania, o ilosci i rodzaju stosowanych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych;

e nie jest wykluczone zréznicowanie intensywnosci ochrony prywatnosci,
autonomii informacyjnej oraz tajemnicy komunikowania si¢ z uwagi na to, czy
dane o osobach pozyskujg stuzby wywiadowcze i zajmujgce sie ochrona
bezpieczeristwa paristwa, czy tez czynig to stuzby policyjne;

e zréznicowanie poziomu ochrony prywatnosci, autonomii informacyjnej oraz
tajemnicy komunikowania sie moze takze nastapi¢ z uwagi na to, czy niejawne
pozyskiwanie informaciji dotyczy obywateli, czy oséb niemajacych polskiego
obywatelstwa

Uzna¢ nalezy, ze przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw powinien spetnia¢ wszystkie przedstawione powyzej
wymogi. Uchybienie im bedzie istotng przestanka skianiajgca do wyrazenia pogladu
o braku poszanowania standardéw konstytucyjnych.

IV. W zwigzku z powyzszymi przestankami pozytywnie nalezy wypowiedzieé¢
si¢ o regulacjach projektu, w ktérych przewiduje sie okoliczno$ci uzasadniajgce
zarzadzenie kontroli operacyjnej w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez Policje, Straz Graniczng (dalej SG), Wywiad Skarbowy (dalej
WS), Zandarmerie Wojskowa (dalej ZW), Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (dalej
SKW) i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ABW). W odniesieniu do
.przestepstw $Sciganych na mocy uméw i porozumien miedzynarodowych”,
.przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, czy ,bezpieczenstwo Sit
Zbrojnych, jednostek organizacyjnych MON i panstw zapewniajgcych wzajemno$¢”
doprecyzowano, ze kazdorazowo kontrola operacyjna moze zostaé zarzadzona
wylacznie w odniesieniu do przestepstw $ciganych na mocy uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
okreslonych w polskiej ustawie karnej.

Na aprobate zastuguje réwniez dookre$lenie w odniesieniu do wyzej
wskazanych stuzb katalogu przestepstw pozostajacych w zwigzku z ich
kompetencjami, do ktérych rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania stuzby te



mogg stosowal kontrole operacyjng. Watpliwosci wzbudza jednak brak
wprowadzenia sprecyzowanej przestanki w miejsce zawartego w art. art. 27 ust. 1
ustawy o ABW i AW wyrazenia normatywnego ,jezeli godza w podstawy
ekonomiczne interesu panstwa’. Jak pokazujg zakoriczone i toczace sie
postepowania przed sgdami powszechnymi, interpretacja wskazanej przestanki budzi
liczne watpliwosci. Nie jest bowiem jasne do czego przyréwnywac czyny sprawcow,
tj. do odpowiedniego sektora gospodarki, do catosci budzetu okresionych instytuciji
publicznych czy moze do catoSci budzetu panstwa. Przy skrajnych, acz
niepozbawionych racji, interpretacjach wskazanej przestanki, zastosowanie art. 27
ust. 1 ustawy o ABW i AW jest praktycznie niemozliwe. Zastanawia takze odwotanie
sie w tresci regulacji do rozdziatéw 35-37 Kodeksu karnego. Nie wszystkie bowiem z
okreslonych tam typéw czynéw zabronionych pozostajg we wiasciwosci Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

V. Z aprobatg nalezy sie odnie§¢ do zmian majacych za zasadnie
ujednolicenie zakresu dziatania poszczeg6inych stuzb m.in. przez odestania ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529, z pézn. zm.), ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2013 r., poz.
1422, z p6zn. zm.), czy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198). Choé powyzszej uwagi nie mozna
odczytywaé jako akceptacji co do zakresu udostepniania okreslonych danych, jak
rowniez co do ostrosci znaczeniowej stosowanej terminologii (0 czym dale;j).

VI. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprecyzowanie katalogu rodzajéw $rodkow
niejawnego pozyskiwania informacji, ktéry zostat ujednolicony odnosnie do
wszystkich stuzb i zawarty odpowiednio w art. 19 ust. 6 i 6a ustawy o Policji, art. 9e
ust. 7 i 7a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 4 i 4a ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7
i 7a ustawy o ZW, art. 27 ust. 6 i 6a ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 4 i 4a
ustawy o SKW oraz SWW oraz w art. 17 ust. 5 i 5a ustawy o CBA.

Vil. Realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 23/11 stanowi okres$lenie
w ustawie maksymalnego czasu prowadzenia niejawnych czynnos$ci, po uptywie
ktérych dalsze ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne. Zarazem nie wydaje sig
aby taczny czas kontroli w wymiarze 18 miesiecy przekraczat okres, ktory
$wiadczytby o naruszeniu przez ustawodawce podstawowych praw obywatelskich i
wartosci ujetych w Konstytucji, a tym samym ram koniecznych w demokratycznym

panstwie prawa. Uzasadnione jest réwniez, majgce charakter wyjatku, odstepstwo od



warunku okreélenia w ustawie czasu niejawnych czynnosci w zakresie kontrwywiadu,
ktére znalazto sie w projektowanym art. 27 ust. 9 ustawy o ABW i AW i w art. 31 ust.
7 ustawy o SKW i SWW. Stusznie w projekcie przyjeto, ze przedituzenie kontroli w
kazdym przypadku bedzie dokonywane decyzja sadu, co zapewni kontrole
niezaleznego organu nad prawidtowoscia dziatart podejmowanych przez te stuzby.

VIll. Realizujac pkt 5 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 23/11, w
projekcie przewidziano, ze podmiotem uprawnionym do kontroli uzyskiwania danych
telekomunikacyjnych bedzie odpowiedni sad okregowy, ktéremu uprawnione stuzby
majg przekazywac raz na 6 miesiecy sprawozdania dotyczace pozyskanych danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych wraz z okresleniem ich rodzaju,
rodzaju przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych wystapiono o dane
telekomunikacyjne, pocztowe Iub internetowe oraz liczbe przypadkow, ze
wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktérych wystapiono o dane.

W tym zakresie watpliwos¢ budzi zakres wskazanej kontroli i jej ewentualne
konsekwencje. Z projektu wynika jedynie, ze sad informuje szefa stuzby o wyniku
kontroli w terminie 30 dni od jej zakonczenia. Zarazem domniemywac¢ nalezy, ze w
razie stwierdzenia nieprawidtowosci sad poinformuje réwniez prokuratora o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa urzedniczego (przyktadowo okresionego w art.
231 § 1 KK). Jednakze w dalszym ciggu ustawodawca nie planuje wyposazy¢ sgdoéw
w skuteczny i efektywny sposéb kontroli, z ktérym wigzatoby sie faktyczne i dorazne
egzekwowanie stwierdzonych naruszen (w szczegdlnosci przez szczatkowa ilosé
przestanych informacji sagd pozbawiony bedzie mozliwo$ci oceny adekwatnosci,
niezbedno$ci i celowosci udostepniania danych). Watpliwosci wzbudza réwniez
wprowadzenie jedynie kontroli nastepczej. Ograniczenie niebezpieczenstwa
arbitralnego i dyskrecjonalnego postepowania stuzb stanowitoby z pewnoscig
wdrozenie mechanizméw bazujacych na koniecznosci uzyskania zgody uprzedniej
na zebranie wskazanych danych osobowych. W tym aspekcie zauwazyé nalezy na
brak realizacji jednoznacznych wskazan wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. w potaczonych
sprawach o sygn. C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland).

Systematyka projektowanej ustawy o Policji wskazuje, ze z obowigzku kontroli
wylgczone zostaty dane telekomunikacyjne, dane pocztowe i dane internetowe
uzyskane w sytuacji, o ktérej mowa w art. 20da ust. 1 ustawy o Policji. Z uwagi na



zbiezno$¢ treSciowg wskazanych danych, brak nawet nastepczej kontroli nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia.

W projekcie nie przewidziano zadnych regulacji, ktére naktadatyby na stuzby
obowigzek niezwlocznego zniszczenia materiatéw, co do ktérych sad przestatby
negatywng ocene kontrolng. Stosowany brak przekonuje zarazem o iluzorycznosci
zaktadanej kontroli sadowe;.

IX. Zastrzezenia wzbudza rozszerzenie zakresu udostepniania uprawnionym
stuzbom obok danych telekomunikacyjnych takze danych pocztowych - w
odniesieniu do ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1529) oraz danych internetowych — w odniesieniu do ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Jak
stusznie zauwaza sie w uzasadnieniu do projektu, w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K 23/11 w zadnym razie nie odnoszono sie do powyzszych danych,
w szczegolnosci Trybunat nie wskazat na konieczno$é rozszerzenia danych, do
ktorych dostep beda mieé uprawnione stuzby. W tym przedmiocie projektowane
regulacje wykraczaja poza dostosowanie porzadku prawnego do standardow
konstytucyjnych i jako takie nie moga by¢ uznawane za realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11. Co wiecej, projekt nie respektuje
orzeczenia w zakresie w jakim wskazuje sie w nim na koniecznos$¢ przyjecia zasady
subsydiarnego siegania po dane osobowe, a wiec wprowadzenia jashego
ograniczenia do przypadkéw, w ktorych inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo
nieprzydatne.

Nie negujac tezy, ze rozszerzenie przedmiotowego obszaru kontroli moze byé
stuszne, zawsze zakres owego rozszerzenia nalezatoby kazdorazowo poddaé pod
publiczng debate. Dodatkowe kompetencje stuzb powinny zosta¢ w sposéb bardzo
doktadny uzasadnione i znajdowaé swoje umocowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zdecydowanie nie wystarczajace jest wskazanie na ich podobienstwo do danych
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci jesli zwazyé na niejasnosé zakresu
znaczeniowego terminéw ,dane pocztowe” i ,dane internetowe”. O ile w pierwszym
przypadku odestanie do art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe ma charakter
klaryfikacyjny i nie pozostawia watpliwosci, ze dane pocztowe to jedynie ,dane o
operatorze pocztowym, $Swiadczonych ustugach pocztowych oraz informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje korzystajgcych z tych ustug®, o tyle dane internetowe
nie poddaja sie tak oczywistemu zawezeniu. Odestania do art. art. 18 ust. 1-5 ustawy



o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, gdzie postuzono sie klauzulg ,inne dane
niezbedne ze wzgledu na wiasciwos¢ swiadczonej ustugi lub sposéb jej rozliczenia”,
jak réwniez klauzulg ,inne dane dotyczace ustugobiorcy, ktére nie sg niezbedne do
Swiadczenia ustugi drogg elektroniczng® powoduje, ze katalog ,danych
internetowych” nie jest zamkniety, co rodzi obawy o jego ksztattujgca interpretacje,
mogacy polegaé m.in. na przyjeciu, ze dane takie to takze informacje o aktywnosci
uzytkownika w Internecie, tj. o odwiedzanych przez niego stornach internetowych, o
aktywnosci na formach dyskusyjnych, czy portalach spotecznosciowych. O
niebezpieczenstwie takiej wyktadni nie trzeba szerzej przekonywad.

W 2zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba
trafniejszego uzasadnienia wprowadzanych zmian, wprowadzenia klauzuli
subsydiarnosci, jak réwniez sprecyzowania jaki zakres desygnatow ma wyrazenie
,dane internetowe”.

X. Watpliwosci budzi réwniez brak jasnego katalogu przestepstw, ktére
uzasadniatyby mozliwos¢ udostepniania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych. W tym zakresie ponownie nalezy odwotaé
sie do wyroku TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r. w potgczonych sprawach o sygn. C-
293/12 i C-594/12, w ktérym jasno wskazano, ze dostep do danych osobowych
mozliwy jest jedynie w odniesieniu do ,powaznych przestepstw”, ktére powinny by¢
enumeratywnie wskazane w ustawie. Nadmienié¢ nalezy, ze zawarte w projekcie
rozwigzanie polegajace na odestaniu w tresci art. 18 ust. 1 ustawy o CBA do art. 2
tejze ustawy uprawnia CBA m.in. do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
danych pocztowych i danych internetowych w celach analitycznych, co pozostaje w
jawnej kolizji z celem wprowadzenia do sytemu prawa instytucji udostepniania
danych.

XI. W projekcie nie przewidziano réowniez unormowan dotyczacych okresu, w
jakim powyzsze dane majg byé przetwarzane i weryfikowane, co przektada sie na
niedopuszczalng sytuacje, w ktérej dane beda moglyby by¢ przechowywane bez
jasnych i precyzyjnych ograniczen czasowych. Z uwagi na niekompletno§é
zakresowa, zdecydowanie niewystarczajgca jest regulacja art. 20c ust. 6 i 7 ustawy o
Policji (odpowiednio do kompetencji innych stuzb zawartych w nowelizowanych
ustawach).

Xll. Reasumujac uwagi przedstawione w pkt. IX-XI, stwierdzi¢ nalezy, ze

istnieja bardzo powazne obawy co do zgodnosci z Konstytucja art. 20c ustawy o



Policji (odpowiednio innych ustaw), jak réwniez co do jego zgodno$ci z prawem
europejskim (m.in. z dyrektywg 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. o prywatno$ci i tacznosci elektronicznej Dz. Urz. WE L 201 z
31.7.2002 ze zm.). W sposob oczywisty opiniowana regulacja stanowi takze
naruszenie przytoczonych powyzej warunkéw minimalinych sprecyzowanych przez
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 23/11.

Xlll. Konsekwentnie, jako niedopuszczalng nalezy oceni¢ regulacje art. 20cb
ustawy o Policji (odpowiednio innych ustaw), w ktoérej wskazano, ze w celu
rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo uzyskania i utrwalenia
dowodoéw przestepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz
wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych Policja moze uzyskiwaé
dodatkowe dane. Analiza regulacji wskazuje, ze dane te zostaly okreslone bardzo
szeroko i zaliczajg sie do nich:

e wykaz abonentéw, uzytkownikéw lub zakoriczer sieci, uwzgledniajgcy dane
uzyskiwane przy zawarciu umowy, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. ~ Prawo telekomunikacyjne,

e nazwiska i imiona, imion rodzicow,

e miejsca i daty urodzenia,

* adres miejsca zamieszkania i adres korespondencyjny jezeli jest on inny niz
adres miejsca zamieszkania,

e numer ewidencyjny PESEL — w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,

e nazwa, seria i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$é, a w
przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej albo Konfederacji Szwajcarskiej — numeru paszportu lub karty
pobytuy,

» Zzawartg w dokumentach potwierdzajacych moziiwo$é wykonania zobowigzania
wobec dostawcy publicznie dostepnych  ustug telekomunikacyjnych
wynikajgcego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

e inne dane uzytkownika pozyskane w zwigzku ze $wiadczong ustuga, w
szczegolnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, a takze adres
poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych, tj. dane o ktérych
mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,



e w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer zakonczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firme
lub nazwe i forme organizacyjng tego uzytkownika,

e w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje si¢ zakonczenie sieci,
udostepnione uzytkownikowi.

Oprécz uchybiert zbieznych z opisanymi w pkt X-XIll niniejszej opinii, w
projekcie nie zawarto zadnych procedur kontrolnych dotyczgcych pozyskiwania
informacji tego rodzaju, co przy jednoczesnym braku obowigzku informacyjnego
oznacza, ze dziatania stuzb w zakresie pozyskiwania, przetwarzania,
przechowywania i niszczenia wskazanych danych pozostang poza jakgkolwiek
kontrolg zewnetrzna.

XIV. W perspektywie regulacji art. 20c, art. 20cb oraz art. 20da ustawy o Policji
(odpowiednio innych ustaw) szczegdinie niepokojacy jest brak obowigzku
poinformowania przez stuzby oséb, co do ktérych uzyskano stosowne dane. Osoba
taka nie jest réwniez uczestnikiem ewentuainego postepowania kontrolnego przed
sadem okregowym. W praktyce oznaczaé¢ to bedzie, ze podmiot, co do ktérego
przeprowadzano kontrole, w wiekszosci przypadkéw nigdy sie o niej nie dowie (co
stanowi ewidentne naruszenie jednego z przytoczonych powyzej warunkéw
minimalnych sprecyzowanych przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 23/11).

W szerszym aspekcie, w kategoriach uchybienia nalezy réwniez oceniaé brak
procedury, z ktéfq wigzafaby sie mozliwos¢ zakwestionowania zasadnos$ci dokonania
kontroli operacyjnej czy pozyskania danych o ktérych mowa w art. 20c, 20cb i 20da
ustawy o Policji (odpowiednio innych ustaw) przez osobe, ktéra twierdzitaby, ze jej
prawa zostaty naruszone.

XV. Zastrzezenia budza takze zasady postepowania z materiatami, ktére
mogq zawiera¢ informacje objete tajemnicg zawodowa (notarialng, adwokacka, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarska, dziennikarskg lub statystyczna) albo sa
objete zakazami dowodowymi. W projekcie zawarto schodkowa procedure, zgodnie z
ktérag w przypadku, gdy zachodzi przypuszczenie, Zze materiaty uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej zawieraja informacje stanowigce tajemnice zwiazané z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. albo
informacje, o ktérych mowa w art. 178, art. 178a albo art. 180 § 3 k.p.k., szef stuzby
przekazuje je wtasciwemu prokuratorowi, ktory z kolei niezwtocznie kieruje je do sadu



wraz z wnioskiem o stwierdzenie, ktére z nich zawierajg informacje, o jakich mowa w
przytoczonych przepisach k.p.k., a takze z wnioskiem o dopuszczenie do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatdw zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o jakich mowa
w art. 180 § 2 k.p.k. nieobjete zakazami, okreslonymi w art. 178, art. 178aiart. 180 §
3 k.p.k., z wytgczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1
k.k.

Przyjety w projekcie sposéb postepowania budzi powazne watpliwo$ci. Przede
wszystkim w opiniowanych regulacjach nie okreslono terminu, w ktérym stuzby majg
obowigzek przekazaé¢ informacje prokuratorowi, jednocze$nie zastrzegajgc, ze ten
ma je skierowac do wtasciwego sadu ,niezwtocznie”. Obowiazek postepowania z tak
newralgicznymi informacjami powinien by¢ uregulowany analogicznie w stosunku do
stuzb, jak i organéw procesowych. Przestanka niezwiocznosci powinna zatem
odnosi¢ sie réwniez do obowigzku przekazania przez szefa stuzby informagiji
prokuratorowi. W kazdym przypadku zasadne byloby takZze odgérne ograniczenie
niezwlocznosci, np. przez przyjecie ,niezwlocznie, nie pézniej jednak niz trzy dni od
uzyskania informacji”. Regulacja taka wykluczy wszelkie watpliwosci co do
wymaganej sprawnos$ci postepowania. Jednocze$nie, zasadne bytoby wprowadzenie
obowigzku komisyjnego i protokolarnego zniszczenia uzyskanych materiatéw w razie
uptywu wskazanego terminu, bez koniecznosci angazowania w tym zakresie
dodatkowych podmiotéw (tj. sadu).

Watpliwosci budzi réwniez sam udzial prokuratora w analizowanym
postepowaniu. Jego powinno$¢ ogranicza sie bowiem wytgcznie do przekazania
informacji sadowi wraz ze stosownymi wnioskami. Czynnikiem decyzyjnym w
przedmiocie dopuszczalnego prawem wykorzystania materiatbw 2z kontroli
operacyjnej, jak réwniez w przedmiocie zniszczenia materialtbw w przypadkach
niemieszczagcych si¢ w normach kompetencyjnych jest zawsze sad wydajacy
uprzednio zezwolenie na przeprowadzenie kontroli operacyjnej. Powstaje zatem
pytanie, jaka jest w istocie rola prokuratora. Wydaje sie bowiem, Ze nie ma zadnych
przeszkdd, w sprawie materiatéw, ktére mogg zawiera¢ informacije objete tajemnica
zawodowg albo sg objete zakazami dowodowymi stuzby zwracatby sie bezposrednio
do wtasciwego sadu. Wigczanie w tego rodzaju procedure innych podmiotéw, w
sposGb zbedny i nieuzasadniony naktada na nie dodatkowe obowigzki, wydtuza



samo postepowanie, zmniejsza jego gwarancyjnosé, a tym samym 2zwigksza
niebezpieczenstwo ujawnienia rzeczonych informacii.

Z niezrozumiatych wzgledow w projekcie ustawy nie przewidziano mozliwosci
zgloszenia zazalenia na postanowienie sadu przez beneficjenta tajemnicy obronczej
albo zawodowe]. Sytuacja taka stanowi naruszenie podstawowych regut
procesowych, jesli zwazy¢ ze prawo do zaskarzenia postanowienia sadu przyznano
prokuratorowi. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
K 23/11, postepowanie w zakresie standardéw ochrony powinno by¢ w tym zakresie
uregulowane zbieznie do art. 180 § 2 k.p.k., ktéry jednoznacznie przewiduje
instancyjng kontrole sadu, mogaca zostac zainicjowang przez kazdg ze stron.

Prezentowane uwagi jednoznacznie dowodza, Ze opiniowane rozwigzania
legislacyjne stanowia naruszenie przytoczonych powyzej warunkéw minimalnych
sprecyzowanych przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 23/11.

XVI. W konkluzji nalezy wyrazi¢ poglad, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
pkt 3 uzasadnienia projektu nie uwzgledniono w nim wszytskich sformutowanych
przez Trybunat Konstytucyjny minimalnych wymagan, jakie fgcznie powinny spetniaé
przepisy ustaw normujgcych niejawne pozyskiwanie przez wiadze publiczne
informacji o osobach. W zakresie dotyczgcym kontroli operacyjnej, poza
problematykg zasad postepowania z materiatami, ktére moga zawiera¢ informacje
objete tajemnica zawodowg albo sg objete zakazami dowodowymi oraz
sprecyzowaniem przestanek kontroli operacyjnej podejmowanej przez ABW i AW,
projekt zasadniczo spetnia przytoczone minima, w czes$ci za$ przewidujacej
obowigzek udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
oraz danych internetowych przedtozony projekt wymaga daleko idgcych korekt.



