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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 154).

Jednoczesénie informuje, ze Rada Ministrow upowaznila Ministra —
Cztonka Rady Ministréw, Koordynatora Stuzb Specjalnych do reprezentowania
Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rady Ministrow

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 154)

W dniu 23 grudnia 2015 r. zostal ztozony w Sejmie przez grupe postéw projekt
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw. Projektowana ustawa ma na
celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt K 23/11), stwierdzajacego niezgodno$¢ wybranych przepiséw: ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z pdzn. zm.), ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z pézn. zm.), ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz.
1929), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990, z pdzn. zm.),
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja rozstrzygnigcia zostala ogloszona dnia
6 sierpnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1055. Trybunat Konstytucyjny na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego zbadal konstytucyjno$¢ przepisow
wymienionych powyzej ustaw zawierajacych regulacje dotyczace kontroli operacyjnej,
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, a takze odniodst si¢ do kwestii ochrony tajemnicy
zawodowej] w toku kontroli operacyjnej oraz niszczenia zbednych danych
telekomunikacyjnych w tych ustawach.

Projektowana poselska inicjatywa ustawodawcza, realizujgc $ciSle sentencje
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11,
uwzglednia ponadto zasadnicza cze$¢ sformutowanych przez Trybunal w uzasadnieniu do
tego wyroku minimalnych wymagan, jakie lacznie powinny spelnia¢ przepisy ustaw
normujacych niejawne pozyskiwanie informacji o osobach przez wiadze publiczne
w demokratycznym panstwie prawa. W projekcie ustawy, zasadniczo jednolicie w stosunku
do wszystkich podmiotow uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, uregulowano, zgodniec =z zaleceniem Trybunalu Konstytucyjnego,
nast¢pujgce zagadnienia:

1) przestanki stosowania kontroli operacyjnej i dostepu do danych telekomunikacyjnych;

2) rodzaje srodkow niejawnego pozyskiwania informacji;

3) okres prowadzenia kontroli operacyjnej;

4) zasady i procedury dotyczace weryfikacji i niszczenia danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych zbgdnych dla prowadzonego postgpowania;

5) organy oraz procedure kontroli pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych;



6)

zasady postgpowania z materiatami, ktore mogg zawiera¢ informacje objete tajemnica
zawodowg (notarialng, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarskg lub statystyczng), albo sg objete bezwzglednymi zakazami
dowodowymi.

Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do obowigzujacych regulacji, projektowana ustawa
zaktada szereg ograniczen w dotychczasowych kompetencjach stuzb uprawnionych do
niejawnego pozyskiwania informacji o osobach m.in.:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Sciste okreslenie, z uwzglednieniem specyfiki zadan kazdej stuzby, przestanek
prowadzenia kontroli operacyjnej i pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych oraz internetowych;

okreslenie zamknigtego katalogu rodzajowych $rodkéw prowadzenia kontroli
operacyjnej, a takze zamknigtego katalogu danych telekomunikacyjnych, pocztowych
I internetowych;

wprowadzenie Scistych zasad postepowania z materiatami z kontroli operacyjnej,
ktore moga zawiera¢ informacje objete tajemnicg wykonywania zawodu lub funkcji,
wzorowanych na przepisach Kodeksu postepowania karnego;

ograniczenie (z wyjatkiem dla ABW oraz SKW) do 18 miesigcy maksymalnej
dhugosci okresu prowadzenia kontroli operacyjnej;

wprowadzenie obowigzku niezwtocznego niszczenia danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych zbednych dla prowadzonego postepowania karnego;
wprowadzenie nastgpczej sadowej kontroli prawidlowosci pozyskiwania przez
uprawnione stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.

Majac na uwadze powyzsze Rada Ministrow odnosi si¢ pozytywnie do rozwigzan
zawartych w opiniowanym projekcie ustawy, niemniej szczegdtowa analiza tych rozwigzan
wskazuje, ze do efektywnego i1 pelnego zrealizowania celéw regulacji do opiniowanego
projektu nalezatoby wprowadzi¢ ponizsze zmiany.

1)

Z projektowanych przepisow (w kazdej ze zmienianych ustaw kompetencyjnych stuzb
uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej) proponuje si¢ wykresli¢
nastgpujace przepisy: z art. 19 ustawy o Policji: ust. 6a pkt 2 i ust. 6b, z art. 9e ustawy
o Strazy Granicznej: ust. 7a pkt 2 i ust. 7b, z art. 36¢c ustawy o kontroli skarbowe;:
ust. 4a, z art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej oraz wojskowych organach
porzadkowych: ust. 7a, z art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu: ust. 6a, z art. 31 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego: ust. 4a i z art. 17 ustawy
0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym: ust. 5a. Wymienione przepisy nosza
znamiona pomylki legislacyjnej, poniewaz niejasna konstrukcja zawartych w nich
odestan uniemozliwia odczytanie intencji projektodawcy co do zakresu wykonywania
opisanych w nich czynnos$ci bez zgody sadu. Proponuje si¢ takze utrzymanie regulacji
dotyczacej Policji i Strazy Granicznej, precyzujacej, ze kontrola operacyjng nie jest
uzyskiwanie i utrwalanie obrazu w pomieszczeniach przeznaczonych dla o0séb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, policyjnych izbach
dziecka, pokojach przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczeniach przejSciowych
(Policja), a takze pomieszczeniach strzezonych o$rodkow, aresztow dla
cudzoziemcow lub w pomieszczeniach przeznaczonych dla osob zatrzymanych oraz
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2)

3)

4)

w innych wykorzystywanych przez Straz Graniczng obiektach i obszarach (Straz
Graniczna).

Proponuje si¢ zawezi¢ (w kazdej ze zmienianych ustaw kompetencyjnych shuzb),
w stosunku do projektu, przestanki pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych przez uprawnione podmioty (z wyjatkiem ABW, SKW
i CBA) tylko do celow zapobiegania lub wykrywania przestepstw (a w przypadku
Policji i Zandarmerii Wojskowej — z uwagi na specyfike zadan tych formacji — takze
do celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych), a takze jednoznacznie przesadzi¢, ze wszystkie
uprawnione stuzby moga pozyskiwac tylko dane telekomunikacyjne, pocztowe lub
internetowe, niestanowigce odpowiednio tresci przekazu telekomunikacyjnego,
przesyltki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna.
Propozycja ta, kompatybilna z propozycja z pkt 1, powinna ostatecznie rozwiaé
watpliwosci co do mozliwosci pozyskiwania przez uprawnione stuzby jakichkolwiek
tresci przekazéw elektronicznych i pocztowych bez zgody sadu.

Majac na uwadze =zakres przedmiotowy zakazéw dowodowych okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego proponuje si¢ wprowadzi¢, w kazdej ze
zmienianych ustaw kompetencyjnych stuzb uprawnionych do prowadzenia kontroli
operacyjnej, zasadg, ze materiaty z kontroli operacyjnej mogace zawiera¢ informacje
objete bezwzglednym zakazem dowodowym (art. 178 K.p.K. — tajemnica obroncy
i tajemnica spowiedzi) sg niezwlocznie niszczone w ramach uprawnionej stuzby, ktdra
uzyskata te materialy, na podstawie zarzadzenia wtasciwego szefa/komendanta tej
formacji. Uzasadnieniem tej propozycji jest brak celowosci przekazywania do oceny
organu zewne¢trznego materialow z kontroli operacyjnej, co do ktorych zachodzi
pewnos¢ uznania ich za niedopuszczalne do wykorzystania w postepowaniu karnym.
Zaproponowana zasada ponadto znacznie zawezi krag osob, ktore beda miaty dostep
do tych materiatow.

W odpowiednich przepisach ustaw o Policji (dodawany art. 19 ust. 9a), o Strazy
Granicznej (dodawany art. 9e ust. 10a) i 0 Zandarmerii Wojskowej oraz wojskowych
organach porzadkowych (dodawany art. 31 ust. 10a) proponuje si¢ poszerzenie kregu
podmiotow uprawnionych do upowaznienia swoich zastepcow do sktadania wnioskow
o zarzadzenie badz przedtuzenie kontroli operacyjnej lub do zarzadzenia kontroli
operacyjnej w trybie niecierpigcym zwloki takze 0 komendantow oddziatow
terenowych tych formacji, tj. komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta
oddzialu Strazy Granicznej i komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowe;.
Wymienione organy s3 uprawnione na mocy obowigzujacych przepiséw do sktadania
wnioskow w przedmiocie kontroli operacyjnej, a z uwagi na znaczng ilo$¢ wnioskéw
kierowanych przez te organy do sadow brak jest uzasadnienia do pozbawienia
komendantéw oddziatow terenowych tych formacji uprawnienia do upowaznienia
swoich zastepcow do kierowania tych wnioskéw analogicznego jak przewidziano
w projekcie dla komendantow tych formacji na szczeblu centralnym. Jednocze$nie
z uwagi na brak ustawowego umocowania zastepcy Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej proponuje si¢, aby Generalny Inspektor mogt upowazni¢ do sktadania ww.
wnioskow Kkierownika komorki organizacyjnej urzedu obstugujacego ministra
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wlasciwego do spraw finanséw publicznych wilasciwej w sprawach wywiadu
skarbowego (dodawany art. 36¢ ust. 7a).

5) W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne proponuje si¢ dodanie
w art. 179 przepisu ust. 4d w brzmieniu:
»4d. Zapewnienia warunkéw technicznych dostepu i utrwalania za pomoca interfejséw
nie  stosuje si¢ do  przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych  bedacych
mikroprzedsi¢biorcami albo matymi przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584,
Z pézn. zm.), Z zastrzezeniem ust. 4c”.
Powyzsza propozycja minimalizuje koszty zwigzane z realizacja przez
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  obowiagzkéw na rzecz  obronnosci,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego poprzez wyltaczenie W stosunku do
najmniejszych przedsigbiorcow koniecznosci samodzielnego zakupu kosztownych
urzadzen (interfejsow) spetniajacych wymogi ochrony informacji niejawnych, chyba,
ze korzystaliby oni z interfejsu wspdlnie z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Rada Ministrow opiniuje pozytywnie poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 154),
zalecajac wprowadzenie do jego tresci zaproponowanych powyzej rozwigzan, i rekomenduje
dalsze prowadzenie prac legislacyjnych nad tym projektem.
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