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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy - Prawo
0  postepowaniu  przed = sadami
administracyjnymi.

Jednoczes$nie uprzejmie informuj¢, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig
Ann¢ Surowke-Pasek — Podsekretarza Stanu w Kancelarii  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda



Projekt

USTAWA
zdnia ..o 2017 1.

0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.V) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 28:

a) w 8 2 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W zakresie okreslonym ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261) za:

1) organy administracji rzgdowej,
2) panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
3) Skarb Panstwa

— czynno$ci w postgpowaniu podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej.”;
2) w art. 175:
a)w § 1 wyrazy ,,§ 2 13” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 2-3”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2aw brzmieniu:

»3 2a. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy strong postepowania jest
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wowczas, gdy
czynno$ci w postepowaniu za organy administracji rzagdowej, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej lub Skarb Panstwa

podejmowane sg przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.”;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 846, 996, 1579,
1948, 2103 i 2261.



3) w art. 194 w § 4 wyrazy ,,§ 2 1 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,§ 2—3";
4) uchyla si¢ art. 287.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261), zwanej dalej ,ustawg o Prokuratorii
Generalnej”, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratoria Generalna moze przejac zastgpstwo w postepowaniach przed sagdami
administracyjnymi na uzasadniony wniosek organu administracji rzadowej, jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej lub podmiotu reprezentujgcego Skarb
Panstwa. Przepisy art. 7 ust. 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio. Zastgpstwo wykonywane przez
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ,,Prokuratoria Generalng”,
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ma zawsze charakter fakultatywny.
W kazdym przypadku wymaga to przejecia zastgpstwa, bez czego Prokuratoria Generalna nie
moze podejmowacé czynnos$ci w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Odpowiednie
stosowanie art. 7 ust. 5 i 6 oznacza m.in., ze Stanowisko Prokuratorii Generalnej w
przedmiocie  przejecia albo odmowy przejecia  zastgpstwa W  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym jest wigzace. Prokuratoria Generalna zawiadamia sad
administracyjny o przejeciu zastgpstwa. Do zawiadomienia Prokuratoria Generalna zatacza

jego odpisy dla stron lub uczestnikéw postgpowania.

Zgodnie z art. 10 ustawy o Prokuratorii Generalnej, Prokuratoria Generalna moze w
okreslonym postepowaniu sagdowoadministracyjnym przejac zastepstwo na wniosek jednego z

podmiotow:

1) organu administracji rzadowej;

2) jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej;
3) podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa.

Przepis ten nie odpowiada zatem wprost, czyje zastepstwo moze przeja¢ Prokuratoria
Generalna, czyli — postugujac si¢ terminologig ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 718, 846, 996, 1579, 1948, 2103 i
2261), zwanej dalej ,p.p.s.a.” — =za jakie podmioty wystepujace w postepowaniu

administracyjnym Prokuratoria Generalna moze podejmowac czynnosci.

Odpowiedz na to pytanie wymaga uwzglednienia art. 25 p.p.s.a. oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 Prokuratorii Generalnej. W oparciu o te przepisy mozna stwierdzic, ze:



1) Prokuratoria Generalna moze przeja¢ zastepstwo organdOw administracji rzgdowe;j, ktore —
jako mieszczace si¢ w kategorii organdow administracji publicznej — maja zdolno$¢ sadowa na

podstawie art. 25 8§ 1 p.p.s.a.;

2) uzyte w art. 10 ustawy 0 Prokuratorii Generalnej pojecie ,,jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej” obejmuje wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
,panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej”’. Maja one zdolno$¢
sadowa na podstawie art. 25 § 2 p.p.s.a. Oznacza to, ze — w razie przejgcia zastgpstwa —
Prokuratoria Generalna moze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym podejmowac

czynnoS$ci za panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej;

3) zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej, Prokuratoria Generalna moze
przed sadami administracyjnymi podejmowac¢ czynnosci takze za Skarb Panstwa (na wniosek

wskazanego w art. 10 tej ustawy podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa).

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej, z dniem 1 stycznia
2017 r. zmianie ulegly przepisy p.p.s.a., w szczegolnosci art. 28 oraz art. 175 p.p.s.a. Zmiany

te wymagajg jednak uzupeknienia.

W art. 28 p.p.s.a. — poprzez dodanie z dniem 1 stycznia 2017 r. zdania drugiego w § 2
—uwzglednione zostato, ze Prokuratoria Generalna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
moze podejmowac czynnosci za Skarb Panstwa. Nie zostato jednak uwzglednione, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 10 ustawy o Prokuratorii Generalnej, Prokuratoria
Generalna moze przed sagdami administracyjnymi podejmowacé czynnosci takze za organy
administracji rzadowej oraz za panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowos$ci prawnej. Ma to zostaé obecnie uwzglednione w projektowanym art. 28 § 3
p.p.s.a. Zmiana polegajaca na skresleniu zdania drugiego w art. 28 w § 2 ma charakter
redakcyjny 1 polega na przeniesieniu dotychczasowej tresci zdania drugiego do

projektowanego § 3 w art. 28 p.p.s.a.

W art. 175 p.p.s.a., z dniem 1 stycznia 2017 r., znowelizowany zostal § 2 — poprzez
wskazanie, ze wynikajacy z § 1 przymus adwokacko-radcowski dotyczacy sporzadzenia
skargi kasacyjnej nie ma zastosowania w sprawie, w ktorej radca Prokuratorii Generalnej jest
strong, jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem. Jednakze w ramach wykonywanego
zastepstwa (obejmujacego takze czynnosci w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi)
radca Prokuratorii Generalnej nie dziata na podstawie pelnomocnictwa, lecz umocowania

ustawowego, wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej. Zatem w celu



unikniecia watpliwosci proponuje si¢ dodanie w art. 175 nowego § 2a (w konsekwencji
réwniez redakcyjne uzupelnienie § 1 oraz art. 194 § 4). Z treéci art. 175 § 2a p.p.s.a. ma
wynika¢ wprost, ze przepisu art. 175 § 1 (czyli wymogu sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
adwokata lub radce prawnego) nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy czynno$ci w postepowaniu za
organy administracji rzadowej, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej lub Skarb Panstwa podejmowane s3 przez Prokuratori¢ Generalng.
Dzigki temu nie bedzie watpliwosci, ze wskazani w art. 33 ust. 1 ustawy 0 Prokuratorii
Generalnej Prezes, wiceprezesi i radcowie Prokuratorii Generalnej — ktorzy podlegaja
skresleniu z listy adwokatow (zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261) lub zawieszeniu prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261) — moga sporzadza¢ skargi
kasacyjne w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w sprawach, w ktorych zastgpstwo

zostato przejete przez Prokuratori¢ Generalna.

Przymus adwokacko-radcowski nie mialby takze zastosowania w sprawach, w ktorych
strong, zgodnie z art. 32 p.p.s.a., jest Prezes Prokuratorii Generalnej jako organ wydajacy
decyzje administracyjne. Mozliwos¢ taka wprost przewiduje art. 1 ust. 2 ustawy o
Prokuratorii Generalnej. O tym, Ze radca (a takze wiceprezes) Prokuratorii Generalnej moze
by¢ pelnomocnikiem Prezesa Prokuratorii Generalnej (jako organu) przesadza art. 35 § 4
p.p.s.a., zgodnie z ktorym pelnomocnikiem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania sg przedmiotem skargi, moze by¢ takze funkcjonariusz
lub pracownik kierowanej przez ten organ jednostki organizacyjnej. Jak wynika z art. 50 ust.
1 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej, radcowie Prokuratorii
Generalnej sg pracownikami Urzedu Prokuratorii Generalnej, kierowanego przez Prezesa

Prokuratorii Generalnej.

Uprawnienia tego nie beda mieli referendarze, ktérzy zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej, moga podejmowac czynnosci przed sadami powszechnymi
i polubownymi, nie za$ przed sgdami administracyjnymi. Projektowany art. 175 § 2a p.p.s.a.
ma by¢ odpowiednikiem art. 87* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, 1823, 1860, 1948, 2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z
2017 r. poz. 67, 85, 187 i 768), ktory wylacza przymus adwokacko-radcowski w

postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym 1 stanowi, ze ,,przepisu § 1 nie stosuje si¢ takze



wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest

wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej”.

Projekt zaklada réwniez uchylenie art. 287 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku gdy sad w orzeczeniu: 1) uchyli zaskarzong decyzje, a organ rozpatrujac sprawe
ponownie umorzy postgpowanie, 2) stwierdzi niewazno$¢ aktu albo ustali przeszkod¢ prawng
uniemozliwiajgca stwierdzenie niewazno$ci aktu, stronie, ktora poniosta szkodg, stuzy
odszkodowanie od organu, ktéry wydal decyzje. Przepis art. 287 p.p.s.a. w obecnym stanie
prawnym jest reliktem unormowan opartych o uchylony przez ustawe¢ z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1692)
art. 160 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138), zwanej dalej ,,k.p.a.”. Art. 287 p.p.s.a. uzupetniat
przepis art. 160 k.p.a. przewidujacy odpowiedzialno$¢ organéw wydajacych wadliwg decyzje
(inny akt administracyjny) i stanowit jego logiczne uzupetienie. Ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw uchylita przepis
art. 160 k.p.a. i wprowadzita do Kodeksu cywilnego szerzej normujacy zagadnienie
odpowiedzialno$ci za wydanie albo niewydanie decyzji administracyjnej art. 417" § 2.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy

odrebne stanowig inaczej. Zmienito to zasadniczo otoczenie prawne uchylanego przepisu.

Przepis art. 287 p.p.s.a. nie zostal wowczas dostosowany do regulacji kodeksowe;,
usuni¢to jedynie odestanie do uchylonego art. 160 k.p.a. Nie usungto to jednak wystepujacej
sprzeczno$ci z regulacjami kodeksowymi, gdyz przepis ten wcigz wskazuje na mozliwosé
uzyskania odszkodowania od organu wydajacego wadliwy akt administracyjny. Natomiast
Kodeks cywilny przewiduje odszkodowanie od wtasciwej osoby prawnej: Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladz¢ publiczng z
mocy prawa. Wprowadzony ustawa z dnia 27 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw art. 417* § 2 Kodeksu cywilnego stanowi wytaczna
podstawe odpowiedzialnosci za decyzje (inne akty) administracyjne, zatem przepis art. 287
p.p.s.a. mozna uzna¢ za zbedny. Utrzymanie W mocy regulacji art. 287 p.p.s.a. stanowito
pierwotnie istotny problem dla orzecznictwa, gdyz sens utrzymania w mocy tego przepisu nie
zostal dostatecznie wyjasniony. W praktyce orzeczniczej ostatecznie uksztaltowatl si¢ poglad

odmawiajacy przepisowi art. 287 p.p.s.a. roli samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci.



Usunigcie przepisu z porzadku prawnego zapewni spdjnos¢ systemu polskiego prawa
cywilnego i doprowadzi do zwigkszenia stopnia bezpieczenstwa prawnego dla

poszkodowanych decyzjami i innymi aktami administracyjnymi.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu ogloszenia.
Projektowany termin wejScia w zycie ustawy podyktowany jest potrzebg jak najszybszego
usunigcia watpliwosci powstatych w zwiagzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi.
Projekt ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Naczelny Sagd Administracyjny.
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie powoduje skutkow finansowych, spotecznych i

gospodarczych.

Projektowana ustawa nie bedzie miala wptywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow,

matych i $rednich przedsigbiorcow.
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