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2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 podatku od
towarow i ustug.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mirostawa Pampucha.

(-) Adam Cyranski; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Paulina Hennig-
Kloska; (-) Pawel  Kobylinski; (-) Ewa  Lieder; (-) Radostaw
Lubczyk; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Krzysztof
Mieszkowski;  (-) Piotr Misito; (-) Mirostaw  Pampuch; () Ryszard
Petru; (-) Monika Rosa; (-) Marek Rucinski; (-) Joanna Scheuring-
Wielgus; () Joanna  Schmidt; () Marek  Sowa; (-) Elzbicta
Stepien; () Mirostaw  Suchon;  (-) Adam  Sziapka; (-) Krzysztof
Truskolaski; (-) Witold Zembaczynski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2016 r. poz.

710 z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 87:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zwrot rdznicy podatku, nastepuje w terminie 25 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez
podatnika na rachunek bankowy podatnika w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju albo na
rachunek podatnika w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktérej jest cztonkiem,
wskazany w zgtoszeniu identyfikacyjnym, o ktérym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany
przez podatnika rachunek banku majgcego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten bank lub przez te kase
kredytu, na podstawie ztozonego przez podatnika do naczelnika urzedu skarbowego, w terminie do
ztozenia deklaracji podatkowej, pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego,
potwierdzonego przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowgq udzielajgcych kredytu,
do przekazania tego zwrotu. Jezeli zasadnos$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania,
naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowe;j,
kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego. Jezeli przeprowadzona dodatkowa
weryfikacja wykaze zasadnos$¢ zwrotu, wyptaca sie nalezng kwote zwrotu wraz z odsetkami w
wysokosci odpowiadajgcej opfacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci

podatku lub jego roztozenia na raty.”,

b) skresla sie ust. 2c,
c) skresla sie ust. 6,

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 846, 960, 1052,
1206, 1228, 1579, 1948 oraz 2024 i z 2017.



,10. Do zwrotu rdéznicy podatku podatnikowi, o ktérym mowa w art. 16, stosuje sie

odpowiednio przepisy ust. 2-2b ,7.”;

2) w art. 96:

a) ust. 9a otrzymuje brzmienie:

»,9a. Naczelnik urzedu skarbowego, po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych i
zawiadomieniu podatnika, moze wykresli¢ podatnika z rejestru, jezeli podatnik :

1) zawiesit wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej na okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy lub

2) bedac obowigzanym do ztozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie
ztozyt takich deklaracji za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty, lub

3) sktadat przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracje, o ktérych mowa w
art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktdrych nie wykazat sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z
kwotami podatku do odliczenia, lub

4) wystawiat faktury lub faktury korygujace, dokumentujgce czynnosci, ktére nie zostaty
dokonane, lub

5) prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg wiedziat, ze dostawcy lub nabywcy biorgcy udziat
posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi uczestniczg w
nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majgtkowej
- z zastrzezeniem ust. 9b-9f.,,,

b) ust. 9i otrzymuje brzmienie:

,9i. W przypadkach okreslonych w ust. 9 a wykreslenie podatnika z rejestru nastepuje na

podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej.”.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2017 r.



UZASADNIENIE

1. Woyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu

Podstawowg charakterystykg podatku od towardéw i ustug (dalej: VAT) jest jego neutralnos¢ dla
przedsiebiorcéw. Dla zachowania neutralnego charakteru VAT dla przedsiebiorcéw niezbedne jest
mozliwie najszybsze otrzymanie zwrotu nadptaconego podatku od organdéw administracji skarbowe;j.
Obecny stan prawny nie zapewnia sprawnego zwrotu podatku. Podstawowy termin zwrotu VAT
zapisany w ustawie z dn. 11 marca 2004 o podatku do towardw i ustug wynosi 60 dni, a urzedy
skarbowe czesto wydtuzajg ten termin, nawet bez wszczynania formalnych procedur kontroli. Na
zatrzymanie zwrotu VAT mogg miec¢ tez wptyw organy $cigania. Zwtaszcza w sektorze matych
i Srednich przedsiebiorstw, przetrzymywanie zwrotéw VAT stanowi znaczne zagrozenie dla ptynnosci
firmy.

Proponowana ustawa ma na celu przyspieszenie zwrotow VAT poprzez skrocenie terminu, w jakim
organy administracji skarbowej zwracajg nadptacony podatek z 60 do 25 dni (tyle obecnie wynosi
termin na zwrot VAT w trybie przyspieszonym), oraz wyszczegdlnienie czynnosci i procedur, ktdrych
wszczecie przez administracje skarbowg stanowi podstawe do wydiuzenia tego okresu. Ustawa
likwiduje instytucje wczesniejszego zwrotu VAT. Ponadto ustawa uniemozliwia policji, prokuraturze,
CBA oraz ABW Zadanie wstrzymania zwrotu VAT. Jezeli zasadnos$¢ zwrotu wymaga dodatkowego
zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ termin do czasu zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podatnika (dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego). Jesli jednak zwrot jest
zasadny, to podatnikowi nalezg sie odsetki za ten okres.

Dodatkowo, proponowana ustawa ogranicza mozliwo$¢ administracyjnego wykreslenia podatnika
zrejestru VAT w zwigzku z prowadzeniem transakcji z podmiotami dokonujgcymi nierzetelnych
rozliczen podatku w celu uzyskania korzysci majatkowe], wytgcznie do sytuacji, w ktérych podatnik
miat wiedze o tych oszustwach (dotychczas wystarczy, ze administracja skarbowa uzna, ze podatnik

miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze takie oszustwa majg miejsce).

2. Przedstawienie rzeczywistego (faktycznego) stanu w dziedzinie, ktéra ma zostac
uregulowana
Art. ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug wyznacza urzedom skarbowym

termin 60 dni liczgc od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na zwrot nadwyzki odprowadzonego



podatku VAT nad podatkiem naleznym. Stwierdza réwniez, ze w przypadku wystgpienia watpliwosci
co do zasadnosci zwrotu, naczelnik urzedu skarbowego moze wydaé postanowienie o wydtuzeniu
tego terminu do czasu zakonczenia weryfikacji. Na mocy przepisdw obowigzujgcych od 1 stycznia
2017r., wstrzymanie zwrotu VAT nastepuje rowniez na zgdanie Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Prokuratora
Generalnego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem na okres nawet do 3 miesiecy (przed t3
nowelizacjg organy te wystepowaty do naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem o wstrzymanie,

zatem decyzja nalezata do organu administracji skarbowej).

25-dniowy termin zwrotu VAT w obecnych przepisach wystepuje jako wczesniejszy zwrot VAT. Taki
termin przystuguje podmiotom, ktdre ztozyty odpowiedni wniosek i spetniajg katalog wymogow,
wyznaczony przez art. 87 ust. 6. (m.in. prawie wszystkie faktury optacone poprzez konto bankowe
zgtoszone do urzedu, niewielka wysokos$¢ naliczonego podatku, ale tez opfacanie VAT przez co
najmniej 12 ostatnich miesiecy, co wyklucza z tej procedury nowopowstate firmy, naturalnie

najbardziej narazone na problemy z ptynnoscig).

Wg danych Ministerstwa Finanséw w 2016r. $redni czas zwrotu VAT wynosit 37,4 dnia, a na koniec
2016r. urzedy skarbowe zalegaty ze zwrotem VAT na kwote 1.490,4 min PLN (poréwnywalnie do
grudnia 2015) wobec 1 183 podatnikow (wzrost o ponad 200 podatnikéw w poréwnaniu do grudnia
2015). Jednak nowelizacje prawa podatkowego, wprowadzone w tej kadencji, zwiekszajg
prawdopodobienstwo wydtuzania oczekiwania na zwrot VAT. Chodzi m.in. o mozliwos¢ rozszerzenia
weryfikacji zasadnosci zwrotu na caly tancuch dostaw czy wspomniane przekazanie mocy
decydowania o wstrzymaniu zwrotu organom scigania czy wykluczenie mtodych firm z mozliwosci

ubiegania sie o wczesniejszy zwrot.

Przetrzymywanie nadptaconego VAT przez urzedy skarbowe prowadzi do nieraz drastycznego spadku
ptynnosci przedsiebiorstw. Takie dziatanie to nic innego jak poprawianie stanu ptynnosci budzetu
panstwa kosztem ptynnosci przedsiebiorcow, a wiec przerzucanie czesci kosztdw pozyczek panstwa
na sektor prywatny (gdy przedsiebiorcy potrzebujg dodatkowych kredytéw na pokrycie luki ptynnosci
wynikajgcej z zatrzymanego zwrotu VAT). W ten sposdb podatek od towardw i ustug traci swoj
neutralny wobec przedsiebiorcy charakter. Otrzymywane wraz z opdznionym zwrotem podatku

odsetki mogg nie wystarcza¢ na rekompensate kosztow utraconej ptynnosci.

Dodatkowym problemem jest solidarna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcow za nierzetelnych

kontrahentéw. Obecne przepisy umozliwiajg wykreslenie podatnika z rejestru VAT w drodze decyzji



administracyjnej, gdy organ administracji skarbowej uzna, ze podatnik miat uzasadnione podstawy
aby przypuszczaé, ze jego kontrahent wytudza VAT. W praktyce umozliwia to ukaranie rzetelnego
podatnika za btad w postaci niedostatecznej weryfikacji wszystkich dostawcow, nawet ukaranie catej
firmy za btad jednego z pracownikdéw, skutkujgcy zawarciem niewielkiej transakcji z oszustem.
Oczywiscie, przepisy prawa powinny sktania¢ uczciwych obywateli do zgtaszania odpowiednim
organom podejrzen tamania prawa przez innych oraz nieuczestniczenie w procedurze tamania prawa
przez dokonywanie transakcji z oszustami czy ztodziejami. Niemniej o tym, czy obywatel (w tym
przypadku przedsiebiorca) miat uzasadnione podstawy do przypuszczania, ze jego kontrahent
dopuszcza sie oszustw na VAT i zawierajgc z nim transakcje, decydowac powinien sgd, a nie naczelnik

urzedu skarbowego.

Proponowana ustawa ma na celu skrdcenie podstawowego terminu zwrotu VAT do 25 dni, co
znaczaco poprawi ptynnos¢ polskich przedsiebiorstw, zwtaszcza nowopowstatych firm oraz matych i
Srednich przedsiebiorstw. Tym samym znika instytucja wnioskow o wczesniejszy zwrot VAT (ktérego
termin wynosit wtasnie 25 dni). Jednoczesnie, wobec obejmowania kolejnych kategorii podatnikow
procedurg Jednolitego Pliku Kontrolnego, ktéry ma utatwiac rozliczenia i weryfikacje administracji
skarbowej, skrécenie terminu nie powinno stanowi¢ powainego problemu dla prawidtowej i

skutecznej pracy urzednikow.

Wyszczegdlnienie czynnosci, ktdre moga by¢ podstawg do wstrzymania tego zwrotu (tj. czynnosci
sprawdzajace, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa i postepowanie podatkowego) ma na
celu wykluczenie takich sytuacji, w ktérych urzad wstrzymuje zwrot, powotujac sie na weryfikacje, ale
nie nadajac jej formalnego biegu i unikajac réznych obowigzkéw, ktére z procedur tych czynnosci
wynikajg (terminy, informowanie podatnika itp.). Ta zmiana ma na celu ograniczenie wstrzymania
zwrotdéw VAT do sytuacji, w ktérych urzednicy majg solidne podstawy do przypuszczenia, ze zwrot nie
jest nalezny i beda podejmowali faktyczne i mozliwe do przewidzenia przez podatnika kroki celem

wyjasnienia sprawy.

Wykreslenie wprowadzonego niedawno przepisu, pozwalajgcego organom S$cigania (policja,
prokuratura, CBA, CBS) na zadanie przedtuzenia zwrotu o kolejne 3 miesigce jest wyrazem
przeswiadczenia, ze przepis ten daje tym organom zbyt silne uprawnienia i niepotrzebnie ogranicza

role administracji skarbowej, do ktérej powinna naleze¢ decyzja o zatrzymaniu zwrotu.

3. Roinice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym



Zmiana brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy o VAT skraca z 60 do 25 dni okres, w ktérym urzedy skarbowe
majg zwroci¢ nadptacony podatek przedsiebiorcom. Zmienia sie tez niewystarczajgco precyzyjny
zapis o wstrzymaniu zwrotu w przypadku watpliwosci co do jego zasadnosci ,do czasu zakonczenia
tej weryfikacji” na ,,do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach
czynnos$ci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania
podatkowego.” Zmiana ta ma na celu wymuszenie na organach administracji skarbowej podjecie
przewidzianych w odrebnych przepisach czynnosci i procedur weryfikacji rozliczen podatnika, zamiast
niezdefiniowanej, a wiec mogacej odbywac sie w dowolnej dtugosci czasu czy bez poinformowania
przedsiebiorcy ,,weryfikacji”.

Skreslenie ust. 2c art. 87 ustawy o VAT odbiera Komendantowi Gtéwnemu Policji, Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefowi Agencji BezpieczeAstwa Wewnetrznego i
Prokuratorowi Generalnemu prawo do zgdania od naczelnika urzedu skarbowego wstrzymania
zwrotu na okres od 3 miesiecy.

Skreslenie ust. 6 art. 87 jest logiczng konsekwencjg zmian w brzmieniu ust. 2 tego artykutu. Wobec
wprowadzenia powszechnego terminu zwrotu VAT wynoszgcego 25 dni instytucja wczesniejszego
zwrotu nie jest konieczna. Proponowanie wczes$niejszego zwrotu o jeszcze krétszym terminie mogto
by pozostawi¢ urzednikom zbyt mato czasu na dokonanie odpowiednich rozliczen i weryfikacji i
generowato by pole do naduzy¢.

Zmiana brzmienia ust. 10 art. 87 ma charakter czysto legislacyjny.

Zmiana brzmienia ust. 9a art. 96 polega na usunieciu z p. 5) wyrazenia ,lub miat uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszczac¢” i ogranicza mozliwosé wykreslenia podatnika z rejestru VAT w
zwigzku z nierzetelnymi rozliczeniami jego kontrahentéw do sytuacji, w ktérej wiedziat on o
dokonywanych przez nich celowych i nierzetelnych rozliczeniach.

Ponadto , wykreslenie z rejestru VAT na podstawie przestanek okreslonych w ust.9a art.96 , moze
nastgpic¢ wytacznie po przeprowadzeniu postepowania i wydaniu ostatecznej decyzji (zmiana ust. 9i ).
Zmiana ta ma apobiec arbitralnemu wykreslaniu podatnikéw z rejestrow VAT przez naczelnikéw
urzedow skarbowych i doprowadzenia do sytuacji akceptacji zasady , ze o prawach i obowigzkach
podatnika mozna orzekac jedynie w formie decyzji

( por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.03.2017, sygn..akt VIII SA/WA 640/16, publ. Lex )

4. Przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zycie:

a) gospodarcze — poprzez przyspieszenie zwrotéw nadptaconego VAT i ograniczenie mozliwosci
zatrzymywania zwrotéw ustawa znaczaco poprawi ptynnosé przedsiebiorcéw, zwitaszcza
nowych firm, matych i s$rednich przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw dziatajgcych w
branzach szczegdlnie podejrzewanych o dokonywanie nierzetelnych rozlicze. Ograniczenie

mozliwosci wykreslenie podatnika z rejestru VAT w zwigzku z oszustwami jego kontrahenta



zredukuje niepewnos$¢ i ryzyko administracyjne, doswiadczane przez przedsiebiorcow.
Ogdlnie, ustawa przyczyni sie do poprawy otoczenia prawnego dla przedsiebiorcow, a wiec
przyspieszy rozwaj firm i rozwdj gospodarczy kraju

b) spoteczne — ustawa nie wywota znaczacych skutkdw spotecznych

c) finansowe — wymagajac szybszego zwrotu VAT ustawa moze w nieznacznym stopniu
przyczyni¢ sie do pogorszenia ptynnosci budzetu panstwa, poniewaz zredukuje mozliwosc
zatrzymywania zwrotéw dla redukcji potrzeb pozyczkowych panstwa. Efekt ten bedzie jednak
niewielki, ze wzgledu na niewysokie, w porédwnaniu do catosciowych obrotéw budzetu,
kwoty zatrzymanego podatku. Ponadto, ograniczenie mozliwosci przedtuzania zwrotu VAT
obnizy koszty odsetek, wyptacanych przez panstwo podatnikom, wobec ktérych zastosowano
zatrzymanie zwrotu podatku.

d) prawne — ustawa wykresla z katalogu przestanek do wykreslenia podatnika z rejestru VAT
przez organy administracji skarbowej sytuacje, w ktérej miat on uzasadnione podstawy do
przypuszczania, ze jego kontrahent dokonuje nierzetelnych rozliczen podatkowych celem
osiggniecia korzysci majgtkowej.

5. Przedktadany projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
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Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mirostaw Pampuch)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzgdza si¢ nastepujacg opinie: '

L Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada nowelizacj¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ushug (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zmian.; dalej: u.p.t.u.),
przez nadanie nowego brzmienia art. 87 ust. 2 i 10 oraz art. 96 ust. 9a 1 9i, a
takze uchylenie ust. 2c 1 6 w art. 87.

Nowelizacja u.p.t.u. polega na:

Po pierwsze — skroceniu podstawowego terminu zwrotu réznicy podatku z
60 do 25 dni (zmiana ust. 2 w art. 87 u.p.t.u. —art. 1 pkt 1 lit. a) Projektu);

Po drugie — likwidacji mozliwoéci wczesniejszego zwrotu roznicy
podatku na wniosek podatnika, co zwigzane jest ze skroceniem podstawowego
terminu zwrotu podatku (uchylenie ust. 6 w art. 87 u.p.t.u. — art. 1 pkt 1 lit. c)
Projektu);

Po trzecie — zniesieniu mozliwosci zablokowania zwrotu roznicy podatku
na zadanie zgloszone przez Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego lub
Prokuratora Generalnego (uchylenie ust. 2¢ w art. 87 u.p.t.u. —art. 1 pkt 1 lit. b)
Projektu);

Po czwarte — ograniczeniu mozliwosci wykreslania podatnika z rejestru
VAT tylko do sytuacji wskazanych w przepisie, po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych i zawiadomieniu podatnika oraz wylacznie na podstawie
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ostatecznej decyzji administracyjnej (zmiana ust. 9a i 91 w art. 96 u.p.t.u. — art. 1
pkt 2 Projektu);

Po pigte — dostosowaniu innych przepisow u.p.t.u. do zmian
podstawowych, wymienionych w punktach wczesniejszych (zmiana ust. 10 w
art. 87 u.p.t.u. —art. 1 pkt 1 lit. d) Projektu).

Jak wynika z uzasadnienia dolaczonego do Projektu, projektowana ustawa
ma na celu przyspieszenie zwrotow VAT poprzez skrocenie terminu, w jakim
organy administracji skarbowej zwracaja nadptacony podatek, likwidacje
instytucji ~ wczesniejszego zwrotu podatku, ograniczenie mozliwosci
wstrzymania zwrotu réznicy podatku, ograniczenie mozliwosci wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikéw VAT tylko do sytuacji wskazanych w ustawie
oraz umozliwienie wykreslonemu podatnikowi dochodzenia praw na drodze
administracyjnej i sadowe;j.

Projektowane zmiany miatyby wej$é w zycie z dniem 1 lipca 2017 r. (art.
2 projektu).

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

ustawy

Podatek od towaréw i ustug nalezy do podatkéw posrednich, ktérych
harmonizacj¢ przewiduje art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Moze ona zosta¢ dokonana jezeli jest to niezbedne do zapewnienia ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaklocen konkurencji. W
zakresie odnoszacym si¢ do zmian zaproponowanych w projekcie ustawy
zastosowanie maja:

1) w odniesieniu do zmian dotyczacych zwrotu réznicy podatku —
przepisy rozdziatu 4 tytutu X dyrektywy Rady 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., str. 1; dalej: dyrektywa VAT lub
dyrektywa 2006/112/WE), '

2) w odniesieniu do zmian dotyczacych wykreslenia podatnika z rejestru
podatnikéw VAT — przepisy rozdziatu 2 tytulu XTI dyrektywy 2006/112/WE.

Adl)

Jak wynika z art. 178 dyrektywy VAT, okreslenie formalnosci, ktérych
spelnienie umozliwia odliczenie podatku naliczonego pozostawiono zasadniczo
wladzom panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 179 dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez
potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy,
kwoty VAT dajagcej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178 dyrektywy VAT. Zgodnie za$ z art. 183 akapit pierwszy
dyrektywy VAT, w przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen
przekracza kwotg VAT naleznego, pafistwa cztonkowskie moga dokonaé zwrotu
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lub przenies¢ nadwyzke na nastgpny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone
przez siebie warunki.

Ad2)

Zgodnie z art. 213 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT kazdy podatnik
obowigzany jest zglosi¢ rozpoczecie, zmiang lub zakonczenie dziatalnosci jako
podatnik VAT. W art. 214 dyrektywy 2006/112/WE nalozono na panstwa
czlonkowskie obowigzek podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia,
aby osoby podlegajace rejestracji dla celow VAT identyfikowane byly za
pomocag indywidualnego numeru. Zgodnie za$§ z art. 216 dyrektywy VAT
panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby ich
systemy identyfikacyjne umozliwialy identyfikacj¢ podatnikéw podlegajacych
rejestracji dla celow VAT.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Analiza projektowanych zmian w u.p.t.u. pod katem zgodnosci z prawem
UE wskazuje, ze proponowane zmiany nie naruszaja postanowien dyrektywy
2006/112/WE.

Jak wynika z postanowien rozdziatu 4 tytutu X dyrektywy VAT (art. 178-
183), okresla ona jedynie ogdlne ramy prawne odliczenia podatku naliczonego
oraz zwrotu réznicy podatku, pozostawiajac panstwom czlonkowskim znaczna
swobode w ksztattowaniu zasad odliczania i zwrotu, w tym co do terminu
zwrotu lub jego wstrzymania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze — jak podkresla si¢ w
literaturze przedmiotu - wspdlny system podatku VAT zaklada, ze nadwyzka
podatku naliczonego podlegaé powinna zwrotowi w rozsadnym terminie, co
zwigzane jest z zasadg neutralnosci podatku VAT dla podatnikéw tej daniny!.

Projekt zaklada znaczne skrdocenie zwrotu réznicy podatku (w przypadku
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym) oraz zniesienie
niektérych dotychczasowych mozliwosci wstrzymania zwrotu tej roznicy. Tym
samym wypelnia wymogi okreslone dla rozliczenia podatku VAT okreslone w
dyrektywie 2006/112/WE.

Za nienaruszajgce przepisOw dyrektywy 2006/112/WE nalezy uznad
réwniez zmiany art. 96 u.p.t.u. w zakresie ograniczenia mozliwosci wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikéw VAT. Projekt zaklada, ze wykreslenie takie
mozliwe bedzie jedynie w przypadkach enumeratywnie okreslonych w
nowelizowanym przepisie, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego,
zawiadomieniu podatnika oraz na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Zmiana ta nie narusza wi¢c obowiazku zapewnienia przez
panstwo czlonkowskie, aby jego systemy identyfikacyjne umozliwiaty
identyfikacj¢ podatnikéw podatku VAT, a tym samym uniemozliwialy

! Por. R.Namystowski [w:] K.Sachs, R.Namystowski (red.), Dyrektywa VAT. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 730 i zamieszczone tam wyroki TSUE.
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postugiwanie si¢ numerem identyfikacyjnym dla celow VAT podmiotom, ktdre
nie sg takimi podatnikami.

IV. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towar6w i ustug nie narusza prawa Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicgdyrektor
 Biuf Analiz Sejmowych

Wiltiech Arndt
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug (przedstawiciel
whnioskodawcéw: posel Mirostaw Pampuch) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt zaklada nowelizacje ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ushug (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zmian.; dalej: u.p.t.u.),
przez nadanie nowego brzmienia art. 87 ust. 2 i 10 oraz art. 96 ust. 9a i 9i, a
takze uchylenie ust. 2¢ i 6 w art. 87.

Nowelizacja u.p.t.u. polega na: po pierwsze — skrdceniu podstawowego
terminu zwrotu rdznicy podatku z 60 do 25 dni, po drugie — likwidacji
mozliwosci wezesniejszego zwrotu réznicy podatku na wniosek podatnika, po
trzecie — zniesieniu mozliwosci zablokowania zwrotu roéznicy podatku na
zadanie zgloszone przez Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub
Prokuratora Generalnego, po czwarte — ograniczeniu mozliwosci wykreslania
podatnika z rejestru VAT tylko do sytuacji wskazanych w przepisie, po
przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych i zawiadomieniu podatnika oraz
wylacznie na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, po piate —
dostosowaniu innych przepisow u.p.t.u. do zmian podstawowych bedacych
przedmiotem Projektu.

Celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim przyspieszenie
zwrotow VAT oraz ograniczenie dowolnosci organéw skarbowych przy
wykreslaniu podatnikow z rejestru podatnikow VAT.

Projektowane zmiany miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2017 r. (art.
2 projektu).

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22)621 0971, 694 17 27, faks {22} 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushig nie
zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
Projekt nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biurg 4naliz Sejmowych
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