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w zwigzku z otrzymaniem korespondencji z Kancelarii Sejmu (pismo z dnia 2 czerwca 2017 r.,
GMS-WP-173-141/17), zawierajacej prosbe o przedstawienie opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
abonamentowych oraz ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1587) oraz w zwiazku ze
skierowaniem przedmiotowego projektu do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pragnie ponownie wskaza¢ na watpliwosci
jakie — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) —~ budzi przediozony dokument.

Nie sposob zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, i stanowisko Generalnego Inspektora wobec

zaproponowanych regulacii jest odmienne od opinii wyrazonych przez inne podmioty biorace
udzial w konsultacjach publicznych projektu. miedzy innymi Rzecznika Praw Obywatelskich
(jak wskazano w raporcie z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
abonamentowych, wersja z dnia 19 kwietnia 2017 r.). Pierwszy projekt ustawy o Zmianie
ustawy o oplatach abonamentowych Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przedstawito Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do zaopiniowania w

ramach nieformalnych uzgodniefi dnia 22 lutego 2017 r. W stanowisku wyrazonym dnia 28
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lutego 2017 r. (DOLiS-023-86/17/BG/16507/17)' Generalny Inspektor podkreslil, iz
zaangazowanie dostawcow ustug telewizji platnej, poprzez mozliwo§é pozyskiwania
przetwarzanych przez nich danych odbiorcow koncowych, w proces poboru oplat
abonamentowych budzi szereg jego watpliwosci. Przede wszystkim nie zostalo wykazane
»dlaczego proponowana forma poprawy skutecznosci poboru oplat abonamentowych bedzie w
ocenie projektodawcy najskuteczniejsza, a co za tym idzie — nie jest mozliwa ocena, czy

planowana forma ingerencji w prywatnos¢ tak bardzo szerokiego grona oséb jest rzeczywiscie
niezbedna i nalezycie uzasadniona. Podkreslenia wymaga, iz — jak wynika z og6lnego

rozporzadzenia o ochronie danych? — jesli operacje przetwarzania stwarzajg szczegélne ryzyko

dla praw i wolnosci podmiotéw danych z racii swego charakteru, zakresu lub celéw, konieczne

jest przeprowadzenie oceny skutkow przewidywanych operacji przetwarzania w zakresie

ochrony danych osobowych (tzw. privacy impact assessment)”.

W kolejnej wersji projektu czes$é szczegdtowych uwag zostata uwzgledniona, co
Generalny Inspektor ocenil pozytywnie w pismie z dnia 10 marca 2017 r. (DOLiS-023-
86/17/BG/19673/17)>. Niezaleznie od tego, podtrzymane zostaly watpliwosci wobec koncepcji
zaangazowania dostawcoéw ustug telewizji platnej, a wiec podmiotow prywatnych, w proces
poboru oplat abonamentowych, bgdacych rodzajem daniny publicznej, poprzez mozliwosé
pozyskiwania przetwarzanych przez nich danych odbiorcéw koncowych. Zastrzeienia te

pozostajg nadal aktualne.

Podkre§lenia wymaga, iz zaproponowane regulacje w praktyce stanowi¢ beda
ingerencie w gwarantowane konstytucyjnie prawo do prywatnogci (art. 47 Konstytucji RP) i
autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Dopuszczalno$¢ takiej ingerencji musi
byé jednak uzasadniona z punktu widzenia miezbe¢dnosei w demokratycznym panstwie
prawnym (vide art. 31 ust. 3 oraz 51 ust. 2 Konstytucji RP). W wyroku z 30 listopada 2002 r.
(sygn. K 41/02) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w zwiagzku ze zbieraniem danych przez
administracj¢ publiczng za kazdym razem konieczne jest udowodnienie, ze byla to czynnosé
niezb¢dna, a nie jedynie uzyteczna lub najdogodniejsza z mozliwych. Tymczasem z

uzasadnienia do projektu ustawy nadal nie wynika, dlaczego projektodawca uznal

! http./fwww.giodo.gov.plplik/id_p/11908/j/pl/
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony

os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktore bgdzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja 2018
r.
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przekazywanie operatorowi wyznaczonemu danych osobowych klientéw dostawcow ustug
telewizji platnej za rozwigzanie ktore najlepiej przystuzy si¢ zagwarantowaniu bardziej
adekwatnego, stabilnego i niezaleznego finansowania zadart mediéw publicznych. Nie
wykazano rowniez, iz przeanalizowane zostaly mozliwe rozwiazania alternatywne, jak np.
pobieranie optat abonamentowych razem z podatkiem dochodowym PIT i CIT oraz skladka
na KRUS (z informacji medialnych wynikato, iz na 2018 r. planowane bylo przedstawienie
projektu przepisow w tym zakresie).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, iz mozliwo$¢ zmiany
pierwotnego celu przetwarzania danych osobowych klientéw — a na takiej koncepcji opiera si¢
zaproponowany model poprawy skuteczno$ci poboru optat abonamentowych — jest wysoce
watpliwa z_punktu widzenia wyrazonej w_art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych zasady celowosci, zgodnie z ktdrg administrator danych powinien zapewni¢, aby
dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celdéw i nie poddawane

dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Ponadto, w razie przyjgcia
zaproponowanych przepiséw dochodzi¢ bedzie do pozyskiwania danych osobowych w drodze

ustawowej zmiany warunkéw uméw o charakterze prywatnoprawnym, co wydaje si¢
wysoce watpliwe z punktu widzenia ochrony praw konsumentéw, bedacych podmiotami tychze
danych. Pozostajace poza wolg stron umowy, zaréwno zmiana pierwotnego celu przetwarzania
danych, jak i mozliwos$é udostgpnienia danych osobowych innemu podmiotowi nie powinna
by¢ wprowadzana poprzez nowelizacj¢ obowigzujacych przepisOw prawa, chociazby ze
wzgledu na to, ze dotyczyloby zawartych juz, trwajacych umow.

Bioragc pod uwage powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podtrzymuje zastrzezenia wobec rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
abonamentowych oraz ustawy o radiofonii i telewizji, zwracajac si¢ jednoczesnie z prosbg o
przekazanie niniejszej korespondencji rowniez do wiadomosci wtasciwych komisji sejmowych,

w ktorych rozpatrywany bedzie projekt.
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