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Projekt Stanowiska Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2223)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych
innych ustaw zostal przygotowany w celu wprowadzenia dodatkowych narz¢dzi poprawy jakos$ci
powietrza w Polsce, na szczeblu wojewodzkim i lokalnym. W ramach projektu przygotowane zostaty
propozycje zmian m.in. do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2017 r. poz. 519, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Po$§”, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180), ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z
2017 r. poz. 1796, z poézn. zm.), ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz. U. z 2017 r. poz. 568, z
pozn. zm.).

Wyjasni¢ nalezy, ze glownag przyczyng niecodpowiedniej jakos$ci powietrza, podobnie jak
w poprzednich latach, jest tzw. zjawisko niskiej emisji, co potwierdzajg takze wyniki rocznych ocen
jakosci powietrza, przeprowadzanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Dotyczy to przede
wszystkim przekroczen pozioméw dopuszczalnych pylu zawieszonego PM10 i PM2,5, poziomow
docelowych benzo(a)pirenu (oznaczanego w pyle PM10), oraz w mniejszej skali poziomu
dopuszczanego/docelowego ozonu, arsenu, benzenu i dwutlenku azotu. Zjawisko niskiej emisji
zwigzane jest z jego emisja pochodzaca z procesow spalania paliw w sektorze bytowo-komunalnym
W sezonie zimowym. Do ogrzewania budynkow czesto wykorzystuje sie paliwa state, takie jak wegiel
kamienny i brunatny, drewno, a niekiedy rowniez odpady. W dalszym ciggu stosowane sg piece, kotly,
paleniska o niskiej sprawnosci energetycznej, niegwarantujace wiasciwych warunkéw spalania.
Wzrost emisji pylu PM10 oraz benzo(a)pirenu ze zrodet tzw. niskiej emisji w okresie zimy, w
powigzaniu z gorszymi warunkami dyspersji zanieczyszczen, przyczynia si¢ do wyraznego wzrostu
dobowych stezen tych zanieczyszczen w tym okresie. Zgodnie z wynikami oceny jakosci powietrza w
strefach za rok 2016 r.”, wykonywanej przez Wojewoddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska,
sposrod wszystkich 46 stref w kraju, stwierdzono przekroczenia na obszarze: 35 stref ze wzgledu na
przekroczenie poziomu dopuszczalnego PM10, 18 stref ze wzgledu na przekroczenie poziomu
dopuszczalnego pylu PM2,5, 4 stref ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego dwutlenku
azotu oraz 43 stref ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu. Oddziatywanie
emisji zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkéw wskazywano najczesciej jako gldwng
przyczyne wystepowania sytuacji przekroczen poziomu dopuszczalnego pylu PMI10 (stezenie
srednioroczne) — dla 94% sytuacji. Dla okoto 4% przypadkéw jako glowna przyczyne przekroczen
podawano oddziatywanie emisji kopalni lub kamieniotoméw zlokalizowanych w poblizu stacji
pomiarowej, natomiast w przypadku 1% sytuacji - emisji zwigzanej z ruchem pojazdow w centrum
miasta. Podobnie jak w przypadku przekroczen poziomu dopuszczalnego dla stezen $redniodobowych,
réwniez w odniesieniu do przekroczen $redniego rocznego poziomu dopuszczalnego pylu PM10, jako
glowna przyczyne najczeSciej wymieniano oddziatywanie emisji zwigzanych z indywidualnym
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ogrzewaniem budynkow (dla ok. 83% sytuacji przekroczen). Okoto 9% sytuacji przekroczen rocznego
poziomu dopuszczalnego PM10 powigzano z oddziatywaniem emisji zwigzanej z ruchem pojazdow, a
8% sytuacji wigzano z oddziatywaniem emisji z kopalni lub kamienioloméw zlokalizowanych w
poblizu stacji pomiarowe;.

Natomiast jezeli chodzi o przekroczenia poziomu docelowego benzo(a)pirenu, dla wszystkich
przypadkow przekroczen (100%) jako gtdowna, decydujaca przyczyne wskazano oddziatywanie emisji
zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyC, ze sama idea wzmocnienia aktualnie
obowigzujacego systemu zarzadzania jako$cig powietrza w kraju wydaje si¢ stuszna, jednak zmiany
proponowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw, czg¢Sciowo zostaly juz zrealizowane, natomiast pozostate wymagaja Szerszej
analizy i dyskusji.

Nalezy sie¢ zgodzi¢ co do zasady, ze cze$¢ propozycji zmian prawnych jest zgodna
z prowadzong polityka Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i wynika bezposrednio z ogtoszonego w dniu
9 wrzesnia 2015 r. przez Ministra Srodowiska dokumentu strategicznego pt. ,,Krajowy Program
Ochrony Powietrza do roku 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku)”, zwanego dalej ,,KPOP”.
Dotyczy to zwlaszcza propozycji, o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 stanowigcych o wymaganiach dla
kotlow na paliwa stale, jak rowniez wymagan jakosciowych dla paliw statych dla odbiorcow
indywidualnych. W tym miejscu jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kwestii wymagan dla
kottow na paliwa stale — zadanie zostatlo juz zrealizowane, natomiast w przypadku wymagan
jakosciowych dla paliw statych — zadanie jest na ostatnim etapie przygotowania.

Ponizej przedstawiono szczegotowe stanowisko do poszczegdlnych propozycji zmian
prawnych:

Art. 1 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 poz. 519, z p6zn. zm.)

Pkt 1) propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 14 ust. 2, ktora stanowitaby, ze polityka ochrony
srodowiska w zakresie ochrony powietrza prowadzona jest rowniez za pomocg Krajowego
Programu Ochrony Powietrza, o ktorym mowa w art. 91c¢

Aktualne brzmienie art. 14 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy odnosi si¢ do dokumentow
strategicznych szczebla wojewodzkiego i gminnego, obejmujacego cate spektrum wszystkich
komponentéw $rodowiska naturalnego. W zwigzku z tym, wprowadzenie pewnego rodzaju
uszczegOtowienia w zakresie ochrony powietrza, dodatkowo z odestaniem do dokumentu szczebla
krajowego, jakim jest KPOP, wprowadzitoby pewnego rodzaju zaburzenie idei przy$wiecajgcej
ustawodawcy, jaka bylo wprowadzenie w art. 1 ust. 1 odestania do dokumentow strategicznych
szczebla krajowego, natomiast w ust. 2 — do dokumentow szczebla wojewodzkiego i gminnego.

Biorac pod uwagg powyzsze, Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko wobec
propozycji okre$lonej w pkt 1.

Pkt 2) propozycja dodania przepisu art. 85a, ktory okresla coroczny poziom finansowania ochrony
powietrza, w wysokosci nie nizszej niz 0,5% Produktu Krajowego Brutto z roku poprzedniego

Propozycja wprowadzenia przepisu art. 85a cytowanej wyzej ustawy obliguje do
przeznaczania corocznie $rodkoéw publicznych w wysoko$ci nie nizszej niz 0,5% PKB z roku
poprzedniego na finansowanie dziatan w obszarze ochrony powietrza. Wérod zrodet finansowych
pokrycia tego zobowigzania wymienione zostaly w sposob niewyczerpujacy: srodki budzetu panstwa
znajdujace si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, srodki NFOSIGW, $rodki
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WFOSIGW, srodki budzetu panstwa uzyskane ze sprzedazy uprawnien do emisji oraz $rodki
pochodzace ze Zrodet zagranicznych, w tym $rodki europejskie. Biorac pod uwage szeroka definicje
srodkéw publicznych zawarta w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, nalezy =zatozy¢, ze intencja projektodawcy byto umozliwienie realizacji ww.
zobowigzania takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze srodkdw pozostajacych w
dyspozycji innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Podstawe prawng sprzedazy aukcyjnej stanowi ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, zgodnie z ktéra co najmniej potowe srodkow
pienieznych uzyskanych z aukcji w danym roku kalendarzowym lub ich réwnowarto$¢ przeznacza sig
przynajmniej na jeden sposréd wskazanych w ww. ustawie celow. Przewidywane dochody
uzaleznione sa od wielu czynnikow, tj. przydzielonej liczby uprawnien do emisji, kursu walut czy tez
ceny uprawnien. Dlatego tez w przypadku, gdy nastgpi np. spadek cen uprawnien do emisji na rynku,
moze okaza¢ si¢ trudne do spelnienia zaproponowane rozwigzanie, a tym samym zapewnienie
finansowania w wysokosci 0,5% PKB.

Polska polityka budzetowa, zorientowana na utrzymanie stabilnoéci finansow publicznych
Z jednoczesnym wspieraniem dziatan majgcych na celu wzrost gospodarczy, prowadzona jest
Zz uwzglednieniem ograniczen zawartych w przepisach prawa krajowego i unijnego, obejmujacych
m.in.: maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa, ktory jest ustalany na podstawie stabilizujacej
reguly wydatkowej zapisanej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz
respektowanie warto$ci referencyjnych dla deficytu nominalnego (3% PKB) i dlugu (60% PKB)
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Wyjasni¢ nalezy, ze stabilizujgca reguta wydatkowa (SRW), naktada ograniczenia w zakresie
wydatkow dla niemal wszystkich jednostek sektora instytucji rzadowych i1 samorzgdowych.
Zwigkszenie planowanych wydatkéw ktoregokolwiek podmiotu objetego regula w zwiazku
Z implementacja nowych przedsiewzie¢ lub modyfikacja dotychczasowych wiagze si¢ zatem, co do
zasady, z konieczno$cig poszukiwania oszczedno$ci w ramach nieprzekraczalnego limitu wydatkow
i wymaga ograniczenia innych wydatkéw podmiotow objetych regula wydatkowa. SRW naklada
odgorne ograniczenia na poziom wydatkdw publicznych, w postaci kwoty wydatkow oraz
nieprzekraczalnego limitu wydatkow, o ktorych mowa w art. 110 pkt 2a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), okre$lanych zgodnie z art. 112aa tej
ustawy. Kwota wydatkéw i limit wydatkow determinuja z kolei odgoérnie maksymalng taczng kwote
planowanych wydatkow budzetu panstwa, o ktorej mowa w art. 110 pkt 2 ustawy 0 finansach
publicznych. Tym samym szacunki uwzgledniajgce dotychczasowe zobowigzania finansowe panstwa,
dokonane w oparciu o art. 112aa ustawy o finansach publicznych, wskazuja, iz brak jest przestrzeni
fiskalnej na wzrost wydatkow z budzetu panstwa, zarowno w biezacym roku budzetowym, jaki
w przysztych latach. Wobec powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na istniejgce ograniczenia dla
ksztattowania si¢ wydatkéw publicznych objetych SRW.

W konsekwencji, w celu realizacji postulatow zawartych w pkt 2 projektu ustawy, moze by¢
konieczne znalezienie oszczednosci w celu ich sfinansowania poprzez zwigkszenie efektywnosci
wydatkowania lub zmniejszenie srodkow przeznaczonych na juz istniejgce zadania.

Wséréd zrodet finansowania wskazano m.in. wydatki budzetu panstwa w czgsci, ktorej
dysponentem jest minister wiasciwy do spraw $rodowiska, $rodki pochodzace z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz $rodki pochodzace ze sprzedazy praw do
emisji CO,. Podkre$lenia wymaga, ze projektodawca nie wskazuje, ile wyniostby szacowany roczny
koszt wprowadzenia regulacji dla poszczegoélnych jednostek sektora finanséw publicznych. Tym
samym okresSlenie sztywnego poziomu finansowania zadan wynikajacych z ustawy w wysokosci nie
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nizszej niz 0,5% PKB moze spowodowaé, iz w przypadku nieosiggniecia ww. poziomu wydatkow
mogtaby powsta¢ konieczno$¢ uzupehniajacego finansowania zadan $rodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa — powodujac tym samym wzrost wydatkéw budzetu panstwa. Powigzanie wydatkow
z wskaznikiem PKB zaktada bowiem systematyczny wzrost wydatkow publicznych.

Jednoczesénie projektodawca wskazuje, ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnej kwoty
obcigzenia dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego jakie pociagnie za soba (do roku
2020) wejscie w zycie projektowanej regulacji. Biorac pod uwage, iz wedlug GUS, warto$¢ PKB za
2016 r. wyniosta 1851,2 mld zl, to roczna kwota przeznaczana na ochron¢ powietrza w 2017 r. nie
mogtaby by¢ nizsza niz 9,256 mld zl.

Nalezy podkresli¢, iz decyzje co do ewentualnego wyboru jak i wysokosci finansowania
zbudzetu panstwa lub z innych podmiotow sektora finansow publicznych nowych zadan lub
zwigkszenia naktadow na kontynuacje dotychczasowych zadan podejmowane sa przez Rade
Ministréw oraz Parlament RP. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze implementacja nowych rozwigzan
prawnych generujacych zwigkszenie obcigzen wydatkowych, tym samym zmniejszanie przestrzeni
wydatkowej prowadzi, co do zasady, do ograniczenia puli $§rodkéw przeznaczanych na realizacje
dotychczasowych zadan lub zwigkszenie deficytu budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg powyzsze, Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko wobec
propozycji okreslonej w pkt 2.

Pkt 3) propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 86 ust. 1 pkt 4a, ktory okreslatby maksymalny
poziom informowania dla niektorych substancji w powietrzu, ze szczegolnym uwzglednieniem pytu
zawieszonego PM10

Rozpatrywany art. 86 ust. 1 ustawy dotyczy okreslenia zakresu przedmiotowego delegacji
ustawowej do wydania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw zdrowia rozporzadzenia w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu.
Propozycja zawarta w projekcie niepotrzebnie zaweza zakres swobody organu wydajacego
rozporzadzenie w odniesieniu do jednej spo$rod 12 substancji, ktore podlegaja ocenie poziomoéw
substancji w powietrzu, wykonywanej przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. W ocenie Rzadu RP
zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzane mogloby si¢ znalez¢é w rozporzadzeniu, wydawanym
na podstawie art. 86 cytowanej ustawy, a nie w przepisach rangi ustawowej.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzad RP przedstawia negatywne stanowisko wobec propozycji
okreslonej w pkt 3.

Pkt 4) propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 91c, ktory stanowitby o przyjeciu KPOP w drodze
rozporzqdzenia ministra wtasciwego do spraw Srodowiska oraz okreslal zakres delegacji ustawowej

do jego wydania

KPOP, jest sredniookresowym dokumentem strategicznym, ktory przygotowany zostal na
podstawie art. 91c ustawy - Prawo ochrony srodowiska i zostal ogloszony w dniu 9 wrze$nia 2015 r.
(Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 17.09.2015. poz. 905). Zauwazy¢ nalezy, ze gldownym celem
KPOP jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancow Polski poprzez osiggnigecie w mozliwie krotkim czasie
dopuszczalnych pozioméw pytlu zawieszonego i innych szkodliwych substancji w powietrzu. Cel ten
zostanie osiggnigty poprzez realizacje nastgpujacych kierunkow dziatan:

— podniesienie rangi zagadnienia poprawy jako$ci powietrza poprzez skonsolidowanie dziatan na
szczeblu krajowym oraz powolanie Partnerstwa na rzecz poprawy jakos$ci powietrza,

— stworzenie ram prawnych sprzyjajacych realizacji efektywnych dziatan majacych na celu
poprawe jakosci powietrza,



— wlaczenie spoteczenstwa w dziatania na rzecz poprawy jakoSci powietrza poprzez zwigkszenie
swiadomosci spolecznej oraz tworzenie trwatych platform dialogu z organizacjami spotecznymi,

— rozwdj i rozpowszechnienie technologii sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza,

— rozwdj mechanizméw kontrolowania zrodet niskiej emisji sprzyjajacych poprawie jakosci
powietrza,

— upowszechnienie mechanizméw finansowych sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza.

W ramach kazdego kierunku dziatan wskazany zostal harmonogram niezbednych do podjecia
dzialan, na poziomie krajowym oraz wojewodzkim i lokalnym, w ktorym okreslono rowniez
odpowiedzialne za ich realizacje podmioty (na poziomie rzadowym i samorzadowym). Ponadto
dziatania podzielone zostaly na okresy czasowe: krotkoterminowe — do zrealizowania do 2018 r.,
srednioterminowe (do 2020 r.) oraz dlugoterminowe (do 2030 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministrow nie moze si¢ zgodzi¢ z proponowanym
rozwigzaniem polegajacym na zmianie charakteru prawnego KPOP. Delegacja zawarta w art. 91c
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktora byla podstawa utworzenia KPOP wskazywata, ze
dokument ten bedzie wyznaczal cele i kierunki dziatan, jakie powinny zosta¢ uwzglgednione w
programach ochrony powietrza. I takg funkcje¢ ten dokument spetnia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
wskazana wyzej ustawa, w rozdziale II dotyczy wyltacznie systemu oceny i zarzadzania jakoscia
powietrza, ktory zostat okreslony na podstawie przepiso6w Unii Europejskiej, tj. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i
wielopierscieniowych weglowodoré6w aromatycznych w otaczajacym powietrzu, jak rowniez
dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza 1 czystszego powietrza dla Europy. Przepisy te okre$laja ogodlne zasady systemu
monitoringu powietrza, w ramach ktérego prowadzone sa oceny jako$ci powietrza w strefach, a
nastgpnie na ich podstawie przyjmowane sg w drodze aktow prawa miejscowego — uchwat sejmikow
wojewodztw, programy ochrony powietrza oraz plany dziatan krotkoterminowych. Szczegotowe
rozwigzania w tym zakresie wprowadzone zostaly w aktach wykonawczych do ustawy -
rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, wydanych na podstawie delegacji ustawowych okreslonych
w art. 87, art. 90 ust. 3, art. 91 oraz art. 94 ust. 3 (okreslaja one poziomy niektorych substancji
W powietrzu, strefy w ktorych dokonuje si¢ oceny poziomdéw substancji w powietrzu, zasady
dokonywania oceny poziomoéw substancji w powietrzu, zakres programéw ochrony powietrza oraz
planéw dziatan krotkoterminowych, a takze zakres oraz sposob przekazywania informacji o
zanieczyszczeniu powietrza).

Wyjasni¢ nalezy, ze nie bez przyczyny zaproponowane dziatania w KPOP podzielone zostaty
na cytowane wyzej konkretne kierunki ze wzgledu na ich charakter oraz wskazano organy
odpowiedzialne za ich wdrozenie. W$rod nich znalazt si¢ takze kierunek dziatan polegajacy na
stworzeniu ram prawnych sprzyjajgcych realizacji efektywnych dziatan majacych na celu poprawe
jako$ci powietrza, ktore wskazujg poprzez jakie akty prawne mozliwe bedzie wprowadzenie
konkretnych dziatan do krajowego porzadku prawnego. W tym miejscu nalezy bowiem wskazac, ze
nie wszystkie dziatania mozna wprowadzi¢ w postaci przepisdbw prawa, w tym przypadku do
zaimplementowania w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Dziatania okreslone w KPOP wymagaja
zmiany przepisow prawa, bedacych w kompetencji roznych resortow, co tez jest realizowane.

Dodatkowo zwroci¢ uwage nalezy, ze w propozycji zmiany brzmienia art. 91¢ zastosowano
btgdne odestanie w zakresie rozumienia terminu efektywnosci energetycznej do art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Poprawne odestanie w tym zakresie powinno



odsyta¢ do art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 831).

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zaproponowane zmiany dotyczace art. 91¢ ust. 1 pkt 1-
4, sa juz wprowadzone do obowiazujacego KPOP. W zwiazku z powyzszym, nieuzasadnione jest
przygotowanie zmiany delegacji ustawowej do ogloszenia nowej wersji dokumentu KPOP, ktorego
kierunki dziatan bylyby tozsame z obowigzujacym aktualnie dokumentem.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji dodania art. 91c ust. 2-3, ktory stanowi o koniecznosci
opracowania rocznego planu finansowego, wyjasni¢ nalezy, ze nie ma zasadnosci tworzenia
odrebnego zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w formie planu finansowego, poniewaz
srodki jakie sa przeznaczone na ochron¢ powietrza sg juz okreslone w obwigzujagcym KPOP, w
rozdziale IX Ramy Finansowe. Ponadto zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze wydatki budzetowe na
poszczegdlne czesci czy plan finansowy NFOSiGW ustalane sa podczas prac nad ustawa budzetows,
ktorej projekt po zatwierdzeniu przez Radg Ministrow kierowany jest do prac parlamentarnych i tam
podlega dalszym ustaleniom. Jednoczes$nie nie jest wlasciwe wprowadzanie zmian planu finansowego
przedmiotowego Programu w trybie przepisow rozporzadzenia wydawanego w oparciu o art. 138 ust.
6 ustawy o finansach publicznych, poniewaz na jego podstawie wydane jest rozporzadzenie Ministra
Finansoéw dotyczace projektowania ustawy budzetowej, natomiast w projekcie ustawy zaklada sie, ze
plan finansowy ma by¢ zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie KPOP.

W projekcie nie wskazano takze czy wydatki i koszty poszczegdlnych jednostek sektora
finansoéw publicznych, w tym NFOSiGW i WFOSIGW, zwiazane z przeznaczaniem $rodkoéw na
finansowanie ochrony powietrza, powinny by¢ ujmowane w rocznych planach finansowych tych
jednostek, czy w rocznym planie finansowym bedacym zatacznikiem KPOP. Nie jest tez jasne, kto ma
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego planu, jak ma przebiega¢ jego opracowanie i
aktualizacja oraz w jaki sposob minister wtasciwy do spraw srodowiska ma dokonywaé co roku - w
odniesieniu do poszczegdlnych jednostek - wskazan zrodel i wysokosci §rodkéw przeznaczanych na
finansowanie ochrony powietrza.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przyjmowania dokumentdw strategicznych na
poziomie krajowym, ktorych zakres przedmiotowy dotyczy obszaru kilku resortow, praktyka jest
przyjmowanie go w drodze uchwaty Rady Ministréw, a nie rozporzadzeniem ministra wlasciwego dla
danego obszaru zarzadzania, jak zaproponowane zostato w rozpatrywanym projekcie ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko wobec
propozycji okreslonej w pkt 4.

Pkt 5) propozycja dodania przepisu art. 94a, ktory stanowitby o zakazie wprowadzania do obrotu dla
odbiorcow indywidualnych instalacji na paliwa stale, niespetniajgcych normy PN-EN 303-5:2012, jak
rowniez art. 94b, ktory stanowitby o zakazie wprowadzenia do obrotu dla odbiorcow indywidualnych
wybranych rodzajow paliw

Odnoszac si¢ do propozycji dodania art. 94a, wyjasni¢ nalezy, ze ze wzgledu na fakt, ze
zadanie to zgodnie z obowiazujacym KPOP, jak roéwniez przyjetymi w dniu 25 kwietnia 2017 r. przez
Rad¢ Ministrow rekomendacjami — tzw. Programem pt. ,, Czyste Powietrze” zostalo zrealizowane
poprzez opublikowanie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie kottéw na paliwa state (Dz. U. poz. 1690). W zwigzku z powyzszym
propozycje t¢ nalezy uzna¢ za zbedng. Cytowane wyzej rozporzadzenie zostalo wydane w celu
dopuszczenia na rynek bytowo-komunalny w Polsce jedynie najlepszych kottow 0 mocy od 0 do 500
kW, spetniajgcych najwyzsze standardy emisyjne. Ww. regulacja przewiduje restrykcyjne wymagania
dla kottéw wprowadzanych na rynek w Polsce, czyli uzywanych gltéwnie w gospodarstwach
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domowych oraz matych i $rednich zaktadach. Regulacja naktada na wprowadzajacych do obrotu kotty
stosowanie wymagan konstrukcyjnych majacych wptyw na poziom emisji tlenku wegla, organicznych
zwiazkoéw gazowych oraz pylu. Regulacja ta przewiduje takze zakaz stosowania rusztu awaryjnego,
przez co eliminuje problem spalania odpadow w nowych kottach. W rozporzadzeniu wprowadzono
okres przejsciowy dotyczacy kottow wyprodukowanych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia.
Kotly wyprodukowane przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. bgdzie mozna wprowadzaé do obrotu i do
uzytkowania do konca czerwca 2018 r.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dodania art. 94b, wyjasni¢ nalezy, ze zadanie to aktualnie
realizowane jest przez resort energii, w ktorym dobiegaja konca prace nad standaryzacja paliw statych.
W dniu 18 stycznia 2018 r. oraz 7 lutego 2018 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej byt
przedmiotem rozpatrywania przez Staty Komitet Rady Ministroéw, @ w dniu 6 marca 2018 r. zostat
przyjety przez Rade Ministrow. Projekt zostat przekazany do dalszych prac w Parlamencie RP przy
pisSmie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 marca 2018 r.

Propozycja dodania art. 94b, wzorem uchwat antysmogowych, ustanawia zakaz wprowadzania
do obrotu paliw, w ktorych udzial masowy wegla kamiennego o uziarnieniu 0-3 mm wynosi powyzej
15%. Takie podejscie jest odmienne od proponowanego w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz w projekcie rozporzadzenia Ministra
Energii w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych. Wedlug danych producentow wegla
kamiennego, ww. zakaz wyeliminuje z rynku wigkszo$¢ miatow, ktore sa podstawowym paliwem
uzywanym w kottowniach osiedlowych i ogrodnictwie (jednostki ponizej 1 MW mocy). Mialy
podlegajace wzbogacaniu czgsciowo sg pozbawione ziaren 0-1 mm, jednak charakterystyka polskich
wegli jest taka, ze zawierajg okoto 20-30% ziaren 0-3 mm. Niezwykle istotne jest to, ze miat stanowi
okoto 70-80% produkowanego wegla. Zatem wykluczenie miatoéw z rynku bytowo-komunalnego, ze
wzgledu na ich naturalng zawarto$¢ ziaren 0-3 mm, jest bardzo znaczacym ograniczeniem oferty
handlowej na bazie polskich wegli. Co réwniez istotne, sortymenty miatowe stanowia okoto 30%
paliw weglowych na rynku bytowo-komunalnym i mogg by¢ ekologicznie spalane w kottach 3,4 1 5
klasy. Dodatkowo ww. odbiorcy kotlownie osiedlowe i ogrodnicy uzywaja do tego celu kotlow
przeznaczonych do spalania sortymentéw miatlowych o mocy dochodzacej do 1 MW. Dlatego tez
nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie projektowanych przepisow spowoduje jednoczesne wykluczenie
stosowania nie tylko sortymentow niepozadanych, tj. muldw i flotokoncetratow, ale rowniez
wysokoenergetycznych wzbogacanych sortymentéw miatowych. Jednocze$nie procedowane sa
projekty rozporzadzen Ministra Energii dotyczace paliw stalych (w sprawie: wymagan jakoSciowych
dla paliw statych, sposobu pobierania probek paliw statych oraz metod badania jakosSci paliw statych).
Regulacje te majg na celu wyeliminowanie z proceséw spalania w sektorze bytowo-komunalnym
paliw statych ztej jakosci. Ww. pakiet rozwigzan prawnych umozliwi uporzadkowanie rynku paliw w
Polsce. Dodatkowo stworzy mozliwo$¢ monitorowania i kontrolowania jakosci paliw statych, zgodnie
ze stanem wiedzy technicznej oraz do§wiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
ograniczenia wielkos$ci emisji zanieczyszczen do powietrza oraz gazow cieplarnianych. Ponadto ww.
zmiany przepisOw pozwola takze na ograniczenie naptywu wegla niesortowanego na teren Polski,
poniewaz importerzy bedg zobligowani do tego, aby wegiel, ktory wptywa byt poddawany sortowaniu
i posiadat odpowiednie certyfikaty. Wyeliminowanie z rynku bytowo-komunalnego paliw takich jak
flotokoncentraty, muty oraz wegiel brunatny, oraz paliw niespetniajacych norm jakosciowych pozwoli
na zmniejszenie ucigzliwo$ci zwigzanych ze spalaniem paliw zlej jakosci w matych instalacjach
grzewczych sektora komunalno-bytowego, a co z tego wynika osiagnigcie poprawy jakosci powietrza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko wobec
propozycji pkt 5.



Pkt 6) propozycja dodania przepisu art. 400a ust. 1 pkt la, stanowigcego o zasadach finansowania
realizacji Krajowego Programu Ochrony Powietrza

Odnoszac si¢ do propozycji stanowigcej o finansowaniu KPOP na podstawie planu
finansowego, o ktorym mowa w propozycji nowego brzmienia art. 91c ust. 2, jak roéwniez okreslenia
warunkow udzielania pomocy publicznej na realizacjg¢ KPOP ze $rodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy wojewoddzkich, nalezy wskazaé, ze
aktualnie obowigzujace przepisy art. 400a ust. 1 pkt 21 1 37 ustawy — Prawo ochrony srodowiska
stanowig wystarczajaca podstawe prawna dla NFOSiGW i WFOSIiGW do finansowania przedsiewzigé
i zadan zwigzanych z ochrona powietrza, w tym w ramach wspomagania realizacji programéw
ochrony powietrza, a upowaznienie ustawowe zawarte w art. 400a ust. 2 ww. ustawy przewidujace juz
mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen okreslajacych warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej na
cele z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w bardzo szerokim zakresie, obejmuje takze
obszar ochrony powietrza.

W zwiazku z powyzszym nie ma uzasadnienia zamieszczania w art. 400a ust. 3 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska odrebnej delegacji, ktéra dublowataby si¢ z delegacja zawarta w ust. 2.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzad RP przedstawia negatywne stanowisko wobec propozycji
pkt 6.

Art. 2 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6zn. zm.)

Wyjasni¢ nalezy, ze dla realizacji celu wskazanego w projekcie ustawy w art. 2 projektu
przewidziano m.in. zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 200, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa PIT”, polegajace na wprowadzeniu dwoch ulg
umozliwiajacych odliczenia od dochodu:

- zwigkszonych wydatkbw na ogrzewanie poniesionych w roku podatkowym w zwigzku
z zastosowaniem w budynku mieszkalnym niskoemisyjnego zrodta ogrzewania (dodawany art.
26g); ulga adresowana jest do polskich rezydentéw podatkowych, czyli osob, ktore maja w Polsce
miejsce zamieszkania dla celow podatkowych;

- wydatkow poniesionych w roku podatkowym na pokrycie udzialu wlasnego w wydatkach
zwigzanych z planem zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (dodawany art. 26h).

Projekt ustawy przewiduje, ze podatnik korzystajacy z ww. ulg bedzie sktadal wraz z
zeznaniem podatkowym, odpowiednio:

- o$wiadczenie o zastosowaniu w budynku mieszkalnym niskoemisyjnego zrodta ogrzewania wraz
z kopiami faktur potwierdzajacymi wyzsze wydatki poniesione w zwigzku z zastosowaniem
w budynku mieszkalnym niskoemisyjnego zrodla ogrzewania (art. 26g ust. 2 ustawy PIT),

- o$wiadczenie o poniesieniu wydatkow na pokrycie udziatu wlasnego w wydatkach zwigzanych
z planem zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe wraz z kopiami faktur
potwierdzajgcymi te wydatki (art. 26h ust. 2 ustawy PIT).

Wzory tych o$§wiadczen ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych. Jednocze$nie w propozycji zmiany ustawy naktada si¢ na ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu i sposobu
obliczania wyzszych kosztow ogrzewania (art. 26g ust. 4 ustawy PIT). Zatem projektodawcy nie
reguluja w projekcie ustawy zasad ustalania kwoty tego odliczenia, cedujgc to zadanie na ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych.



Odnoszac si¢ do propozycji stanowigcej o odliczeniu od podstawy opodatkowania wydatkoéw
poniesionych na pokrycie wyzszych kosztow ogrzewania w zwiazku z zastosowaniem w budynkach
mieszkalnych niskoemisyjnego zrodta ogrzewania, wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Tym samym zaproponowane w
projekcie ustawy rozwigzanie (dodawany art. 26g ust. 4 ustawy PIT), zgodnie z ktorym sposob
obliczenia kwoty ulgi z tytutu ponoszenia wyzszych kosztow ogrzewania w odniesieniu do kosztow
dotychczasowych, bylby okreslony w akcie nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, stoi w sprzecznos$ci z przytoczong norma konstytucyjna.
Bardziej istotne warunki dotyczace korzystania z ulgi oraz jej limity powinny by¢ zatem okreslone w
ustawie.

Watpliwosci budzi brak wskazania w projekcie ustawy limitu maksymalnego odliczenia od
podstawy opodatkowania wydatkow poniesionych na pokrycie wyzszych kosztow ogrzewania
W zwigzku z zastosowaniem w budynku mieszkalnym niskoemisyjnego zrédla ogrzewania oraz
wydatkow udziatu wlasnego (propozycja ujgta w art. 2 projektu — w ust. 1 proponowanych artykutow
269 i 26h ustawy). Brak takiego ograniczenia zwigkszy¢ moze skale ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych z naduzywaniem tych rozwigzan. W tym zakresie mozna zastosowa¢ wprowadzenie
maksymalnego limitu odliczenia od podstawy opodatkowania podobnie jak w przypadku licznych
rozwigzan funkcjonujacych juz obecnie w ramach ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(przyktadowo limitowane wydatki w ramach tzw. ulgi rehabilitacyjnej — art. 26 ust. 7a pkt 8 i 14
wskazanej wyzej ustawy).

Watpliwos¢ budzi takze mechanizm badania ,,wyzszych wydatkéw” poniesionych przez
podatnika, ktory moze generowaé obcigzenie dla administracji publicznej w celu efektywnej
weryfikacji uzasadnienia odliczenia tych wydatkéw przez podatnika (propozycja ujeta w art. 2
projektu — w ust. 2 proponowanych artykutéw 26g i 26h ustawy PIT). Dodatkowo, w przepisach nie
wskazano obowigzku przedstawienia przez podatnika dokumentow dla celow porownawczych.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w projekcie nie przedstawiono potencjalnych skutkéw
budzetowych dla omowionych powyzej rozwigzan w obszarze prawa podatkowego, tj.
prognozowanego zmniejszenia wptywow budzetowych z tytulu projektowanych rozwiazan.

Propozycje zmian w ustawie PIT budza watpliwosci takze w konteks$cie zgodno$ci z prawem
Unii Europejskiej oraz wyboru narzedzia, ktore w sposob najefektywniejszy przyczyni si¢ do realizacji
zaktadanego celu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze podatek PIT nie jest podatkiem powszechnym. Istotna
czg$¢ spoleczenstwa (np. rolnicy) nie jest nim objeta. Oznacza to, Ze z zaproponowanego rozwigzania
beda mogli skorzysta¢ wylacznie podatnicy tego podatku, a np. rolnicy, badz osoby optacajace
podatek PIT w formie zryczaltowanej (ryczalt od przychodow ewidencjonowanych lub karte
podatkowa) Iub wedtug 19% stawki podatku na podstawie art. 30c ustawy PIT, mimo Ze zainstalujg w
budynku mieszkalnym niskoemisyjne zrodto ogrzewania i beda ponosi¢ wyzsze wydatki na
ogrzewanie, z tego rodzaju preferencji nie skorzystaja.

Wprowadzenie takiej ulgi w podatku PIT w sposob automatyczny eliminuje z tej formy
wsparcia osoby najbiedniejsze, gdyz nawet w przypadku poniesienia przez nie wydatkow
uprawniajgcych do przewidzianych w projekcie ulg, aby skorzysta¢ z tej preferencji musza one
wykaza¢ dochod podlegajacy opodatkowaniu. W praktyce z tej formy wsparcia nie moglyby
skorzysta¢ osoby o niskich dochodach (byloby dla nich neutralne podatkowo). Nie wypelniatoby to
zapowiedzi Pana Mateusza Morawieckiego, Prezesa Rady Ministrow z expose Rzadu RP
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przedstawionego w dniu 13 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérg ,, program walki ze smogiem to wsparcie
najubozszych, ktorych nie stac¢ dzis na ocieplenie domu, wymiane okien czy drzwi i nietrujgce paliwo ™.

Powyzsze wynika takze ze zwigkszajacej si¢ tzw. kwoty wolnej od podatku oraz progresywnej
stawki podatku, co powoduje, iz wsparcie poprzez mozliwos¢ odliczenia wydatkéw od dochodu dla
celow podatku PIT bedzie najkorzystniejsze dla ludzi zamoznych, majacych wigksze zasoby
pienigzne, zardwno na sfinansowanie inwestycji w niskoemisyjne zrodto ogrzewania, jak i ponoszenia
wyzszych wydatkdw na ogrzewanie, u ktorych z uwagi na wysokos$¢ podstawy obliczenia podatku
dochody podlegaja opodatkowaniu 32% podatkiem.

Niezrozumiale jest wreszcie, dlaczego ulga zwigzana jest z zastosowaniem niskoemisyjnego
zrodla ogrzewania wylacznie w budynku mieszkalnym z pominigciem np. lokali mieszkalnych.

Regulacja projektowana w dodawanym art. 26g ustawy PIT moze narusza¢ przepisy Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwazywszy, ze ogranicza krag jej beneficjentow wylacznie do
polskich rezydentow. Nie uwzglednia zatem sytuacji osob, ktore ptaca w Polsce podatek dochodowy
od osob fizycznych, cho¢ nie maja miejsca zamieszkania na terytorium RP. Bezsprzecznie, istnieje
konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan panstwa i samorzadow na rzecz poprawy jakosci powietrza.
Niemniej jednak zaproponowane rozwigzanie w postaci rekompensowania obywatelom zwigkszonych
wydatkéw na ogrzewanie w zwigzku z instalacjg niskoemisyjnych zrodel ogrzewania ulga w podatku
PIT, nie jest dobrym rozwigzaniem. Przedstawione mechanizmy odliczenia wykazuja do$¢ istotne
braki. Uzasadnienie zwickszonych kosztow opiera¢ miatoby si¢ bowiem na dostarczonych przez
podatnika dokumentach (fakturach), przy czym dofaczanie ich do zeznania nalezy uznaé za
przedwczesne i nawet niewykonalne przy sktadaniu zeznania w formie elektronicznej. Generalnie
jednak przedstawienie takich dokumentéw za okres, do ktoérego nastgpuje pordwnanie, z natury nie
lezy w interesie podatnika, co sprawia, ze tym elementem tatwo byloby zawyza¢ podstawg odliczenia.
Trudno tez uznaé, ze ewentualne zwigkszenie kosztow zuzytej energii opatowej wynika¢ moze tylko z
zastosowania nowego zrodta spalania. Na wzrost kosztu, w kazdym indywidualnym przypadku,
sktada¢ moze si¢ bowiem wiele czynnikow, ktorych uwzglednienie praktycznie nie jest mozliwe.
Wreszcie, okreslenie kosztow w sposob wzgledny, w odniesieniu do dochodu jednostkowego,
oznacza, ze nawet przy niezmienionych kosztach ogrzewania w danym gospodarstwie domowym
omawiany mechanizm - przez wzrost udzialu kosztu w dochodzie - wygenerowatby kwote do
odliczenia w sytuacji obnizenia si¢ dochodu.

Zdaniem Rady Ministrow bardziej wlasciwym rozwigzaniem, ktore nie ograniczytoby pomocy
panstwa w tej dziedzinie, mogloby by¢ skierowanie bezposrednich transferéw do oso6b inwestujacych
w nowoczesne niskoemisyjne zrodla ogrzewania oraz wprowadzenie zwolnienia w podatku PIT
korzysci uzyskanych w taki sposob, na wzor obecnie obowigzujgcego art. 21 ust. 1 pkt 133 ustawy
PIT. Zgodnie z tym przepisem wolna od podatku jest premia termomodernizacyjna, premia
remontowa i premia kompensacyjna uzyskane na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
wspieraniu termomodernizacji i remontow (Dz. U. z 2017 r. poz. 130 i 1529).

W dodawanym w ustawie PIT art. 26h proponuje si¢ z kolei odliczenie wydatkow
poniesionych na pokrycie udzialu wtasnego w wydatkach zwigzanych z planem zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i paliwa gazowe, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.
Jednakze z przywotanego przepisu ustawy — Prawo energetyczne nie wynika obowigzek mieszkancow
do ponoszenia wydatkéw na pokrycie udziatu wlasnego w wydatkach zwigzanych z tym planem. Brak
zatem podstawy prawnej do ponoszenia przez mieszkancow takich wydatkow, a tym samym do ich
odliczenia w ramach ulgi podatkowe;j.
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Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju rozwigzania komplikujg system podatkowy, gdy
powszechnym oczekiwaniem jest upraszczanie prawa podatkowego. Poza bezposrednim skutkiem,
polegajacym na zmniejszeniu wptywow podatkowych (co zresztg projektodawca powinien oszacowac)
dodatkowe koszty generuje jego obstuga.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 4 projektu ustawy, zmieniajacy ustawe o dodatkach
mieszkaniowych, w ktorym autorzy proponuja wprowadzenie nowego $wiadczenia proekologicznego
W postaci dodatku wyréwnawczego. Miatyby go otrzymywaé osoby uprawnione do dodatku
mieszkaniowego, jezeli w lokalu mieszkalnym zastosowano niskoemisyjne zrédla ogrzewania.
Niewatpliwie otrzymanie tego dodatku bedzie rodzito obowigzek podatkowy po stronie podatnika
otrzymujacego to $wiadczenie, bowiem projekt ustawy nie zawiera zmiany ustawy PIT w zakresie
zwolnien przedmiotowych?.

Ponadto, zgodnie z Narodowym Programem Mieszkaniowym (przyjetym w dniu 27 wrzes$nia
2016 r. uchwata Nr 115/2016 przez Rad¢ Ministrow) na Program termomodernizacji i remontow
realizujacego przedsigwzigcia termomodernizacyjne przewidziano zasilenie budzetowe w nastepujacej
wysokosci:
- 2019 rok 250 miln zt,
- 2020 rok 250 miln zt,

- lata 2021- 2025 1250 mln zt.
Biorac pod uwage powyzsze, Rada Ministréw negatywnie odnosi si¢ do propozycji art. 2.

Art. 3 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z pézn. zm.)

W art. 3 projektu ustawy wprowadza si¢ zmiane art. 19 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 .
Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze rada gminy okre$la w drodze uchwaty plan zaopatrzenia w
cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe. Obecnie to wojt (burmistrz, prezydent miasta)
opracowuje projekt zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe,
zwany dalej ,,projektem zatozen”.

Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujgca ustawa — Prawo energetyczne ustanawia
dwupoziomowy proces planowania energetycznego gmin — (I) zatozenia do planu zaopatrzenia w
cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe (art. 19 ustawy) oraz (II) plan zaopatrzenia w te nosniki
(art. 20). Tak skonstruowana regulacja pozwala na zaplanowanie potrzeb energetycznych gminy
(zalozenia do planu), dajac jej jednoczesnie instrument wptywu na przedsigbiorstwa energetyczne do
ich zaspokojenia poprzez mozliwo$¢ uchwalenia wigzgcego je planu na podstawie art. 20. W
rozpatrywanym projekcie ustawy proponuje si¢ uchwalanie planu na mocy art. 19 oraz pozostawienie
art. 20. Taka konstrukcja budzi oczywiste watpliwosci dotyczace relacji pomigdzy planem
zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe uchwalanym przez rad¢ gminy na
podstawie art. 19 ustawy — Prawo energetyczne oraz uchwalanym przez ten sam organ identycznie
nazwanym dokumentem, o ktorym mowa w art. 20 tej ustawy. Szczegoélnie, ze plany te beda miaty
inng tre$¢, beda tez w inny sposdb podlegaty okreslonym konsultacjom oraz wydajg si¢ mie¢ inny cel.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze nie jest jasny cel dokumentu, ktory miatby by¢
opracowywany na podstawie propozycji zmienianego brzmienia art. 19 ustawy — Prawo energetyczny.
Z interpretacji propozycji tego przepisu wynika wprost, ze plan ten ,,jest aktem prawa miejscowego”,
natomiast nie dokonano zadnego umocowania tego dokumentu w regulacjach dotyczacych planowania

% Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 97 ustawy PIT wolny od podatku jest dodatek mieszkaniowy i ryczatt na zakup
opatu, przyznane na podstawie przepisow o dodatkach mieszkaniowych.
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przestrzennego oraz nie okreslono zwigzania nim przedsi¢biorstw energetycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ na terenie gminy, jak rowniez nie zaproponowano zadnych sankcji za niewywigzywanie
si¢ gmin z jego opracowania. Nie okreslono precyzyjnie rowniez elementow sktadowych samego
planu. Np. Niejasny jest powod zastgpienia oceny stanu aktualnego i przewidywalnych zmian
zapotrzebowania na cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe okreslanych w projekcie zatozen do
planu, opisem aktualnego stanu zapotrzebowania na ciepto, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe.
Trudno réwniez ocenié, jak rozumie¢ nalezy okreslenie docelowego zapotrzebowania na energig,
standardow emisji czy standardow efektywnosci. Watpliwosci dotycza przede wszystkim takich
kwestii jak: czy mowa tu o parametrach docelowych w perspektywie 15 lat, na ktore sporzadzany ma
by¢ plan, czy 3 lat, w czasie ktorych ma by¢ aktualizowany, czy tez moze majg to by¢ wartosci, po
ktorych osiagnigciu zadne dodatkowe dziatania nie bgda juz potrzebne. Réwniez uzycie terminow
,uchwata” i,plan” budzi watpliwosci interpretacyjne. Czytajac literalnie zaproponowany przepis
nalezy rozumie¢, ze do planu odnoszag si¢ regulacje terminu oraz zgodnosci z uchwalg sejmiku
wojewoOdztwa, wydang na podstawie art. 91 ust. 3 1 96 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
natomiast do uchwaty regulacje dotyczace opiniowania, opisu stanu zapotrzebowania na nosniki
energii, docelowe standardy, wykorzystanie lokalnych zasobow, Srodki poprawy efektywnosci czy
zakres wspolpracy z innymi gminami.

Jednoczesénie zwroci¢ uwage nalezy, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 19 ust. 9
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, plan zaopatrzenia w ciepto, energi¢
elektryczng i paliwa gazowe (okreslany w drodze uchwaly rady gminy bedacej aktem prawa
miejscowego) ma stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ przez gmine o dofinansowanie ze $rodkow
publicznych w ramach KPOP — za posrednictwem NFOSiGW i WFOSIiGW — realizacji ujetych w tym
planie przedsigwzie¢ zmierzajacych do podniesienia standardow jakosci powietrza, w tym
racjonalizujacych uzytkowanie ciepta, energii elektrycznej i paliw gazowych. W projekcie ustawy nie
okreslono jednak, na czym ma polegaé to posrednictwo NFOSiGW i WFOSiGW w ubieganiu si¢ o
dofinansowanie ze $§rodkow publicznych pochodzacych z poszczegoélnych zrodet (w tym nie tylko ze
srodkow funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, ale rowniez ze Srodkow budzetu panstwa i
srodkow zagranicznych). Nie jest jasne, czy intencjg projektodawcy byto natozenie na te podmioty
obowiazkdéw w zakresie przyjmowania od gmin wnioskow o dofinansowanie i dokonywania ich oceny
w kontekscie uchwalanych planéw zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze gminy otrzymaly wsparcie w ramach POIS 2007-2013
Z dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzyteczno$ci publicznej na opracowanie Planoéw
Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN). W wyniku dofinansowania w ramach tego dziatania (ostateczna
wysokos$¢ dofinansowania wyniosta 28,8 min PLN) opracowanych zostato 829 PGN dla gmin i miast
z terenu calego kraju. Przedmiotem PGN byto okre$lenie priorytetowych obszaréw dziatan stuzacych
osiagnieciu celow zapisanych w Pakiecie Klimatyczno-Energetycznym 2020, w tym m.in.
ograniczeniu gazoéw cieplarnianych i poprawie efektywnosci energetycznej — wskazanie
interesariuszy, zdefiniowanie konkretnych dzialan inwestycyjnych (np. budynki i1 urzadzenia
komunalne i przemystowe, budynki mieszkalne, o$wietlenie uliczne, zaklady przemystowe, zaktady
dystrybucji ciepla) i dzialan nieinwestycyjnych. PGN okre$lal ramy czasowe oraz $rodki stuzace do
osiggnigcia celu, wskazywal osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych elementéw celu,
zawieratl dtugoterminowg strategi¢ dziatania, podlegajaca monitorowaniu i aktualizacji. Sporzadzenie
planow stanowilo m.in. podstawe przyznania srodkéw unijnych w okresie 2014-2020 na cele zwigzane
z efektywnoS$cig energetyczng, poprawg jakosci powietrza poprzez redukcje pytow, dwutlenku siarki
oraz tlenkéw azotu na obszarach, na ktérych odnotowano przekroczenia zanieczyszczen.

Biorgc pod uwage powyzsze Rada Ministrow negatywnie odnosi sie wobec propozycji art. 3.
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Art. 4 dotyczacy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 180)

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia w art. 6 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zmiany polegajacej na rozszerzeniu obowigzkow wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w zakresie
przyznawania do dodatku mieszkaniowego ,,proekologicznego dodatku wyréwnawczego”,
w przypadku gdy w lokalu mieszkalnym zastosowane zostanie niskoemisyjne zrodta ogrzewania,
wskaza¢ nalezy, ze propozycja ta nie okresla jednoczesnie trybu jego przyznawania, w tym organu
odpowiedzialnego za przyznawanie i wyplacanie, jak réwniez zasad jego wyliczania. W tym
konteks$cie zawartg propozycje delegacji dla ministra wlasciwego do spraw energii do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, wysokosci tego dodatku nalezy uznaé¢ za blankictowa i konstytucyjnie
wadliwg.

Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy, ze przedmiotowa propozycja w zakresie wprowadzenia
dodatkowego obowigzku moze spowodowaé konieczno$¢é zwigkszenia zatrudnienia w jednostkach
samorzadu terytorialnego oraz dodatkowe obcigzenie budzetow gmin. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy o pomocy spotecznej przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych jest zadaniem wlasnym
gminy, ktore jest finansowane z jej dochodéw wihasnych. Wprowadzenie proponowanych w projekcie
zmian moze spowodowac¢ skutki finansowe dla budzetow gmin.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze idea propozycji art. 4 co do zasady jest
stuszna, to jednak ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowego obcigzenia dla budzetow gminy,
wymaga ona weczesniejszych uzgodnien z jednostkami samorzadu terytorialnego. W zwiazku z
powyzszym, Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko wobec propozycji zawartych w art.
4.

Art. 5 dotyczacy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1226)

Odnoszac si¢ do propozycji rozszerzenia katalogu wyrobdéw, do ktorych stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy o systemie oceny zgodnosci, o nowe kotly opalane paliwami statymi
wprowadzane na rynek jako produkt w sprzedazy indywidualnej, wyjasni¢ nalezy, ze w § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottow
na paliwo state (Dz. U. z 2017 r. poz. 1690) zawarto przepis, na podstawie ktorego nastgpowac bedzie
potwierdzenie spelniania przez kotly na paliwo stale wymagan przewidzianych w rozporzadzeniu.
Potwierdzenie spelnienia wymagan okreslonych rozporzadzeniem bedzie moglta wystawi¢ jednostka
posiadajgca akredytacje W rozumieniu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i zgodnie
z procedura w obowiazujacej aktualnie normie. Zgodnie z obowigzujagcymi obecnie uregulowaniami
jest to norma PN-EN 303-5:2012, ktora przenosi postanowienia normy europejskiej EN 303-5:2012.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzad RP negatywnie odnosi sie¢ wobec propozycji art. 5.

Art. 6 dotyczacy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1796,
Z pézn. zm.)

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia, do cytowanej wyzej ustawy, nowego zasitku
celowego przyznawanego na pokrycie wktadu wiasnego w zakresie rozszerzenia systemu pomocy
spotecznej o nowa kategorie zasitkow celowych, wyjasni¢ nalezy, ze proponowana zmiana ustawy
W sposOb znaczacy odbiega od uregulowanych obecnie w ustawie zasitkow celowych. Biorgc pod
uwage, ze przyznawanie zasitkow celowych jest zadaniem wlasnym gminy projekt, w sposob
znaczacy ingeruje w dotychczas realizowane zadanie wlasne gminy.

13



Analizujgc zaproponowane w projekcie rozwigzania zalozono przerzucenie na gminny system
pomocy spolecznej nowego obowigzku finansowania wktadu wlasnego w zakresie wydatkow
zwigzanych z planem zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe, o ktérym mowa
wart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze w
projekcie nie wskazano wysoko$ci kosztow wprowadzenia tego rozwigzania, ani zrodla sfinansowania
tego rozwigzania przez gming, co moze skutkowaé zarzutem niekonstytucyjnosci zaproponowanego
rozwiazania (art.167 ust. 4 Konstytucji RP).

Nalezy doda¢, ze w zaproponowanych zmianach do art. 39 ustawy o pomocy spolecznej
projektodawca w sposob catkowity zmienit konstrukcje funkcjonujacego od kilkunastu lat w systemie
pomocy spolecznej zasitku celowego. Zasilek celowy jest bowiem $wiadczeniem o charakterze w
pelni  uznaniowym, zarowno w zakresie przyznania, jak i wysoko$ci $wiadczenia. Natomiast
zaproponowane w projekcie rozwigzania przewidujg jego obligatoryjno$é, zarowno w Kwestii jego
przyznania, jak i wysokos$ci wsparcia (ma pokry¢ caty wklad wtasny osoby do blizej nieoznaczonych
wydatkéw zwigzanych z planem zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe danej
nieruchomosci). Konstrukcja ta oznacza w praktyce, ze jezeli cho¢by dwie osoby wystapity o wktad
wlasny na sfinansowanie np. podtaczenia do sieci cieptowniczej lacznie w wysokosci 50 tysigcy
ztotych, to beda go musialy otrzymac niezaleznie od tego, ze budzet catego os$rodka pomocy
spolecznej na dany rok na zasitki celowe wynosi np. 80 tysigecy ztotych. Kazda osoba wnioskujaca o
zasilek celowy, ktoéra spetnia kryteria do jego otrzymania bedzie musiala go otrzymac niezaleznie, czy
osrodek pomocy spolecznej posiada $rodki do jego sfinansowania. Sytuacja ta moze faktycznie
zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu wsparcia 0sob z systemu pomocy spotecznej np. tym ktore dzi$
otrzymujg zasitki celowe na leki czy zywno$¢. Projekt spowoduje bowiem wystapienie sytuacji, w
ktorej z uwagi na brak srodkow w zwigzku z realizacja obligatoryjnych zasitkow celowych na wydatki
zwigzane z planem zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe osrodek bedzie
zmuszony odmawia¢ uznaniowych zasitkéw celowych na leki, zywno$¢ z powodu braku srodkow.

Kolejnym elementem, ktory budzi watpliwosci jest brak okreslenia maksymalnej wysokosci
zasitku co przy kosztach inwestycji energetycznych w niektorych sytuacjach moze wynie$¢ nawet
kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Watpliwosci budzi réwniez zaproponowany w projekcie ustawy bezzwrotny charakter zasitku
co oznacza, ze w przypadku otrzymania zasitku w kwocie np. 30 tys. ztotych po zakonczeniu
inwestycji osoba bedzie mogla sprzeda¢ np. nieruchomo$¢, na ktorg otrzymata zasilek celowy i nie
bedzie musiata zwraca¢ otrzymanych $rodkéw na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z planem
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe w tej nieruchomosci.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze konstrukcja badania dochodu do celéw pomocy
spotecznej oparta jest o test dochodowy jedynie z miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia wniosku
0 swiadczenie. Konstrukcja ta nie powinna by¢ wykorzystywana przy przyznawaniu bardzo duzych
srodkow pienigznych inwestycyjnych (np. termomodernizacje, modernizacj¢ instalacji, przyttaczaniem
do sieci) jak to zostalo przewidziane w projekcie. System pomocy spolecznej sprawdza si¢ w
przypadku przyznawania pomocy bytowej stuzacej zabezpieczaniu potrzeb biezacych zwigzanych z
zachowaniem zycia i zdrowia osoby w danej sytuacji przy badaniu jak najbardziej aktualnego dochodu
0soby.

Jednak przy przyznawaniu pomocy na sfinansowanie bardzo duzych  wydatkach
inwestycyjnych/modernizacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci konstrukcja badania dochodu
charakterystyczna dla systemy pomocy spotecznej wydaje si¢ nietrafiona i moze prowadzi¢ do prob
wyludzania wysokich swiadczen przez osoby o dobrej i bardzo dobrej sytuacji dochodowej poprzez
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celowe dzialanie obnizajagce dochody na krotki okres (np. poprzez zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej na kilka miesigcy, zwolnienie si¢ czasowe z pracy).

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze odestanie w art. 39 ustawy do nowoprojektowanego art. 19 ust.
1 prawa energetycznego jest niespdjne z uwagi na to, ze przepis ten nie mowi o jakimkolwiek
wktadzie w zakresie wydatkow zwigzanych z planem zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczng i
paliwa gazowe.

Projekt nie zawiera rowniez szczegotowego uzasadnienia zaproponowanego w art. 6 projektu
rozwigzania.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzad RP przedstawia negatywne stanowisko wobec propozycji
art. 6.

Art. 7 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia do cytowanej wyzej ustawy propozycji przepisow
0 dopuszczeniu do obrotu i stosowania przez odbiorcow indywidualnych sektora bytowo-
komunalnego konkretnych rodzajéow paliw statych, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym do pkt 5 projektu ustawy odnosnie do propozycji dodania art. 94b w ustawie - Prawo
ochrony srodowiska, zadanie to aktualnie realizowane jest juz przez resort energii, w ktérym dobiegaja
konca prace nad standaryzacja paliw stalych dla odbiorcéw indywidualnych.

Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze projekt rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2, jest juz procedowany na
podstawie delegacji ustawowej, okre$lonej w art. 3a ust. 2 projektu ustawy projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzad RP przedstawia negatywne stanowisko wobec propozycji
art. 7.

Art. 8 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.)

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia zmiany do art. 116 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy,
ktora stanowi, ze wydatki budzetu panstwa, ujmowane w zatgczniku do ustawy budzetowej w podziale
na cze$ci, dzialy i rozdzialy klasyfikacji budzetowej wydatkow oraz grupy wydatkow, powinny by¢
uzupehnione o $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ KPOP, Rada Ministrow informuje, ze nie
znajduje ona uzasadnienia.

Nie jest zasadne tworzenie odrgbnego zalacznika w ustawie budzetowej dla jednego programu
i postuluje skreslenie przepisu wyodrebniajacego ww. program w zatgczniku do ustawy budzetowe;.

W konsekwencji powyzszego, nie jest rOwniez zasadne wprowadzanie zmian planu finansowego
przedmiotowego Programu w trybie przepisow rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 138 ust.
6 ustawy o finansach publicznych i tym samym nalezy wykres$li¢ w art. 91c ust. 3 (art. 1 pkt 4
projektu.).

Art. 9 dotyczacy wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz. U. z 2017 r. poz. 568, 1089)

Przepisy dotyczace celow wydatkowania $rodkow uzyskanych z aukcji uprawnien do emis;ji
stanowig transpozycj¢ przepisow dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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13 pazdziernika 2003 r. wustanawiajgcej program handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych na obszarze Wspdlnoty i zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE.

Zauwazy¢ nalezy, ze dyrektywa ta nie przewiduje wydatkéw na cele niezwigzane
Z ograniczaniem emisji gazow cieplarnianych lub adaptacja do zmian klimatu. Wydatki na cele inne
niz wskazane w cytowanej wyzej dyrektywie zostatyby niewatpliwie zakwestionowane przez Komisje
Europejska. Nie jest wigc mozliwe rozszerzenie katalogu celow wymienionych w art. 49 ust 6 ustawy
zdnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych 0
realizacj¢ KPOP, o ktérym mowa w art. 91¢ ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Uzasadnienie projektu ustawy

W uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje odniesienia do dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci powietrza w Polsce,
tj.: Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), Programu
., Czyste powietrze”, Krajowego Planu Dzialarn dotyczgceqo efektywnosci energetycznej dia Polski
2017, Planu Rozwoju Elektromobilnosci ,, Energia do przysztosci”.

Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy — druk 2223, zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 2 i
3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest aktualne w zakresie informacji na temat przedstawionego rzeczywistego stanu w
zakresie ochrony powietrza, w tym stanu prawnego, w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana; jak
rowniez wykazania konkretnych roznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie zawarte zostaly m.in. propozycje zmiany prawodawstwa
krajowego w obszarze, ktory zostal juz uregulowany.

Ponadto, odnoszac si¢ do zaproponowanego brzmienia uzasadnienia projektu ustawy w pkt 1V
Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 34 ust. 2 ww. Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, do projektu ustawy dotacza sie
uzasadnienie, ktore powinno przedstawia¢ przewidywane skutki finansowe oraz wskazywaé zrodta
finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobag obcigzenie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze, w art. 2 projektu ustawy zmienia si¢ ustawe z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych poprzez wprowadzenie odliczen od podstawy
obliczenia podatku w postaci faktycznie poniesionych wydatkow na pokrycie wyzszych kosztéw
ogrzewania w zwigzku ze stosowaniem w budynku mieszkalnym niskoemisyjnego zrodta ogrzewania
(art. 269).Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453), gminy powiaty i wojewddztwa posiadajg
udzialy we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych (w 2018 r.: gminy 37.98%,
powiaty 10,25% wojewodztwa 1,60%). Zmniejszenie podstawy obliczenia podatku wptynie
negatywnie na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W art. 3 projektu ustawy wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne. Zgodnie ze zmienianym art. 19. ust. 5 pkt 1, projekt uchwaty Rady gminy w sprawie
planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwo gazowe powinien okresla¢ opis aktualnego
stanu zapotrzebowania na ciepto, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe, w tym pelng inwentaryzacje
zrodet ciepta na terenie gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzenie takiej inwentaryzacji jest
bardzo kosztowne, osiagajace czgsto koszt od kilkudziesigciu do kilkuset tysiecy ztotych, w zaleznos$ci
od wielkosci rozpatrywanej gminy. Proby podjecia tego dziatania przez gminy czgsto sa podejmowane
w ramach realizacji programu ochrony powierza, ktory jest przyjmowany uchwatg sejmiku
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wojewodztwa, na podstawie art. 91 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. W uzasadnieniu projektu nie
okreslono skutkow finansowych dla budzetow gmin oraz zrodta ich sfinansowania.

W art. 4 projektu ustawy wprowadza si¢ zmiang w art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 dodatkach mieszkaniowych, rozszerzajac obowigzki wojta burmistrza lub prezydenta miasta
w zakresie przyznawania do dodatku mieszkaniowego proekologicznego dodatku wyréwnawczego,
w przypadku gdy w lokalu mieszkalnym zastosowano niskoemisyjne zrodta ogrzewania. W zwiagzku
z tym nie oszacowano skutkow finansowych dla budzetow gmin oraz zrodta ich sfinansowania.

Poza wskazanymi uwagami, projekt jest niedopracowany pod wzgledem legislacyjnym.
Zawiera bowiem pojecia dotychczas niezdefiniowane jak np. niskoemisyjne zroédto ogrzewania,
dochdd rozporzadzalny dla osob i gospodarstw domowych, nieprecyzyjne (np. budynek mieszkalny —
tzn. kazdy budynek mieszkalny czy jedynie dom jednorodzinny). Brak doprecyzowania tych
przepisow i ewentualne wejscie w Zzycie rozwigzan w proponowanym ksztalcie bedzie budzito
watpliwosci interpretacyjne i bedzie prowadzito do sporéw podatnikow z organami podatkowymi na
tle stosowania ulg.

Reasumujgc, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej negatywie ocenia poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw zawarty w druku nr
2223.
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