- 3
(R

N

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia ) czerwca 2017 r.

DOLiS-023-270/17/BG / 49l 36 /1%

Pan
SEKRETARIAT 2.CY SZEFA Ks Adam Podgérski
L 82 s Aol Zastgpea Szefa Kancelarii Sejmu
Data wptywy 4 2&06, MF ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

fax: (22) 694 13 48

éw ,_{M Qo.uie, ﬁwfu"m,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2017 r. (znak: GMS-WP-173-146/17) uprzejmie
informuj¢, Zze do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (druk nr 1605) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych —
z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 . poz. 922) — zglasza nastepujace uwagi. '

Zastrzezenia Generalnego Inspektora wzbudza tresé¢ projektowanego art. 12a ust. 5 pkt
1 ustawy o ochronie roszczeni pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (art. 1
zmiana 4), w ktérym okreslony zostat zakres danych, jakie powinien zawiera¢ skladany przez
pracownika wniosek. Zauwazy¢ nalezy, iz rézni si¢ on od zakresu informacji pozyskiwanych
na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow. Wzor wniosku okreslony w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
wnioskéw o wyplate zaliczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1718) wymaga od pracownika wpisania wylgcznie jego imienia i nazwiska,
adresu oraz numeru PESEL. Tymczasem projektowany art. 12a ust. 5 pkt | wyraznie poszerza

zakres wymagaﬁi}éh informacji, w szczeg6lnosci o takie dane jak: drugie imie, data

urodzenia, nazwiskq  rodowe,  obywatelstwo, ple¢, informacja o posiadanym stopniu

Do druku nr 1605

niepelnosprawnosci oraz informacja o posiadaniu ustalonego prawa do eme lub renty.
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Jednoczesnie zataczone do projektu ustawy uzasadnienie nie wyjasnia powodéw
planowanych zmian, w zwigzku z czym nie jest mozliwa ocena ich celowosci i

proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator

powinien zapewni¢, aby dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych. zgodnych z prawem

celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (zasada
celowosci). Administrator powinien réwniez przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o

takiej tresci, ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych (zasada adekwatnosci).

Dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania

celowosci ich pozyskania i niezbednodci dla realizacji zadan administratora danych (art. 26
ust. | pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych). Zasada, zgodnie z ktérg wladze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzié i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym wynika ponadto z art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP.

Pozyskiwanie danych osobowych w poszerzonym zakresie, ujetym w projektowanym
art. 12a ust. 5 pkt 1, stanowié bedzie znaczaca ingerencje w prywatnoséé skladajgcych wnioski
pracownikoéw. Bez odpowiedniego uzasadnienia takiego rozwigzania, Generalny Inspektor nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy spetnia ono kryterium niezbednosci. Wydaje sig, iz pozyskiwanie
tak szerokiego katalogu danych nie jest konieczne, zwlaszcza, ze nie wymagaja tego obecnie

obowigzujace przepisy.

Powyzsze zastrzezenia odnie$¢ nalezy rowniez do projektowanego art. 15 ust. 3 (art. 1
zmiana 8)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca si¢ jednoczesnie z prosba o
przekazanie niniejszej korespondencji réwniez do wiadomosci wlasciwych komisji

sejmowych, w ktérych rozpatrywany bedzie projekt.
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