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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy oraz ustawy o0 Kkosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci

pracodawcy oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)
2)

3)

uchyla si¢ art. 8a;
art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktora,
zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawcag w stosunku pracy lub
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace naktadcza albo wykonuje prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej, zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459 i 933), stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace
zarobkowg na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego
rolniczg spotdzielnig produkcyjng, spotdzielnig kotek rolniczych lub inng spétdzielnig
zajmujaca si¢ produkcja rolng — jezeli z tego tytutu podlega obowigzkowi ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, z wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe
fizyczng.”,
wart. 12:

a) wust. 2:

— w pkt 2 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa
wart. 171 8§ 1 Kodeksu pracy, przystugujacego za rok kalendarzowy,
w ktorym ustal stosunek pracy oraz za rok bezposrednio go
poprzedzajacy,”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) sktadek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcoéw na
podstawie  przepisow o  systemie  ubezpieczen  spotecznych,

przystugujacych od $wiadczen wyptaconych ze srodkéw Funduszu.”,



4)

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Roszczenia z tytuldow wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a—c i lit. g
podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce bezposrednio
poprzedzajace date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy albo za okres nie
dhuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli
ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie dluzszym niz 12 miesigcy
poprzedzajacych datg¢ wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy, a w przypadku
oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci z przyczyn, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, rowniez w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po dacie wystgpienia niewyplacalnosci.”,

C) uchyla si¢ ust. 4,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Roszczenia z tytutdow wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d—f podlegaja
zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dtuzszym niz
12 miesigcy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub
w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastgpujace po tej dacie.”;

art. 12a otrzymuje brzmienie:

»Art. 12a. 1. Marszatek wojewodztwa wyplaca, na wniosek pracownika, zaliczke
na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen z powodu braku $rodkow
finansowych w zwigzku z faktycznym zaprzestaniem dziatalno$ci przez pracodawce.
Wysoko$¢ zaliczki stanowi kwote niezaspokojonych roszczen, o ktorych mowa w art. 12
ust. 2, nie wyzsza jednak niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrgbnych przepiséw, obowigzujagcego w dniu zlozenia
wniosku o wyptate zaliczki.

2. Faktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez pracodawce, o ktorym mowa w ust. 1,
zachodzi, jezeli w okresie trwajagcym dtuzej niz 2 miesigce spetnione zostaly tacznie
nastepujace warunki:

1) pracodawca nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej i nie uzyskiwat z tego tytutu
przychodow, z wylaczeniem zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j
ujawnionej we wiasciwych rejestrach albo Centralnej Ewidencji 1 Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej;

2) pracodawca nie przebywat w siedzibie albo w miejscach wykonywania

dziatalno$ci pomimo wpisu we witasciwych rejestrach albo Centralnej Ewidencji
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i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub siedziba pracodawcy albo miejsca
wykonywania dziatalno$ci zostaly z urzedu wykreslone z wiasciwych rejestrow
albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej;

3) pracodawca nie realizowal wobec pracownikow, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, organdéw podatkowych i rejestrowych obowigzkow zwigzanych
z uprawnieniami pracowniczymi wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisow.

3. Datg faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce jest dzien

nast¢pujacy po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 2.

4. Postgpowania w sprawie wyplaty swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi

marszatek wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3.

5. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, sklada si¢ marszatkowi wojewodztwa,

0 ktérym mowa w art. 15 ust. 3. Wniosek zawiera:

1) nazwisko, imi¢ pierwsze i drugie, numer PESEL, a w razie gdy nie nadano numeru
PESEL - rodzaj, seri¢ i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, datg
urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo i ple¢, adres zameldowania na pobyt
staly, adres zamieszkania, jezeli jest inny niz adres zameldowania na pobyt staty,
adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania na pobyt staty
I adres zamieszkania, nazwe i kod oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, nazwe i adres wlasciwego urzedu skarbowego, informacje o posiadanym
stopniu niepetnosprawnosci, informacje o posiadaniu ustalonego prawa do
emerytury lub renty oraz informacj¢ o sposobie dokonania wyptaty swiadczenia;

2) os$wiadczenie o zatrudnieniu u pracodawcy oraz rodzaju i wysokoSci
niezaspokojonych roszczen;

3) o$wiadczenie o osiggni¢ciu lub nieosiggnigciu, kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na dany rok
kalendarzowy, ogloszonej na podstawie art. 19 wust. 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2016 r.
poz. 963, z pozn. zm.l)), z uwzglednieniem wnioskowanej kwoty $wiadczenia;

4) oswiadczenie o cigzacych na pracowniku potrgceniach z tytulu $wiadczen

alimentacyjnych.

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579, 1807, 1810,
1921, 1948, 2138, 2255 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 777 i 962.



Do wniosku pracownik dolacza informacje lub dokumenty uprawdopodobniajace fakt

zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce.

5)

6)

7)
8)

6. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 5 zdanie drugie, pracownik sktada pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skiladajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta
zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

7. Wyptata pozostatych $§wiadczen moze nastapi¢ na podstawie wniosku, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1, ztozonego do marszatka wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 15
ust. 3, po zaistnieniu niewyptacalnosci pracodawcy, o ktérej mowa w art. 3—-6 i 8.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. W przypadku ponownego zaistnienia niewyptacalnosci, o ktdrej mowa
w art. 3-6 1 8, w odniesieniu do danego pracodawcy przepisy dotyczace zaspokajania
roszczen ze srodkow Funduszu nie mogg mie¢ powtdrnie zastosowania do tych samych
pracownikow w zakresie takich samych roszczen.”;

w art. 14 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. W przypadku wyptaty §wiadczen z tytutu roszczen okreslonych w art. 12 ust. 2
pkt 1 i pkt 2 lit. a—c i lit. g taczna kwota $wiadczen za okres jednego miesigca nie moze
przekracza¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu
oglaszanego przez Prezesa Gltownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow
0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na
dzien zlozenia zbiorczego wykazu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, lub wykazu
uzupetniajacego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, albo na dzien ztozenia wniosku,
0 ktérym mowa w art. 16 ust. 1.

2. W przypadku wyptaty Swiadczenia z tytutu roszczen okreslonych w art. 12 ust. 2
pkt 2 lit. e tgczna kwota $wiadczenia nie moze przekraczaé kwoty przecigtnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1.7,
uchyla si¢ art. 14a;

w art. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W okresie miesigca od daty niewyptacalno$ci pracodawcy, pracodawca,
zarzadca, syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujaca zarzad majatkiem

pracodawcy sporzadza i sktada marszatkowi wojewoddztwa zbiorczy wykaz



b)

d)
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niezaspokojonych roszczen, zwany dalej ,,zbiorczym wykazem”, okreslajagc osoby
uprawnione, o ktérych mowa w art. 10, oraz tytuly 1 wysoko$¢ roszczen
wnioskowanych do zaspokojenia ze srodkow Funduszu. Zbiorczy wykaz obejmuje
roszczenia z okresOw poprzedzajacych date niewyptacalnosci pracodawcy.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zbiorczy wykaz i wykazy uzupehiajgce, zawierajgce dane pracownikow:
nazwisko, imi¢ pierwsze, numer PESEL, a w razie gdy nie nadano numeru PESEL
— rodzaj, seri¢ 1 numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢, adres
zamieszkania, sktada si¢ marszatkowi wojewodztwa wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe pracodawcy, a w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza — wlasciwemu ze wzgledu na adres gldéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Do wykazow, o ktorych mowa w ust. 3, dotacza si¢ odpowiednio:

1) oswiadczenie o przystugiwaniu zwalnianym pracownikom odpraw

pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

Z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474) oraz

0 ich wysokosci,

2) oswiadczenie o potraceniach z tytulu $wiadczen alimentacyjnych,
dokonywanych z wynagrodzen pracownikow;
3) dokumenty potwierdzajgce uprawnienie do swiadczen.

3b. Do o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 3a pkt 11 2, przepis art. 12a ust. 6
stosuje si¢ odpowiednio.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Marszatek wojewodztwa, o ktorym mowa w ust. 3, po stwierdzeniu
zgodnosci zbiorczego wykazu lub wykazu uzupekniajacego z przepisami ustawy,
przekazuje niezwlocznie odpowiednie $rodki finansowe Funduszu podmiotowi
okreslonemu w ust. 1, ktory wyptaca uprawnionym osobom $wiadczenia z tytutu
roszczen okreslonych w ustawie. W przypadku gdy przekazanie tych srodkow
podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1, nastapilo po $mierci pracodawcy, kwoty
przekazane tytulem $wiadczen marszatek wojewddztwa zalicza do kosztow

Funduszu.”;



9)

10)
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po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

LArt. 15a. 1. W okresie od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci
pracodawcy spetniajacego wymogi okreslone w art. 22-25 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe do dnia wydania przez sad postanowienia w sprawie
ogloszenia upadtosci pracodawca moze ztozy¢ do marszatka wojewodztwa, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 3, wniosek o wyplat¢ zaliczek na poczet niezaspokojonych przez
pracodawce roszczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, w kwocie naleznych
uprawnionemu pracownikowi $§wiadczen, nie wyzszej jednak niz wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrgbnych przepisoéw,
obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku o wyptate zaliczek.

2. Do wniosku o wyptate zaliczek, o ktorym mowa w ust. 1, pracodawca dotacza
zbiorczy wykaz, kopi¢ wniosku o ogloszenie upadlo$ci z dolaczonymi do niego
dokumentami wraz z potwierdzeniem jego zlozenia w sadzie oraz oswiadczenia
podpisane przez pracownikow zawierajace dane, o ktorych mowa w art. 12a ust. 5
zdanie drugie pkt 11 3.

3. Do oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 2, przepis art. 12a ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio.

4. Zaliczki, o ktorych mowa w ust. 1, sg wyplacane bezposrednio pracownikowi.”,
w art. 16:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:
»2a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane i o$wiadczenia,

0 ktérych mowa w art. 12a ust. 5 zdanie drugie pkt 1, 3 i 4. Do wniosku dotgcza si¢

dokumenty potwierdzajace kwotg niezaspokojonych roszczen oraz dokumenty

potwierdzajace uprawnienie do $wiadczen osoby, o ktorej mowa w ust. 1.

2b. Do o$wiadczen, 0 ktorych mowa w ust. 2a, przepis art. 12a ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Marszalek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, dokonuje
wyptaty $wiadczen niezwlocznie po stwierdzeniu, ze wniosek, o ktorym mowa

W ust. 1, obejmuje roszczenia podlegajace zaspokojeniu ze srodkow Funduszu oraz

niezwlocznie powiadamia o tym pracodawce, nadzorce sadowego lub zarzadce,

syndyka, likwidatora lub inng osobe¢ sprawujaca zarzad majatkiem pracodawcy.

W przypadku gdy wyptata Swiadczen nastgpita po $mierci pracodawcy, marszatek



11)

12)

13)

wojewodztwa, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3, kwot¢ wyplaconych §wiadczen

zalicza do kosztow Funduszu.”;
w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadkach okres§lonych w ust. 1 wyplata $wiadczen moze nastapic¢
wyltacznie na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, zlozonego
marszatkowi wojewodztwa, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3.”;
art. 18 otrzymuje brzmienie:

»Art. 18. W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 12a i art. 15-17, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138 oraz z 2017 r.
poz. 935), z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wydawania decyzji i postanowien.”;

w art. 19:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. W razie wyptaty $swiadczen w przypadkach okreslonych w art. 17 ust. 4
0 zakresie ochrony roszczen oraz o kwocie wyptaconych §wiadczen:

1) marszatlek wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, powiadamia

dysponenta Funduszu;

2)  dysponent Funduszu powiadamia odpowiednig instytucje gwarancyjng.

2. W razie wyplaty $wiadczen w przypadku ogloszenia przez sad
upadtosciowy upadlosci pracodawcy lub wydania przez sad upadlo$ciowy
orzeczenia o oddaleniu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4,
whniosku 0 ogtoszenie upadtosci pracodawcy, prowadzgcego dziatalnos¢ rowniez na
terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej Iub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym:

1) marszatlek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, powiadamia

dysponenta Funduszu;

2) dysponent Funduszu udziela informacji instytucjom gwarancyjnym panstw,

w ktorych upadty pracodawca prowadzit dziatalnos¢.”,

b) w ust. 3 po wyrazach ,,w innych sprawach dotyczacych zaspokajania roszczen”

skresla si¢ wyraz ,,pracowniczych”;



14)

15)

16)

17)

art. 20 otrzymuje brzmienie:

LAt 20. 1. O odmowie wyplaty swiadczenia w catosci lub w czesci, zgltoszonego
w trybie okreslonym w art. 15 i art. 16-19 oraz zaliczek, o ktérych mowa w art. 12a
I 15a, marszatek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, zawiadamia
niezwlocznie na pi$mie zainteresowang osobe, podajac uzasadnienie tej odmowy.

2. Spory powstate w zwigzku z odmowg wyplaty $wiadczen, o ktorych mowa
W ust. 1, rozstrzyga sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

3. O rozstrzygnigcie sporu wnosi si¢ do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.”;
art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. Minister wlasciwy do spraw pracy w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zbiorczego wykazu, wzdér wykazu uzupelniajacego, wzoér wniosku, o ktorym mowa
wart. 16 ust. 1, tryb ich skladania, rodzaje dokumentdow wymaganych do wyptaty
$wiadczen, a takze tryb przekazywania $rodkéw finansowych Funduszu na wyptaty
swiadczen 1 dokonywania wyptat $wiadczen, majagc na uwadze racjonalne
gospodarowanie srodkami Funduszu oraz prawidtowe zabezpieczenie roszczen.”;
art. 22a otrzymuje brzmienie:

»Art. 22a. Minister wilasciwy do spraw pracy w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
wniosku pracownika o wyplate zaliczki, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, oraz wzor
wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek, o ktorym mowa w art. 15a ust. 1, tryb ich
sktadania, oraz rodzaje dokumentéw wymaganych do wyplaty zaliczek, a takze tryb
przekazywania Srodkow finansowych Funduszu na wyptate zaliczek i dokonywania
wyptat zaliczek, majac na uwadze racjonalne gospodarowanie $srodkami Funduszu oraz
prawidlowe zabezpieczenie roszczen.”,
po art. 22a dodaje si¢ art. 22b w brzmieniu:

HArt. 22b. Marszatek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3,
w prowadzonych postgpowaniach o wyptate swiadczen, o ktorych mowa w art. 12a,
art. 14 i art. 15a, a takze przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen, ma prawo

do:



18)

1)

2)

3)

4)

5)
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uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentéw dotyczacych sktadania deklaracji
1 oplacania naleznych podatkéw, na wniosek sktadany do urzedu skarbowego,
uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentow dotyczacych ustalen dokonanych
w ramach przeprowadzonych u pracodawcy kontroli, na wniosek sktadany do
Panstwowej Inspekcji Pracy,

uzyskiwania danych zgromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
kontach ptatnikéw sktadek i kontach ubezpieczonych, na wniosek zawierajacy
dane identyfikacyjne ptatnika sktadek lub ubezpieczonego, okreslone w art. 50
ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wgladu do akt sgdowych w postepowaniach w przedmiocie ogloszenia upadtosci
pracodawcy, postgpowaniach upadtosciowych 1 postepowaniach
restrukturyzacyjnych na wniosek sktadany do sadu upadiosciowego Iub
restrukturyzacyjnego,

wgladu do akt egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko pracodawcy

postgpowan egzekucyjnych na wniosek sktadany do organéw egzekucyjnych

— w zakresie niezbednym dla prowadzonych postgpowan.”;

w art. 23:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przekazanie $rodkéw finansowych Funduszu na wyptate $wiadczen,
a takze wyptata Swiadczen ze srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie
na marszatka wojewodztwa, dzialajagcego w imieniu dysponenta Funduszu,
roszczenia wobec pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majgtkiem
pracodawcy, w szczeg6lnosci likwidatora albo cztonka zarzadu, albo roszczenia do
masy upadtosci o zwrot wyptaconych $wiadczen.”,
w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) osoba fizyczna zmarta, nie pozostawiajgc zadnego majgtku lub pozostawita
ruchomos$ci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrgbnych przepisOw
I jednoczesnie nie ma spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego albo osoba fizyczna zmarta 1 nie ma mozliwosci
dochodzenia naleznosci pomimo przejscia odpowiedzialno$ci na osoby

trzecie, lub”,
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po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»8a. W przypadku gdy sad upadtosciowy, organ sadowy, lub kazdy inny
wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z wytaczeniem Danii,
uprawniony do wszczgcia i prowadzenia postegpowania upadtosciowego w stosunku
do osoby fizycznej, wyda orzeczenie o umorzeniu zobowigzan upadtego, kwote
umorzonego zobowigzania w czeSci stanowigcej wierzytelnos¢ Funduszu
marszalek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, zalicza w Koszty
Funduszu, o czym niezwlocznie zawiadamia dysponenta Funduszu.”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Marszatek wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, moze wystapic¢
do dysponenta Funduszu z wnioskiem o odstgpienie w catosci lub w czgsci od
dochodzenia zwrotu naleznos$ci lub umorzenie w catosci lub w czg$ci naleznosci.”,
po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a—9¢ w brzmieniu:

»9a. Dhluznik Funduszu moze wystgpi¢ do dysponenta Funduszu za
posrednictwem marszatka wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3,
z wnioskiem w sprawie okreslenia warunkow zwrotu naleznosci, w szczegolnosci
roztozenia na raty, odroczenia terminu sptaty naleznos$ci lub odstgpienia w catosci
lub w cze$ci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub umorzenia w catosci lub
W czg$ci naleznosci. Dluznik jest obowigzany dolaczy¢ do wniosku dokumenty
potwierdzajace okoliczno$ci wskazane we wniosku oraz oswiadczenie o stanie
majatkowym, a w przypadku dtuznika Funduszu bedacego osobg fizyczng, takze
0 sytuacji rodzinnej, dochodach i kosztach utrzymania.

9b. Dysponent Funduszu rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 9 i 9a.
Jezeli informacje lub dokumenty dotaczone do wniosku nie sg wystarczajace do
jego rozpatrzenia, dysponent Funduszu wystepuje do marszatka wojewodztwa,
0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3, o ich uzupetienie, wskazujac termin na dokonanie
tej czynnosci.

9c. Do o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 9a, przepis art. 12a ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.”,
ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
rodzaje dokumentow i informacji wymaganych do rozpatrzenia wniosku, o ktorym

mowa w ust. 9 1 9a, oraz w art. 23a ust. 1 1 3, majagc na uwadze umozliwienie
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dhuznikom Funduszu uregulowania zobowigzan powstatych w zwigzku z wyptata

ze S$rodkow Funduszu $wiadczen na rzecz ochrony roszczen pracowniczych

w zwigzku z niewyplacalno$cia pracodawcy oraz racjonalne gospodarowanie

srodkami Funduszu.”;

19) art. 23a otrzymuje brzmienie:

LArt. 23a. 1. Dluznik Funduszu, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie
restrukturyzacyjne, moze ztozy¢ do dysponenta Funduszu za posrednictwem marszatka
wojewoOdztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, wniosek o wyrazenie zgody na objgcie
uktadem wierzytelno$ci Funduszu. W zaleznosci od rodzaju wnioskowanej pomocy,
dhuznik Funduszu dolacza wskazane przez marszatka wojewddztwa dokumenty,
o ktorych mowa w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, a takze o$wiadczenie o wielko$ci udzielonej — w roku, w ktorym
ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat obrotowych -
i wnioskowanej pomocy publicznej oraz pomocy de minimis lub pomocy de minimis
W rolnictwie lub rybolowstwie. Marszatek wojewodztwa przekazuje dysponentowi
Funduszu wniosek dluznika wraz z zalagczonymi dokumentami oraz swoim
stanowiskiem dotyczacym wnioskowanych przez dluznika warunkéw zwrotu naleznosci
Funduszu.

2. Dysponent Funduszu moze wyrazi¢ zgode na objecie uktadem wierzytelnosci
Funduszu, o ktérej mowa w art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, jezeli prowadzi to do zwrotu nalezno$ci Funduszu w catosci.

3. Dhluznik Funduszu, ktory zawart uktad z wierzycielami w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym, moze ztozy¢ do dysponenta Funduszu, za posrednictwem
marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, wniosek o zawarcie
porozumienia w przedmiocie okreslenia warunkéw zwrotu naleznosci, w szczegdlnosci
o roztozenie na raty lub odroczenie terminu sptaty nalezno$ci, wraz z zawartym
z wierzycielami ukladem, prawomocnym postanowieniem o jego zatwierdzeniu oraz
o$wiadczeniem o wielkosci udzielonej — w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz
W ciggu 2 poprzedzajacych go lat obrotowych — i wnioskowanej pomocy publicznej oraz
pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie. Marszatek
wojewodztwa przekazuje dysponentowi Funduszu wniosek dluznika wraz ze swoim
stanowiskiem dotyczacym wnioskowanych przez dtuznika warunkéw zwrotu naleznos$ci

Funduszu.
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21)
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4. Dysponent Funduszu moze wyrazi¢ zgod¢ na zawarcie porozumienia, o ktorym
mowa w ust. 3, jezeli prowadzi to do zwrotu nalezno$ci Funduszu w catosci.

5. Jezeli dokumenty lub o$wiadczenia dotagczone do wniosku, o ktorym mowa
wust. 1 1 3, nie s3 wystarczajace do rozpatrzenia wniosku, dysponent Funduszu
wystepuje do marszatka wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, o ich
uzupetnienie, wskazujac termin na dokonanie tej czynnosci.

6. Jezeli warunki zwrotu naleznos$ci okre$lone w ukladzie, o ktérym mowa
w ust. 1, albo w porozumieniu, o ktorym mowa w ust. 3, stanowig wsparcie okre§lone
w art. 141 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, uktad albo
porozumienie moze zosta¢ zawarte zgodnie z przepisami tej ustawy.

7. Do o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 3, przepis art. 12a ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 24:
a) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) prowadzi sprawy i wystepuje w obrocie prawnym pod nazwa Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”,

b) ust. 51 6 otrzymuja brzmienie:

,»9. Dysponent Funduszu moze dokonywaé czynnosci prawnych w zakresie
rozporzadzania sktadnikami mienia Funduszu zaewidencjonowanego w ksiggach,
aw szczegbdlnosci moze je zbywaé, wydzierzawia¢ lub wynajmowaé osobom
fizycznym lub prawnym na zasadach okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, majac na uwadze zasade efektywnosci wykorzystania mienia.

6. Dysponent Funduszu moze rowniez przekaza¢ mienie Funduszu w zarzad
polegajacy na gospodarowaniu wydzielong czg¢sciag tego mienia w imieniu
dysponenta Funduszu, na podstawie umowy na czas oznaczony nieodptatnie lub za
wynagrodzeniem lub w uzytkowanie na czas oznaczony nieodptatnie lub za
wynagrodzeniem na rzecz Funduszu.”;

w art. 25:
a) wust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) odsetki ustawowe za opodznienie od naleznosci powstatych z tytutu

wyptaconych $§wiadczen, zwroconych po terminie;”,
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w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zwroty nalezno$ci powstatych z tytulu wyplaconych $wiadczen oraz
réwnowarto$¢ w nieruchomosciach i zwigzanych z nimi prawach przejetych
przez dysponenta Funduszu za niesptacone w terminie wierzytelnos$ci z tytulu

wyptaconych §wiadczen oraz ustanowionych zabezpieczen;”,

22) wart. 27:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na finansowanie $wiadczen, o ktorych
mowa w art. 12a, art. 14 i art. 15a, a takze, z zastrzezeniem art. 35 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
623 oraz z 2017 r. poz. 85), na pokrycie kosztow dochodzenia ich zwrotu i
egzekucji nalezno$ci Funduszu oraz kosztow powstalych w postgpowaniach
sadowych, w zwiazku z odmowa wyptlaty §wiadczen. Srodki Funduszu przeznacza
sie¢ rowniez na pokrycie kosztoéw, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3.”,
ust. 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3. Srodki Funduszu na realizacje zadah zwigzanych z zaspokojeniem
roszczen, a takze dochodzeniem ich zwrotu w zakresie 1 na zasadach okreslonych
w ustawie oraz $rodki na wydatki i zakupy inwestycyjne dysponent Funduszu
przekazuje na wyodrgbniony w wojewoddzkim urzedzie pracy rachunek Funduszu,
natomiast $rodki Funduszu, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3, dysponent Funduszu
przekazuje na wskazany przez marszatka, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3,
rachunek bankowy samorzadu wojewodztwa albo wojewodzkiego urzedu pracy.

4. Srodki Funduszu przekazywane na wskazane w ust. 3 rachunki bankowe moga

by¢ wykorzystywane wylacznie na zadania okreslone w ust. 3.”;

23) wart. 29 w ust. 1 po wyrazach ,,0 systemie ubezpieczen spotecznych” skresla si¢ wyrazy
»(Dz. U. z 2016 r. poz. 963)”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85) w art. 35 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la

w brzmieniu:

»la. Przepisu ust. 1 zdanie drugie nie stosuje si¢ w sprawach dotyczacych

dochodzenia zwrotu nalezno$ci powstatych w wyniku realizacji przepisow z zakresu

ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.”.
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Art. 3. W przypadku zaistnienia, przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
niewyptacalnosci pracodawcy, o ktorej mowa w art. 3—6, art. 8 i art. 8a ustawy zmienianej

w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje si¢, gdy przestanki, o ktorych mowa w art. 12a ust. 2, wystgpity po dniu

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Przepis art. 15 ust. 4 zdanie drugie i art. 16 ust. 3 zdanie drugie ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje si¢ rowniez
w przypadku, gdy wyptata §wiadczen w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w tych przepisach,

nastapila przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22, art. 22a oraz
art. 23 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 22, art. 22a oraz art. 23 ust. 11
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dluzej niz

6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Przepis art. 23a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje si¢ do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. W postgpowaniach sadowych wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych.

2. W postgpowaniach egzekucyjnych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych

do dnia zakonczenia postgpowania.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Pomimo wielu niezaprzeczalnych korzysci jakie daje pracodawcom
I pracownikom funkcjonujacy aktualnie system ochrony roszczen pracowniczych
W razie niewyplacalnosci pracodawcy, to w zwigzku z pojawiajacymi si¢ okresowo
problemami dotyczgcymi niewyptacania pracownikom przez upadtych przedsigbiorcow
nalezno$ci wynikajacych z tytutu pracy, konieczne byto dokonanie biezgcej analizy
realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256),
dalej zwanej ,,ustawg”, w efekcie czego zaproponowano wprowadzanie zmian do
obecnie funkcjonujacych przepisow, ktore docelowo zapewnig pehiejszag ochrong

roszczen pracowniczych.

Rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie 0 zmianie ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych majg na celu przede wszystkim
przyspieszenie udzielanej pomocy finansowej pracownikom, ktorzy w przypadku
niewyplacalnosci pracodawcy z dnia na dzien zostali pozbawieni pracy i wszelkich
$wiadczen przyshugujacych im z tego tytutu. Dla osiagnigcia tego celu zdefiniowane
zostalo w sposob bardziej szczegotowy pojecie faktycznego zaprzestania dziatalnosci,
przez doprecyzowanie przypadkéw, w ktorych mozliwa bedzie wyptata zaliczek na
poczet przysztych $wiadczen pracowniczych. Dzigki zaproponowanym zmianom
mozliwa bedzie takze Szersza ochrona roszczen pracowniczych m.in. w zwigzku
z rozszerzeniem katalogu $wiadczen mozliwych do wyptaty a takze wydluzeniem
okreséw referencyjnych uprawniajagcych do uzyskania $wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych ~ Swiadczen  Pracowniczych  zwanego dalej ,,Funduszem”.
W nastepstwie proponowanych zmian mozliwa bedzie wyptata ekwiwalentu za urlop
przystugujacy za rok poprzedzajacy rok, w ktorym ustat stosunek pracy. Wyptata
$wiadczenia z tytulu ekwiwalentu za urlop przystugujacy za rok kalendarzowy,
w ktérym ustat stosunek pracy, jak tez za rok bezposrednio go poprzedzajacy, wedtug
nowej propozycji bedzie mozliwa rowniez w sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy
nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce po dacie niewyptacalnosci. Kolejna
propozycja zmiany polegajagca na wydtuzeniu okreséw referencyjnych miedzy

rozwigzaniem stosunku pracy a data niewyplacalnosci pracodawcy z 9 do 12 miesigcy



spowoduje rowniez rozszerzenie ochrony roszczen pracowniczych, poniewaz dzigki tej
zmianie ochrong objete zostang osoby, W przypadku ktérych uprawnienie do

$wiadczenia nie mie$cito si¢ w przyjetych dotychczas okresach referencyjnych.

Ponadto proponowana regulacja zapewni pelniejsze dostosowanie przepisow
krajowych do celow zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. przez rozszerzenie definicji pracownika
wart. 10 zmienianej ustawy. Projektowana nowelizacja przewiduje, ze ochrong
roszczen pracowniczych objete zostang rowniez takie osoby, zatrudnione u pracodawcy,
jak: matzonek pracodawcy, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci
przysposobione, rodzice, macocha itd., ktore dotychczas byty wytgczone z tej ochrony,
jako te ktore mogty mie¢ wptyw na dziatalno$¢ osoby fizycznej prowadzacej wiasna
firm¢. Z ochrony wylaczone zostaly pomoce domowe zatrudnione przez osoby

fizyczne.

Projektowana nowelizacja ustawy przewiduje rowniez zmiany doprecyzowujgce
niektore przepisy ustawy, co wynika z doswiadczen i spostrzezen zwigzanych
z praktycznym stosowaniem przepisow tej ustawy. Przyktadowo, w art. 12 ust. 3
doprecyzowano, ze wyplata sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od
pracodawcOw na podstawie przepisOw 0 Systemie ubezpieczen spotecznych mozliwa
bedzie jedynie przy wyptacie z Funduszu naleznych $wiadczen pracowniczych.
W art. 14 ust. 1, ze wzgledu na liczne kontrowersje, brzmienie tego przepisu, w czgsci
dotyczacej kwoty przecietnego miesigcznego wynagrodzenia stanowigcego podstawe
naliczenia naleznych §wiadczen pracowniczych, doprecyzowano W taki sposob, ze
bedzie to przecigtne miesigczne wynagrodzenie obowigzujace w dniu ztozenia wykazu
badz wniosku do marszatka wojewddztwa. W art. 15 ust. 3 doprecyzowano wiasciwosé
marszatka wojewddztwa W przypadku sktadania wykazow 1 wnioskéw o wyptate
swiadczen przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Miejscem
sktadania dokumentow w tym przypadku bedzie siedziba marszatka wojewodztwa
wlasciwa ze wzgledu na adres gldéwnego miejsca prowadzenia dziatalno$ci przez osobe
fizyczng. W art. 19 doprecyzowano procedure wzajemnych powiadomien migdzy

panstwami cztonkowskimi UE w przedmiocie wyptaconych swiadczen.



W art. 24 ust. 3, w celu ograniczenia przypadkéw negowania prawidlowosci
reprezentacji Funduszu w postepowaniach sgdowych dokonano zmiany polegajacej na

skresleniu adresu siedziby dysponenta Funduszu.

Art. 27 ust. 1 zmienianej ustawy uszczegétowiono przez dodanie informacji, ze
srodki Funduszu przeznacza si¢ rOwniez na wyplate $wiadczen, o ktérych mowa
wart. 12a i art. 15a (wyptacanych w formie zaliczek), a takze na pokrycie kosztow
powstatych w postepowaniach sagdowych w zwigzku z odmowa wyplaty $wiadczen.
Natomiast wart. 27 ust. 3 dostosowano przepisy ustawy do stanu faktycznego
istnicjgcego w wojewodzkich urzedach pracy przez doprecyzowanie rachunkéw, na
ktore sg przekazywane $rodki Funduszu na wynagrodzenia pracownikow realizujacych
zadania w zakresie ochrony roszczen pracowniczych i na pozostale koszty obshugi,
a takze uzupetnienie przepisu przez wskazanie, ze na wyodrebnione w wojewddzkich
urzgdach pracy rachunki Funduszu, przekazywane beda oprocz srodkow na realizacje
zadan zwigzanych z zaspokojeniem roszczen, a takze dochodzeniem ich zwrotu,

réwniez srodki na wydatki i zakupy inwestycyjne.

UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE
Art. 1 pkt 1

W projekcie ustawy zmieniajgcej uchylony zostat art. 8a, zawierajacy definicje
,faktycznego zaprzestania dziatalno$ci”. Przyjeta w tym artykule definicja budzi

watpliwosci interpretacyjne wsrdd potencjalnych beneficjentow pomocy.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze sady nagminnie traktuja ,,faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci” jako rownoprawna przestanke niewyptacalno$ci pracodawcy, a to oznacza
prawo do wyptaty wszystkich $wiadczen z katalogu zawartego w art. 12 ustawy, a nie

zaliczek, o ktérych mowa w art. 12a ustawy, ktéry z kolei powotuje si¢ na art. 8a.

W  zwigzku z powyzszym proponuje si¢ uchylenie art. 8a oraz catkowite
przeredagowanie art. 12a w taki sposOb, aby mozliwa byta, przy zaistnieniu
faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, wyptata zaliczek na poczet
przysztych $wiadczen, ktore mogg by¢ wyptacone tylko wowczas, gdy zaistnieja

przestanki niewyptacalnosci, 0 ktdrych mowa w art. 3—6 oraz art. 8.



Art. 1 pkt 2

Potrzeba zmiany art. 10 ustawy wynika z zalecen Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w opinii ktorego istniejg rozbieznosci migdzy regulacja art. 10 ustawy, a regulacjami
wynikajacymi z art. 12 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. Urz. UE L z 28.10.2008, str. 36, z pdzn. zm.).
W art. 12 lit. ¢ dyrektywy dopuszczono mozliwo$¢ wylaczenia lub ograniczenia
zobowigzania instytucji gwarancyjnej do wyplaty naleznych $§wiadczen na rzecz
pracownika, ktory, ,(...) sam lub ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wiascicielem
zasadniczej czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy i miat znaczacy wptyw na
jej dziatalno$¢”. Wobec przedstawionej tresci dopuszczalnego w prawie europejskim
wylaczenia odpowiedzialno$ci Funduszu, aktualnie obowigzujaca tres¢ koncowej czesci
art. 10 zmienianej ustawy w zakresie w jakim pozbawia statusu pracownika,
W rozumieniu tejze ustawy, osoby polaczone z pracodawcg stosunkiem matzenstwa,
pokrewienstwa i powinowactwa o okreslonym w przepisie stopniu oraz przysposobienia
jest regulacja, w zaleznosci od przyjetego zamierzenia, zbgdng albo daleko
niewystarczajaca. W zwigzku z powyzszym podjeto probe objecia wylaczonych
Z definicji osob, ktore dotychczas nie byly objete zadng ochrong, a zalecenie dotyczace
zapewnienia ochrony pracownikom tym (z wyjatkiem wymienionych w dyrektywie)

wynika réwniez ze wspomnianej wyzej dyrektywy.

Zgodnie z nowg definicjg pracownika zawarta w art. 10 ustawy wytaczenie dotyczyé
bedzie jedynie pomocy domowej, zatrudnionej przez osobe fizyczng. Proponuje si¢
dokonanie ww. wytaczenia w zwigzku z faktem, ze osoba fizyczna zatrudniajgca pomoc
domowa nie jest przedsigbiorca W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.), przy

czym mozliwos¢ takiego wylgczenia wynika z innych przepisow dyrektywy.
Art. 1 pkt 3

—lit. a

tiret pierwsze

Zaproponowana zmiana brzmienia art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e w projektowanej ustawie,
polegajaca na dodaniu po wyrazach ,,..0 ktérym mowa w art. 171 1 Kodeksu pracy”

wyrazow ,,przystugujacego za rok kalendarzowy, w ktoérym ustat stosunek pracy oraz za
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rok bezposrednio go poprzedzajacy”, umozliwi jednakowe traktowanie wszystkich
pracownikow niewyptacalnego pracodawcy. Zasadne stato si¢ umozliwienie wyplaty ze
srodkéw Funduszu catego naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a nie tylko
naleznego za rok kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy. Ograniczenie
ekwiwalentu za wurlop wypoczynkowy wylacznie do czesci naleznej za rok
kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy réznicowato uprawnienia do $wiadczen
0séb zwolnionych np. w styczniu danego roku, a 0s6b zwolnionych w grudniu tego
roku. Nalezy wskazac¢, ze projektowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z Konwencja
Nr 173 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacg ochrony roszczen pracownikow
w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy. Swiadczenie to nadal bedzie podlegato
ograniczeniu do przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, co nie wptynie zasadniczo

na przysporzenie dodatkowych kosztow ponoszonych ze srodkéw Funduszu.
tiret drugie

Dodanie w art. 12 ust. 2 pkt 3 fragmentu: ,,przystugujacych od $wiadczen wyptaconych

b

ze Srodkow Funduszu.” spowoduje, ze skladki na ubezpieczenia spoteczne nie beda
traktowane jako samodzielne $wiadczenie podlegajace zaspokojeniu ze Srodkow
Funduszu. Funkcjonujagca dotychczas w tym przepisie regulacja: ,sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nalezne od pracodawcow na podstawie przepisOw o systemie
ubezpieczen spotecznych” budzita duzo watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz
wyplata sktadek na ubezpieczenia spoteczne dos¢ czgsto uwazana byla jako samoistne
$wiadczenie. Pomimo tych watpliwosci interpretacyjnych $wiadczenie to byto

dotychczas finansowane ze Srodkow Funduszu wylgcznie z naleznymi beneficjentowi

pomocy swiadczeniami jako pochodna od tych s§wiadczen.
—lit. b, d

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze czgsto odmawiano wyptaty $wiadczen
pracowniczych z uwagi na przekroczenie obowigzujacych okreséw referencyjnych.
Mozna zauwazy¢, ze coraz czg¢scie] wnioski o ogloszenie upadtosci sktadane sg przez
pracownikow dluznika, ktorzy aby skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o wyptlate
Swiadczen, muszg legitymowac si¢ dokumentem potwierdzajagcym swoja wierzytelnos¢.
Tym samym okres oczekiwania, najpierw na wyrok sadu pracy, a nastgpnie na
rozstrzygnigcie sadu gospodarczego w zakresie zlozonego wniosku o ogloszenie

upadtosci, czesto przekracza ustawowy okres 9 miesiecy miedzy rozwigzaniem



stosunku pracy, a datg wystgpienia niewyptacalnosci. Dzigki proponowanej zmianie,
tj. wydluzeniu okresu referencyjnego z 9 do 12 miesiecy ochrong obj¢te zostang osoby,
ktorych uprawnienie do $wiadczenia nie miesci si¢ w obecnie obowigzujacych okresach

referencyjnych.

W ust. 3 zaproponowano réwniez rozwigzanie umozliwiajgce wyptate $wiadczen,
0 ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 lit a—c i lit. g, w sytuacji gdy ustanie
stosunku pracy mialo miejsce w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastgpujace po
dacie wystgpienia niewyptacalnosci, ale tylko w przypadkach oddalenia przez sad
wniosku o ogloszenie upadtosci z przyczyn, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4.
Natomiast w ust. 5 dodano regulacje umozliwiajaca dokonanie wyptaty §wiadczenia
z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy réowniez w sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy mialo miejsce w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastgpujace po

dacie wystapienia niewyplacalnosci.

Jednoczesnie doprecyzowano kwestie stanowigcg 0 tym, za ktére 3 miesigce mozna
sfinansowa¢ wynagrodzenia ze $rodkéw Funduszu. W stosowanej dotychczas praktyce
byly to 3 miesigce poprzedzajace niewyptacalno$¢ pracodawcy. W celu uniknigcia
pojawiajacych si¢ sporéw i nieporozumien w nowelizacji po wyrazach ,,3 miesigce”

zostal dodany wyraz ,,bezposrednio”.
—lit.c

Propozycja uchylenia ust. 4 wynika z przeniesienia tresci ust. 4 do ust. 5, dzigki czemu
rozszerzono ochrong roszczen pracowniczych z tytutu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy na osoby, w przypadku ktorych ustanie stosunku pracy miato miejsce
w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po dacie wystgpienia

niewyptacalnosci.
Art. 1 pkt 4

Wobec trudnosci interpretacyjnych, a takze w celu zwigkszenia dostepnosci wyplaty
zaliczek dla pracownikow, ktorzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, ze pracodawca
zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci, nie wyptacal §wiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy 1 jednoczesnie nie rozwigzal z tymi pracownikami uméw o prace,
uniemozliwiajgc im dochodzenie roszczen ze s$rodkéw Funduszu, w nowelizacji

zaproponowano uchylenie art. 8a i nadanie nowego brzmienia art. 12a, w tym



wprowadzenie w art. 12a ust. 2 szczegdtowej definicji faktycznego zaprzestania

dziatalno$ci.

Wysoko$§¢ zaliczki stanowi¢ bedzie kwote niezaspokojonych przez pracodawce
roszczeh pracowniczych nie wyzsza jednak niz wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego na podstawie odrgbnych przepisow, obowigzujacego w dniu
ztozenia wniosku o wyptate zaliczki. Podobne rozwigzanie zastosowano w przypadku
wyptacanych $§wiadczen, kwotowo ograniczonych do wysokoSci przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu ztozenia wykazu lub wniosku

0 wyptate Swiadczen.

Nowa definicja ,faktycznego zaprzestania dziatalno$ci” wskazuje, ze faktyczne
zaprzestanie dziatalnosci zachodzi wolwczas, gdy w okresie trwajacym diluzej niz
2 miesigce pracodawca nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej oraz nie uzyskiwat
Ztego tytulu przychodow z wylaczeniem zawieszenia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej ujawnionej we wlasciwych rejestrach albo Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Kolejno, dla stwierdzenia faktycznego
zaprzestania dziatalnosci, konieczne jest spetlnienie warunku, ze pracodawca nie
przebywat w siedzibie albo w miejscach wykonywania dziatalno$ci pomimo wpisu we
wihasciwych rejestrach albo Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub siedziba pracodawcy albo miejsca wykonywania dziatalnos$ci zostaty
z urzedu wykreslone z wlasciwych rejestrow albo Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej. Nowa definicja zaklada takze, iz pracodawca nie
realizowal wobec pracownikow, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, organow
podatkowych i rejestrowych obowigzkéw zwigzanych z  usprawnieniami
pracowniczymi, wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow (pracodawca
nie wyplacal wynagrodzen i tym samym nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, nie rozwigzat z pracownikami umow
0 pracg, uniemozliwiajac im dochodzenie roszczen przed sadami, jak réwniez
dochodzenie wyptat swiadczen ze $srodkéw Funduszu, ponadto osoby takie, pozostajac
dalej w stosunku pracy, nie mogly korzysta¢ rowniez z pomocy finansowanej ze

srodkéw Funduszu Pracy).

Projektowana regulacja zakonczy spor interpretacyjny, podejmowany w licznych

orzeczeniach sadow powszechnych, w ktorych to orzeczeniach sady jednoznacznie



zrownywaly pojecie ,zaprzestania dzialalnoSci” z zaprzestaniem dziatalno$ci
gospodarczej. W projektowanym art. 12a pojecie ,,faktycznego zaprzestania

dziatalnosci” bedzie pojgciem szerszym, niz zaprzestanie dziatalnosci gospodarcze;.

W art. 12a ust. 3 doprecyzowano date faktycznego zaprzestania dziatalnosci w celu
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych. Jak wynika z zaproponowanego przepisu
bedzie to ,,dzien nastepujacy po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 27, a wigc

okresu trwajacego dtuzej niz 2 miesigce.

Zgodnie z proponowanym art. 12a ust. 4, postegpowania w sprawie wyptaty §wiadczen,
o ktorych mowa w art. 12a ust. 1, prowadzi marszalek wojewddztwa, ktorego

wlasciwos¢ okreslona zostata w art. 15 ust. 3.

Dotychczasowa tres¢ przepisu zawartego w art. 12a ust. 4 zostanie przeniesiona do
projektowanego art. 22b, w ktérym proponuje si¢ uregulowa¢ mozliwos¢ uzyskiwania
przez marszatka wojewodztwa pisemnych informacji i dokumentow z urzedow
wymienionych w tym ustepic oraz wgladu do akt sgdowych i1 egzekucyjnych,
w prowadzonych przez marszatka wojewddztwa postgpowaniach o wyptate §wiadczen,
ale tez w postepowaniach przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen, o ktérych

mowa w art. 12a, art. 14 i art. 15a.

W projektowanym art. 12a ust. 5 wskazano, jakiego rodzaju informacje zawiera¢ bedzie
wniosek skladany przez pracownika ubiegajacego si¢ o wyptate w przypadku
faktycznego zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawcg. Ponadto pracownik
zobowigzany zostal do dotaczenia informacji lub dokumentéw uprawdopodobniajacych
fakt zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce. Zrezygnowano tym samym
Z obowiazku nalozonego na pracodawce, zgodnie z ktérym miat on uprawdopodobnié
fakt zaprzestania dzialalno$ci. Zatem w obecnym proponowanym brzmieniu ust. 5
ciezar dowodowy ustanowiono po stronie pracownika, na rzecz ktorego wyptacana
bedzie zaliczka. W ust. 5 wymienione zostaly os$wiadczenia, ktéore pracownik
ubiegajacy sie o zaliczke, bedzie zobowigzany ztozy¢é w przypadku zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce.

Z uwagi na fakt, ze ww. zaliczka ma mie¢ charakter natychmiastowej pomocy,
dokumenty wymienione w ww. przepisie bedg wystarczajace do wyplaty zaliczki,

a wiec nie ma potrzeby wystepowania przez marszatka wojewodztwa do pracownika

o dostarczanie kolejnych dokumentéw i okre$lania termindw na ich dostarczenie.
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Rezygnacja z obowigzujgcego art. 12a ust. 5 pozwoli tym samym na odformalizowanie

procedury wyptaty zaliczek.

W proponowanym art. 12a ust. 6 zawarto, odnoszacg si¢ do skladanych przez
pracownika o$wiadczen, klauzulg¢ dotyczaca odpowiedzialno$ci karnej za skladanie

fatszywych zeznan.
Proponowany art. 12a ust. 7 doprecyzowuje przepisy obowigzujacego art. 12a ust. 6.
Art. 1 pkt5

Przepis art. 13 przewiduje ograniczenie ilosci zaspokajanych z Funduszu roszczen
w przypadku ponownego zaistnienia niewyptacalno$ci pracodawcy. W stosunku do tych
samych pracownikow takie same $wiadczenia mogg by¢ wyptacone tylko raz.
Ograniczenie 1ilosci zaspokajanych ze $rodkdw Funduszu roszczen réwniez
w przypadku tej samej niewyptacalnosci u danego pracodawcy i kilkukrotnego ustania
stosunku pracy jest konieczne ze wzgledu na wyeliminowanie przypadkow wyptat tych
samych rodzajow $wiadczen w sytuacji zwalniania i ponownego zatrudniania tych
samych pracownikéw przez danego pracodawce (wielokrotne ustanie stosunku pracy

u danego pracodawcy w okresie referencyjnym).
Art. 1 pkt 6

Zmiana zaproponowana w art. 14 ma na celu usprawnienie procesu wyplaty swiadczen
przez wojewoOdzkie urzedy pracy. Wysokos¢ przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia, stanowigca kwotowe ograniczenie wyptaty, wymagata unormowania
w ustawie co do wysokos$ci obowigzujacego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
przy wyptacie $wiadczen. Obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie wykazow, wnioskow 1 wyptat
z Funduszu (Dz. U. z 2011 r. poz. 1635) wymagaja uwzglednienia aktualnej wysokosci
przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia na dzien wyptaty, co kazdorazowo w okresie
zmiany przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia jest problematyczne. Z chwilg
akceptacji wykazu czy zatwierdzenia wniosku indywidualnego, wojewddzki urzad
pracy nie jest w stanie przewidzie¢ dnia wyplaty z uwagi na fakt, ze nie jest znana data
ogloszenia w Monitorze Polskim wysokosci przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia,
bowiem od chwili wydania obwieszczenia w sprawie przeci¢tnego miesiecznego
wynagrodzenia do chwili jego ogloszenia w Monitorze Polskim uptywa kilka dni. Tak

wigc data wyplaty nie jest tozsama z data akceptacji wykazu czy zatwierdzenia
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wniosku, co powoduje kazdorazowo wstrzymanie wyptaty $wiadczen do chwili
publikacji stosownej przecigtnej. Wobec powyzszego zaproponowano, aby przy
wyplacie $wiadczen podstawe stanowilo przecigtne miesieczne Wynagrodzenie

obowigzujace w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o wyptate Swiadczen.

Wobec zmiany art. 12 ust. 1 lit. e powstata konieczno$¢ doprecyzowania rowniez art. 14
ust. 2 ustaw, tj., ze w przypadku wyptaty swiadczenia z tytulu roszczenia dotyczacego
naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, taczna kwota tego $§wiadczenia nie

moze przekracza¢ kwoty przecietnego miesigcznego wynagrodzenia.

Art. 1 pkt 7

Proponuje si¢ uchylenie art. 14a. Natomiast zagadnienia, o ktérych mowa w tym
artykule uregulowano w dodanym do projektu ustawy art. 15a. Zmiana ta ma na celu

uporzadkowanie WW. przepisow.
Art. 1 pkt 8
—lit. a—c

W art. 15 ust. 1 nowelizowanej ustawy jest mowa o podmiotach sprawujacych zarzad

majatkiem pracodawcy.

Jak wynika z art. 411 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
wprowadzajacego zmiany do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r
0 rachunkowosci  wséréd podmiotow uznawanych za kierownikOw jednostki,
ustanowionych w postgpowaniu restrukturyzacyjnym nie wymienia si¢ nadzorcy
sagdowego. Co prawda, zgodnie z art. 38 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, nadzorca
sadowy, powolywany jest przez sad w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego lub postgpowania ukladowego, jednak zarzad majatkiem
pozostawiony zostaje w tych postgpowaniach dluznikowi (pracodawcy), tak wigc na
zewnatrz dluznika (pracodawceg) reprezentuje sam dtuznik, a nie nadzorca sadowy.
Zgoda nadzorcy sagdowego wymagana jest jedynie w przypadkach czynnoS$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Zatem nadzorca sagdowy nie powinien by¢
wymieniany jako samodzielny podmiot sporzadzajacy i sktadajacy wykaz, dlatego tez
zostat skreslony w art. 15 ust. 1. Natomiast nadzorca sagdowy jako podmiot sprawujacy
nadzor nad czynno$ciami dtuznika — w przypadkach wynikajacych z przedstawionych

wyzej przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne — powinien
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by¢ powiadamiany przez marszatka wojewddztwa o dokonanych wyptatach z tytutu
zgloszonych roszczen pracowniczych podlegajacych zaspokojeniu ze $rodkow
Funduszu (o0 czym mowa w art. 16 ust. 3), poniewaz zgodnie z art. 23 nowelizowanej
ustawy przekazanie $rodkow finansowych Funduszu na wyptate §wiadczen, a takze
wyptata $wiadczen ze s$rodkow Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na
marszatka wojewddztwa roszczenia wobec pracodawcy lub innej osoby zarzadzajacej
majatkiem pracodawcy, w szczegélnosci likwidatora, cztonka zarzadu albo roszczenia
do masy upadtosci 0 zwrot wyptaconych $wiadczen. Z uwagi na fakt, ze zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne to nadzorca sgdowy
jest podmiotem sporzadzajagcym spis wierzytelnosci (na podstawie ksigg rachunkowych,
innych dokumentéow dluznika), tym bardziej celowe jest przypomnienie o zaistniatej
wierzytelnosci Funduszu i konieczno$ci ujecia jej (z urzgdu) na sporzadzanym spisie
wierzytelnosci. Tak wiec w stlusznym interesie lezy powiadomienie nadzorcy sgdowego
przez marszatka wojewddztwa o przekazanych srodkach na zaspokojenie roszczen
pracowniczych. Z przedstawionych wyzej powodoéw wyraz ,,nadzorca sgdowy” mimo

wykreslenia z art. 15 ust. 1 powinien pozosta¢ w art. 16 ust. 3.

Nowelizowany przepis art. 15 ust. 3 precyzuje witasciwos¢ miejscowa do sktadania
wykazoéw obejmujacych roszczenia przystugujace od pracodawcy bedacego osobg
fizyczng. Obecne brzmienie ustawy stanowi, ze wykaz sktada si¢ do marszalka
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy. W przypadku osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie funkcjonuje pojecie ,,siedziba”. W stosunku
do oséb fizycznych mozna mowi¢ wylacznie o miejscu zamieszkania osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg. Jednakze powstaje problem z ustaleniem miejsca
zamieszkania osoby fizycznej bowiem wyciagg z CEIDG zazwyczaj nie wskazuje
miejsca zamieszkania, gdyz sa to dane niepubliczne. W tej sytuacji koniecznie nalezy
uscislic  wilasciwos¢ miejscowa dla osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg, korzystajgc z danych ujawnionych w centralnej ewidencji (w danych
adresowych), czyli wedlug adresu gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci, co nie
bedzie rodzito sporow kompetencyjnych przy ustalaniu, ktory marszatek wojewodztwa

jest wlasciwy do prowadzenia spraw zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarcza.

Po ust. 3 zaproponowano dodanie ust. 3a okreslajacego, jakie oswiadczenia nalezy
dotaczy¢ do zbiorczego wykazu i wykazu uzupehiajacego, o ktorych mowa w ust. 11 2,

sktadanych w zwigzku z wystgpieniem niewyptacalnos$ci pracodawcy oraz ust. 3b
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zawierajacy, odnoszacag si¢ do skladanych o$wiadczen, klauzule dotyczaca

odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

W art. 15 ust. 4 dodano zdanie drugie, albowiem w sytuacji wskazanej
w projektowanym zapisie, tj. w przypadku wyptaty Swiadczen, majacej miejsce po
smierci pracodawcy, gdy roszczenie Funduszu nie moze przejs¢ na zmartego, nie ma
mozliwosci dochodzenia nalezno$ci Funduszu zaréwno od zmarlego pracodawcy jak
rowniez od spadkobiercow (brak mozliwosci uzyskania tytulu egzekucyjnego).
Powyzsze oznacza, ze wyplacone $wiadczenia marszatek wojewodztwa zalicza do

kosztéw Funduszu.
Art. 1 pkt 9

Po art. 15 dodano art. 15a, na podstawie ktorego pracodawca, w przypadku zlozenia do
sadu wniosku o ogloszenie upadtosci, bedzie mogl, do czasu wydania przez sad
postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtosci, ztozy¢ do marszatka wojewodztwa

wniosek o wyptate zaliczek na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen.

W ust. 2 wyszczegolniono dokumenty i oswiadczenia, ktore pracodawca ubiegajacy si¢
o zaliczki dla pracownikéw na poczet niezaspokojonych przez pracodawce roszczen
w sytuacji, o ktdrej mowa w ust. 1, zobowigzany dotaczy¢ do zbiorczego wykazu.
W proponowanym ust. 3 zawarto, odnoszacg si¢ do sktadanych o$wiadczen, klauzule

dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Art. 1 pkt 10
—lit. a

W art. 16 po ust. 2 zaproponowano dodanie ustepu 2a i 2b. W ust. 2a okreslono jakie
dane i o$wiadczenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, a takze okreslono
rodzaj dokumentow, ktore osoba wystgpujaca z wnioskiem o wyptate $wiadczen
zobowigzana jest dolaczy¢. Natomiast w ust. 2b zawarto, odnoszaca si¢ do sktadanego
oswiadczenia, klauzule dotyczacg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych

zeznan.
—lit. b

W art. 16 ust. 3 dodano zdanie drugie, albowiem w sytuacji wskazanej
w projektowanym przepisie, tj. gdy wyplata $wiadczen na podstawie wniosku

indywidualnego, ztozonego w terminie, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 2, nastgpita po
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$mierci pracodawcy, roszczenie Funduszu nie moze przejs¢ na zmartego, tym samym
nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci Funduszu zar6wno od zmarlego
pracodawcy, jak rowniez od spadkobiercow (brak mozliwosci uzyskania tytutu
egzekucyjnego). Powyzsze oznacza, ze wyplacone $wiadczenia marszatek

wojewodztwa zalicza do kosztow Funduszu.
Art. 1 pkt 11

Projektowana regulacja zawarta w art. 17 ust. 2 dokonuje uszczegdtowienia przepisu

przez bezposrednie wskazanie podstawy prawnej traktujacej o wniosku indywidualnym.

Art. 1 pkt 12

W art. 18 projektowanej regulacji wprowadza si¢ odestanie do Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku postgpowan, o ktérych mowa w art. 12a (art. 15a
zawiera si¢ w art. 15-17), w analogiczny sposéb jak ma to miejsce w przypadku

postepowania, o ktorym mowa w art. 15-17.
Art. 1 pkt 13
—lit. a-b

W art. 19 doprecyzowano procedur¢ wzajemnych powiadomien migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej 1 panstwami cztonkowskimi Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) w przedmiocie wyptaconych swiadczen.

Ponadto w ust. 1 i 3 po wyrazie ,roszczen” skreslono wyraz ,,pracowniczych”,

dostosowujac przepis do wczesniejszych regulacji zawartych w art. 12.
Art. 1 pkt 14

Obowigzujagce brzmienie art. 20 ust. 1 nie daje podstawy do odmowy wyptaty zaliczek,
tj. $wiadczen wyptacanych na podstawie art. 12a i art. 15a ustawy, wobec czego

niezbe¢dne jest wprowadzenie takiej mozliwosci.

Projektowane brzmienie art. 20 ust. 2 przewiduje, ze spory powstale w zwigzku
z odmowg wyplaty $wiadczen, zgtoszonych w trybie, okre§lonym w art. 15 i art. 16-19
oraz art. 12a i art. 15a rozstrzyga sad wlasciwy z zakresu prawa pracy. Natomiast ust. 3
wskazuje ramy czasowe do odwotania si¢ od odmowy wyplaty §wiadczen do sadu
pracy. Okreslenie terminu na wniesienie pisma procesowego do sadu pracy powinno

by¢ przez ustawodawce wskazane z uwagi na racjonalne i prawidlowe gospodarowanie
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srodkami publicznymi. Istniejaca obecnie mozliwos¢ odwotania do sadu pracy
w kazdym czasie (nawet w ciggu kilku lat od odmowy wyplaty) powoduje -
w przypadku przegrania sporu przez Fundusz — konieczno$¢ zaspokojenia roszczenia
wnioskodawcy wraz z wysokimi odsetkami ustawowymi. Zasadne zatem jest
wprowadzenie okresu 30-dniowego od daty doreczenia zawiadomienia o odmowie

wyptaty na podjecie przez wnioskodawce srodkoéw prawnych przed sagdem pracy.
Art. 1 pkt 15 oraz pkt 16

Zardwno w art. 22 jak rowniez w art. 22a w obecnym brzmieniu delegacji ustawowej
przewidziano jedynie okre$lenic wzorow wykazéw i wnioskow. Obowigzujaca
delegacja ustawowa nie upowaznia ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia
rodzaju dokumentdéw stanowigcych zataczniki do wykazow oraz wnioskow dotyczacych
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Powyzsze braki rodza problemy
w przypadku ztozenia niekompletnego wykazu/wniosku, bez przedtozenia wymaganych

do wyptaty $wiadczen dokumentow, wskazanych odpowiednio w rozporzadzeniach.

W zwigzku z powyzszym doprecyzowano upowaznienie dla ministra wlasciwego do
spraw pracy, okreslone w art. 22, wskazujac, ze okresli on w rozporzadzeniu rodzaje
dokumentow wymaganych do wyptaty $wiadczen zgloszonych w trybie okreslonym
w art. 16, natomiast w przypadku art. 22a — rodzaje dokumentéw wymaganych do

wyplaty zaliczek, 0 ktorych mowa w art. 12a i art. 15a.

Nadto w projektowanej regulacji zaproponowano nowe, bardziej precyzyjne okreslenie
celdw, jakie majg spetnia¢ powyzsze regulacje. W delegacji do wydania rozporzadzenia
okres$lonej w art. 22 i art. 22a zaproponowano wytyczne w brzmieniu: ,,(...) majac na
uwadze racjonalne gospodarowanie $rodkami Funduszu oraz prawidlowe

zabezpieczenie roszczen”.
Art. 1 pkt 17

W art. 22b zaproponowano nowe rozwigzanie dajace uprawnienie marszatkowi
wojewodztwa do uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentdw z urzedu
skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Panstwowej Inspekcji Pracy
w sytuacji prowadzonych postepowan o wyptate $wiadczen pracowniczych, o ktorych
mowa w art. 12a, art. 14 i art. 15a, a takze przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
swiadczen. Proponowany przepis umozliwi réwniez wglad do akt sadowych

W postgpowaniach w przedmiocie ogloszenia upadlosci pracodawcy, postgpowaniach
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upadiosciowych 1 postepowaniach restrukturyzacyjnych, a takze wglad do akt
egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko pracodawcy postepowan

egzekucyjnych

— na wniosek marszatka wojewodztwa sktadany do wskazanych w przepisie urzedow —

w zakresie niezbednym dla prowadzonych postepowan.

W opinii wojewddzkich urzedéw pracy, zaproponowane rozwigzanie utatwi, podjecie
decyzji w sprawie zasadno$ci wnoszenia powoOdztwa przeciwko zarzadom spoélek.
Dowody gromadzone przez sad w tym postgpowaniu, tj. przestuchania diuznika,
wierzyciela, jak réwniez dokumentacja zatgczona do wniosku o ogloszenie upadtosci
dtuznika, zawierajg informacje niezbedne do ustalenia przyczyn upadiosci dluznika oraz
czasu wlasciwego na zlozenie wniosku o upadtos¢. Wglad do ww. dokumentow
pozwoli na dokonanie oceny zasadno$ci kierowania, na podstawie art. 299 kodeksu
spotek handlowych lub art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
upadiosciowe pozwdéw o zasgdzenie zwrotu wyplaconych ze $rodkéw Funduszu
swiadczen przeciwko reprezentantom osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
zobowigzanej do zlozenia wniosku o upadlo$¢. Brak takiej mozliwosci na dzien
dzisiejszy naraza marszatka wojewddztwa na ponoszenie ze $rodkow Funduszu

zbednych, dodatkowych kosztow zwigzanych z przegrang w procesie.
Art. 1 pkt 18
—lit. a

Celem przeredagowania ust. 1 w art. 23 byto wyszczegolnienie w katalogu podmiotow
— czlonkéw zarzadu, wobec ktorych rowniez, z mocy prawa, marszatkowi wojewddztwa

przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconych z Funduszu $wiadczen.
—lit. b

Propozycja uzupetnienia regulacji zawartej w pkt 2 w ust. 6 art. 23 polega na dodaniu
stow ,,albo osoba fizyczna zmarta i nie ma mozliwosci dochodzenia zwrotu naleznoS$ci
pomimo przejscia odpowiedzialnosci na osoby trzecie”, co bedzie stanowi¢ przestanke
umozliwiajgca umorzenie nalezno$ci Funduszu w przypadkach, gdy nalezno$¢ jest
niesciggalna. Powyzsze ma miejsce w sytuacji, kiedy spadkobiercy dtuznika Funduszu
— osoby fizycznej, istniejg, ale przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co

oznacza, ze ich odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe jest ograniczona do wysokosci
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stanu czynnego spadku. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci dochodzenia naleznos$ci
Funduszu, wobec czego zasadne jest uregulowanie mozliwo$ci umorzenia takiej

nalezno$ci przez dysponenta Funduszu.
—lit.c

Celem wprowadzenia ust. 8a jest dostosowanie przepisow nowelizowanej ustawy do
rozstrzygnie¢ organu sadowego lub kazdego innego wilasciwego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (z wytaczeniem Danii), w przedmiocie oddluzenia
naleznosci, co w konsekwencji bgdzie mie¢ wpltyw rowniez na procedury umarzania

naleznos$ci Funduszu.

Ustep 8a dotyczy osoby fizycznej w stosunku, do ktorej sad upadtosciowy lub organ
sagdowy lub kazdy inny wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
uprawniony do wszczecia 1 prowadzenia postepowania upadlo$ciowego wyda
orzeczenie 0 umorzeniu zobowigzan upadlego. W takiej sytuacji naleznos¢ Funduszu
marszalek wojewodztwa zaliczy W koszty Funduszu, gdyz wobec istnienia orzeczenia
sadu/organu panstw cztonkowskich, ta sama nalezno$¢ nie moze by¢ powtdrnie
umarzana. Na marszatka wojewddztwa zostal nalozony obowigzek powiadomienia

dysponenta Funduszu o fakcie wynikajacym z ww. przepisu.
—lit. d

Zgodnie z projektowang w ust. 9 art. 23 regulacja marszalek wojewddztwa moze
wystapi¢ do dysponenta Funduszu z wnioskiem o odstgpienie W catosci lub w czesci od
dochodzenia zwrotu nalezno$ci lub o umorzenie w catos$ci lub w czgéci naleznosci.
Marszalek wojewddztwa moze wystapi¢ z takim wnioskiem z wlasnej inicjatywy

W sytuacji catkowitej niesciggalnosci naleznos$ci, celem ich uporzadkowania.
—lit. e

Z projektowanego ustepu 9a wynika, ze dluznik Funduszu moze za posrednictwem
marszatka wojewodztwa wystgpi¢ do dysponenta Funduszu z wnioskiem w sprawie
okreslenia warunkow zwrotu naleznosci, w szczegolnosci roztozenia na raty, odroczenia
terminu sptaty naleznosci lub odstgpienia w catosci lub w czgséci od dochodzenia zwrotu
naleznos$ci lub umorzenia w catosci lub w czesci naleznosci. W przypadku wniosku
dtuznika stanowisko marszatka moze by¢ zarowno pozytywne jak 1 negatywne

Wprowadzana zmiana jest uzasadniona brakiem w obowigzujacym stanie prawnym
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przepisow umozliwiajagcych kontrole przez dysponenta Funduszu negatywnych
stanowisk marszatka wojewddztwa w przedmiocie wnioskéw dhluznikow o okreslenie
warunkéw zwrotu nalezno$ci, w szczeg6lnosci rozlozenie na raty, odroczenie terminu
splaty nalezno$ci lub odstgpienie w cato$ci lub w czg$ci od dochodzenia zwrotu

naleznos$ci lub umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci.

Ponadto w ust. 9a zobowiazano dluznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych do sktadania niezb¢dnych do rozpatrzenia wniosku dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci wskazane we wniosku oraz os$wiadczenia 0 stanie
majatkowym, a w przypadku dluznika Funduszu begdacego osobg fizyczng o sytuacji

rodzinnej, dochodach i kosztach utrzymania.

Po ust. 9a dodano ust. 9b upowazniajacy dysponenta Funduszu rozpatrujacego wniosek,
0 ktorym mowa w ust. 9 i 9a, do wystapienia do marszatka wojewodztwa,
0 uzupehienie informacji lub dokumentéw dotaczonych do wniosku, a w przypadku

gdy sg one niewystarczajace, do wskazania terminu na dokonanie tych czynnosci.

Natomiast w ust. 9¢ zawarto, odnoszaca si¢ do sktadanych oswiadczen, o ktérych mowa

w ust. 9a, klauzulg dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
—lit. f

W ustepie 11, zawarta jest delegacja do wydania przez ministra wlasciwego do spraw
pracy rozporzadzenia okreslajacego oprocz informacji réwniez rodzaje dokumentow
wymaganych do rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 9 i 9a oraz w art. 23a
ust. 1 i 3. W ust. 11 zaproponowano nowe brzmienie wytycznych ,,(...) majac na
uwadze umozliwienie dluznikom Funduszu uregulowania zobowigzan powstatych
w zwigzku z wyptlatg ze $srodkow Funduszu $wiadczen na rzecz ochrony roszczen
pracowniczych w zwigzku z niewyptacalno$cia pracodawcy oraz racjonalne

gospodarowanie §rodkami Funduszu.”.
Art. 1 pkt 19

Proponowana zmiana art. 23a okresla procedur¢ postgpowania w stosunku do
dhuznikow, ktorzy za posrednictwem marszatka wojewodztwa wystapili do dysponenta
Funduszu o wyrazenie zgody na objecie uktadem wierzytelnos$ci Funduszu, a takze do
tych dhuznikow, ktorzy zawarli uktad w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego

| wystgpili o zawarcie porozumienia w przedmiocie okreslenia warunkoéw zwrotu
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nalezno$ci Funduszu. Celem proponowanej zmiany jest stworzenie dogodnych

warunkow sptaty naleznosci Funduszu.

W przepisach ust. 1 i 3 oprocz procedury postepowania wskazano roéwniez jakie
dokumenty i o$wiadczenia zobowigzany jest ztozy¢ dtuznik Funduszu, wystepujac
Z wnioskiem badz o wyrazenie zgody na objecie ukladem wierzytelnosci Funduszu
(ust. 1), badz o zawarcie porozumienia w przedmiocie okreslenia warunkow zwrotu

naleznosci (ust. 3).

Z kolei ust. 2 stanowi, iz dysponent Funduszu moze wyrazi¢ zgode¢ na objgcie
wierzytelnosci Funduszu uktadem, pod warunkiem ze prowadzi to do zwrotu nalezno$ci
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w calo$ci, natomiast ust. 4
stanowi, iz dysponent Funduszu moze zawrze¢ z dituznikiem, ktory zawart uktad
Z pozostatymi wierzycielami w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, porozumienie
w przedmiocie okreS$lenia warunkoéw zwrotu nalezno$ci, tj. rozlozy¢ na raty lub
odroczy¢ termin sptaty naleznosci, w sytuacji gdy prowadzi to réwniez do zwrotu

naleznosci w catosci.

W ust. 5 zawarto upowaznienie dla dysponenta Funduszu do wystgpienia o uzupetienie
przez marszatka wojewodztwa dokumentow i o$wiadczen dotaczonych do wniosku,
0 ktérym mowa w ust. 1 i 3, w przypadku gdy nie sg wystarczajgce do jego rozpatrzenia
oraz upowaznienie do wskazania marszatkowi wojewodztwa terminu na dokonanie ww.

czynno§ci.

Ponadto ust. 6 proponowanego art. 23a wskazuje mozliwo$¢ udzielania dhuznikowi
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bedacemu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ulg w postaci
pomocy de minimis albo pomocy na restrukturyzacje. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne okresla w Dziale V zasady udzielania pomocy de minimis
oraz pomocy publicznej na restrukturyzacje, ktore traktowane sg roziacznie (art. 141
ustawy). Wobec powyzszego doprecyzowano jaka pomoc moze by¢ udzielana na

podstawie nowelizowanego przepisu.

W ust. 7 zawarto, odnoszaca si¢ do sktadanych oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1

i 3, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
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Art. 1 pkt 20
—lit. a

W projektowanej regulacji zawartej w art. 24 ust. 3 pkt 2 nadano nowe brzmienie przez
skreslenie zdania drugiego. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sadow zdarzajg si¢
przypadki negowania prawidlowosci reprezentacji Funduszu w sSytuacjach, gdy
pelnomocnicy dysponenta Funduszu, wystepujac w postepowaniach sgdowych w jego
imieniu, zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 2 ustawy, wskazuja jako stron¢ postgpowania,

Fundusz z siedziba w Warszawie.

Celem uniknigcia nieporozumien zwigzanych z oznaczeniem strony postepowan
sagdowych 1 administracyjnych dotyczacych Funduszu dokonano odpowiedniej

modyfikacji przepisu.
—lit. b

W projektowanej regulacji doprecyzowano brzmienie art. 24 ust. 5, przez dookreslenie,
iz dysponent Funduszu moze dokonywaé¢ czynnosci prawnych w zakresie
rozporzadzania skladnikami mienia Funduszu zaewidencjonowanego w ksiggach,
a W szczego6lnosci moze je zbywac, wydzierzawia¢ lub wynajmowac osobom fizycznym
lub prawnym na zasadach okre§lonych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, majagc na uwadze zasade efektywnosci wykorzystania mienia.
Projektowana regulacja w obecnym ksztalcie wyraznie stanowi o mozliwo$ci zbywania
sktadnikow mienia Funduszu. Powyzsze uprawnienie nie byto okreslone wprost,

jednakze wynikato z innych zapisow ustawy, tj. art. 25 ust. 2 pkt 1.
Zmiana art. 24 ust. 6 ma charakter porzadkowy.

Art. 1 pkt 21

—lit. a

Wobec braku w art. 25 ust. 1 pkt 5 regulacji dotyczacej charakteru odsetek, naleznych
od wyptaconych $§wiadczen, zwrdconych po terminie powstata konieczno$é
uzupelnienia tego przepisu. Obowigzkiem marszatka wojewddztwa, dziatajacego
w imieniu dysponenta Funduszu jest naliczanie odsetek, poniewaz odsetki przystuguja
pracownikowi od niewyplaconych przez pracodawceg $wiadczen a marszatek na
podstawie cesji wynikajacej z art. 23 ust. 1 1 2 ustawy, wyplacajac $wiadczenia,

wstepuje w uprawnienia pracownicze.
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W zwigzku z wejsSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), nowelizujacej
przepisy art. 359 k.c. i art. 481 k.c., powstata watpliwos$¢ prawna czy od zaspokojonych
ze $rodkow Funduszu roszczen pracowniczych, od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezy
nalicza¢ odsetki ustawowe zgodnie z art. 359 § 2 k.c., w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdw procentowych (aktualnie
5%), czy tez odsetki ustawowe za opoznienie zgodnie z art. 481 § 2 k.c., w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (aktualnie 7%). W celu wyeliminowania watpliwo$ci w tym zakresie,
konieczne stato si¢ jednoznaczne okreslenie w przepisach ustawy, ze dochodami
Funduszu sa odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od nastepnego dnia po wyptacie

swiadczen.

-lit. b

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Art. 1 pkt 22

—lit. a

W zwigzku z dokonanymi zmianami w art. 12a ust. 1 1 15a ust. 1 ustawy, art. 27 ust. 1
zmienianej ustawy nalezalo uzupelni¢ o wskazane przepisy, tj. dotyczace zaliczek
wyptacanych na poczet naleznych $wiadczen. Ponadto doprecyzowano przepis przez
wskazanie, ze srodki Funduszu przeznacza si¢ rowniez na pokrycie kosztéw powstatych
W postepowaniach sgdowych w zwigzku z odmowg wyplaty tych $wiadczen,
Z zastrzezeniem art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. W ramach tych kosztow w zwiazku z wyrokami sadowymi wydawanymi na
korzy$¢ osob, ktorym odmoéwiono wyptaty §wiadczen zachodzi konieczno$¢ ponoszenia
rowniez kosztow zastepstwa procesowego dla strony przeciwnej, odsetek od
wyptaconych a zasadzonych §wiadczen czy optat zwigzanych z ewentualng apelacja.
W dotychczasowej praktyce koszty takie w przypadku ich wystapienia ponoszone byty
ze S$rodkow Funduszu z czeSci przeznaczonej na wyptaty $wiadczen. Celem
zaproponowanego przepisu jest zatem usankcjonowanie podstawy prawnej

umozliwiajacej dokonywanie wyptat z tytutu ponoszonych kosztow.
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-lit.b

W art. 27 ust. 3 ustawy proponuje si¢ dostosowanie przepiséw ustawy w kontekscie
rozroznienia rachunkéw bankowych wojewddzkich urzedow pracy, na ktore sa
przekazywane $rodki Funduszu na wynagrodzenia pracownikow wykonujacych zadania
W zakresie ochrony roszczen pracowniczych oraz na pozostate koszty obstugi.
Jednoczes$nie zaproponowano uzupeienie przepisu przez dodanie, ze srodki Funduszu
na wydatki 1 zakupy inwestycyjne tak jak $rodki na realizacj¢ zadan zwigzanych
z zaspokojeniem roszczen pracowniczych, a takze dochodzeniem ich zwrotu,
przekazywane bgda na wyodrebniony w wojewddzkich urzedach pracy rachunek

Funduszu.
Przepis ust. 4 zostal dostosowany do brzmienia przepisu ust. 3.
Art. 1 pkt 23

W art. 29 ust. 1 ustawy proponuje si¢ wykreslenie publikatora ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz publikator ten zostat

wskazany we wczesniejszych przepisach ustawy (w art. 12a ust. 5 pkt 3).
Art. 2

Projekt wprowadza zmiang w art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z p6zn. zm.). Zmiana
polega na zwolnieniu z optat stosunkowych w sprawach z zakresu prawa pracy
dotyczacych dochodzenia zwrotu nalezno$ci powstatych w wyniku realizacji przepisow
z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy,

w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 tys. zt.

Obowigzujacy art. 27 ust. 1 ustawy w odniesieniu do przeznaczenia srodkow Funduszu
na pokrycie kosztow dochodzenia zwrotu i egzekucji nalezno$ci Funduszu jest przez
sady interpretowany w rozny sposob. Ponadto istniejg uzasadnione watpliwosci co do
zasadnos$ci ponoszenia tych kosztow. Wyptlata §wiadczen z Funduszu na rzecz
pracownikow niewyplacalnego przedsigbiorcy ma miejsce w przypadku upadtosci
przedsigbiorcy, umorzenia postgpowania upadtosciowego ze wzgledu na brak majatku
na zaspokojenie kosztéw postgpowania upadtosciowego, wykre§lenia z ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej oraz oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu

braku $rodkoéw na koszty postepowania upadioSciowego. Nalezy zauwazy¢, ze tego
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typu podstawy do wyplaty $Swiadczen wskazujg na fakt, iz z wyjatkiem wszczecia
postepowania upadtosciowego, pozostate przestanki dotyczg braku majatku na pokrycie
nawet kosztow postgpowan upadiosciowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 zmienianej
ustawy, przekazanie §rodkow z Funduszu na wyptate §wiadczen powoduje z mocy
prawa przejScie na marszatka wojewodztwa, dziatajacego w imieniu dysponenta
Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy o zwrot wyptaconych $wiadczen. Jezeli
pracodawca nie dysponuje jakimkolwiek majatkiem na prowadzenie postgpowania
upadto$ciowego, to nalezy rozwazy¢ celowos¢ wydatkowania jakichkolwiek §rodkow
publicznych, a takimi sg s$rodki Funduszu, na dochodzenie zwrotu wyptacanych
swiadczen od pracodawcy. Przyjecie rozwigzania, w ktérym Funduszowi, jako
panstwowemu funduszowi celowemu (art. 24 zmienianej ustawy), bedacemu jednostka
finansow publicznych, przyznano zdolno$¢ prawng i procesowa, ktorego dysponentem
jest minister wlasciwy ds. pracy, a Ktéoremu nie przysluguje ustawowe zwolnienie
z optat o ktoérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych powoduje, ze odzyskane s$rodki w pierwszej
kolejnosci pokrywaja koszty postgpowania sgdowego i1 egzekucyjnego, natomiast
zreguty nie pozwala t0 na zwrot §wiadczen wyptaconych na rzecz pracownikow
niewyptacalnego pracodawcy co wskazuje na niecelowo$¢ ponoszenia przez Fundusz,
kosztow postepowan sgdowych. Majac na uwadze, ze z wyjatkiem postgpowania
upadlosciowego, strony nie posiadaja do czasu egzekucji komorniczej wystarczajace;j
wiedzy o majatku dluznika i ustanowionych na nim zabezpieczeniach, wydatkowanie
srodkow publicznych na postepowania, skutkiem ktorych jest odzyskanie przez
Fundusz jedynie poniesionych kosztow postepowan sadowych, jest niecelowe.
Jednocze$nie brak wiedzy o majatku dluznika, nie stanowi podstawy do zaniechania

dochodzenia roszczen w postgpowaniu sgdowym i komorniczym.
Art. 3

Proponuje si¢ przepis przejsciowy, wskazujacy, ze ,w przypadku zaistnienia przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, niewyplacalnosci pracodawcy, o ktorej mowa
w art. 3-6, art. 8 i art. 8a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Aktualnie prowadzone sprawy dotyczace ochrony roszczeh pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy zostaly wszczete na podstawie przepisdéw i1 procedur
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obowigzujacych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, z uwzglednieniem m.in.
obowigzujacych wowczas okresow referencyjnych, czy wysokosci ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Po wejéciu w zycie niniejszej ustawy sprawy te nie mogg by¢
rozpatrywane na podstawie nowych przepisow, gdyz spowodowaloby to powazne

opoznienia w wyptacie przystugujacych pracownikom §wiadczen.
Art. 4

Projekt nowelizacji zawiera rowniez przepis przejsciowy W zakresie art. 12a, ktdry
stanowi, ze przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢, gdy przestanki, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1a, wystgpity po dniu

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Proponowana regulacja ma na celu konieczno$¢ zapewnienia rownego traktowania
pracownikow przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci zostalo stwierdzone przed wejSciem Ww zycie niniejszej ustawy,
W odniesieniu do pracownikow tego samego przedsigbiorcy, ktorym mialyby zostaé
wyptacone zaliczki po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Brak przepisu przejsciowego
w zaproponowanej tresci spowodowaloby, ze pracownicy, ktdrzy pobrali zaliczki przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, mogliby zosta¢ potraktowani odmiennie niz
pracownicy tego samego pracodawcy, ktorzy wystapili o zaliczki po wejsciu w zycie
ustawy, z uwagi na fakt, ze w celu wyptaty zaliczek pracownikom po wejsciu w zycie
ustawy nalezatoby stwierdzi¢ zaprzestanie dziatalno$ci przez pracodawce wedtug

przestanek wprowadzanych niniejszg ustawa.
Art. 5

Projektowana regulacja stanowi przepis przejsciowy do przepisow art. 15 ust. 4 zdanie
drugie, art. 16 ust. 3 zdanie drugie. Zgodnie z propozycja, przepisy art. 15 ust. 4 zdanie
drugie, art. 16 ust. 3 zdanie drugie, ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg stosuje si¢ rowniez W przypadkach, gdy wyplata $wiadczen,
W okolicznos$ciach, o ktorych mowa w tych przepisach, nastgpita przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Przepis przejSciowy w zaproponowanej tresci daje mozliwo$¢ uregulowania spraw

w toku, ktore odnoszg si¢ do okolicznosci opisanych w ww. artykutach.
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Art. 6

Zaproponowano, aby dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 22, art. 22a oraz art. 23 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1 zachowaty moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 22, art. 22a
i art. 23 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

jednak nie dluzej niz 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Do czasu wydania nowych aktéw wykonawczych przepisy obowigzujacych aktow

wykonawczych beda mogly by¢ odpowiednio stosowane.
Art. 7

Zaproponowano przepis przejsciowy dotyczacy art. 23a ustawy zmienianej w art. 1,
polegajacy na tym, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy na podstawie przepisu art. 23a ustawy zmienianej stosuje si¢

przepis art. 23a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Zaproponowane rozwigzanie jest korzystniejsze dla dluznikow Funduszu z uwagi na
fakt, ze w porownaniu do obecnej regulacji zawiera ono jasne i klarowne procedury

postepowania.
Art. 8

W zwiagzku ze zmiang wprowadzang do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z po6zn. zm.)
W projektowanej ustawie zaproponowano przepis przejsciowy dotyczacy postgpowan
sadowych oraz egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie

ustawy.

Zaproponowany przepis przejsciowy jest zgodny z ogolng zasadg wyrazong w art. 149
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, okreslajaca
zakres obowigzywania dotychczasowych przepisow 0 kosztach w stosunku do

toczacych si¢ postepowan sgdowych.
Art. 9
Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

24



krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), zatem nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow

WW. rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204), projekt ustawy zostat udost¢pniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji. W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa nie wplynely zgloszenia zainteresowania pracami nad

projektem.
Projektowane w niniejszej nowelizacji przepisy nie stwarzaja zagrozen korupcyjnych.

Projektowane rozwigzania nie b¢da naktadaty dodatkowych obcigzen na dziatalnos¢

mikroprzedsigbiorcow, matych oraz §rednich przedsigbiorcow.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow, projekt nie podlega opinii wiasciwych instytucji i organéw Unii

Europejskiej, w tym Europejskiego Banku Centralnego.
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Nazwa projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
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Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy,
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Zrédto:
Inicjatywa Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j

Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow
uD23

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Proponowane zmiany ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256) majg na celu przede wszystkim przyspieszenie udzielania pomocy finansowe;j
pracownikom, ktérzy w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy zostali pozbawieni pracy oraz $wiadczen
przystugujacych im z tytulu zatrudnienia, jak rowniez wigksza ochrong roszczen pracowniczych przez rozszerzenie
katalogu wyptat, wydluzenie okreséw referencyjnych mi¢dzy rozwigzaniem stosunku pracy a data niewyptacalnosci
pracodawcy. Ponadto proponowana regulacja zapewni pelniejsze dostosowanie przepiséw krajowych do celow
zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Projektowana
nowelizacja ustawy przewiduje réowniez zmiany doprecyzowujace niektore przepisy ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, co wynika z do$wiadczen 1 spostrzezen zwigzanych

z praktycznym stosowaniem przepisow tej ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Art. 8a ustawy w obecnym brzmieniu postuguje si¢ definicjg ,,faktycznego zaprzestania dziatalnosci” pracodawcy,

ktora budzi watpliwosci interpretacyjne wsrod potencjalnych beneficjentdéw pomocy. W projekcie ustawy usunigto
art. 8a natomiast w art. 12a dokonano zmian w taki sposob, aby mozliwa byla, przy zaistnieniu faktycznego
zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, wyptata zaliczek na poczet przysztych $wiadczen, ktore moga zostac
wyplacone wylacznie w przypadku gdy zaistniejg przestanki niewyptacalnosci. Powyzszy cel osiggnigto,
W szczegolnosci przez doprecyzowanie definicji ,,faktycznego zaprzestania dziatalnosci” w art. 12a.

. Konieczno$¢ zmiany art. 10 ustawy wynika, z rozbieznosci miedzy art. 10 ustawy, a art. 12 lit. c) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz. Urz. UE L z 28.10.2008, str. 36, z p6zn. zm.), wskazanych przez MSZ.
Proponowana zmiana art. 10 ustawy ma na celu dostosowanie krajowych przepisow w sposob pozwalajacy w petni
zrealizowac cel powotanej dyrektywy w zakresie dopuszczalnego wylaczenia niektorych kategorii pracownikow
i polega na rezygnacji z wylaczenia os6b potgczonych z pracodawcg stosunkiem malzenstwa, pokrewienstwa
i powinowactwa 0 okre§lonym w przepisie stopniu oraz przysposobienia. Zgodnie z nowg definicjg pracownika
zawartg w art. 10 ustawy wylaczenie dotyczy¢ bedzie jedynie pomocy domowej, zatrudnionej przez osobg fizyczna.
Proponuje si¢ dokonanie ww. wylaczenia w zwigzku z faktem, Ze osoba fizyczna zatrudniajgca pomoc domowg nie
jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisdOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.).

. Zmiana art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e umozliwi uzyskanie przez pracownikow niewyplacalnych pracodawcow swiadczenia
z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy roéwniez w sytuacji, gdy pracownikowi przyslugiwal bedzie
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok poprzedzajacy rok, w ktoérym ustal stosunek pracy.
Nalezy jednoczes$nie doda¢ ze $wiadczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niezaleznie od tego, czy
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy przystuguje pracownikowi za rok, w ktorym ustal stosunek pracy, czy za rok
bezposrednio go poprzedzajacy, czy moze za obydwa te lata, to $swiadczenie z tego tytulu moze by¢ wyptacone
w maksymalnej wysoko$ci jednomiesigcznego przecigtnego wynagrodzenia, obowigzujacego w dniu zlozenia
wykazu lub wniosku o wyptate $wiadczen.

. W projektowanej regulacji wydtuzono z 9 do 12 miesiecy okresy referencyjne dotyczace wyptaty $wiadczen
pracowniczych okre§lone w art. 12 ust. 3 i 5 ustawy. Niektore $wiadczenia, w wyniku zaproponowanych zmian,
wyptacane beda rowniez w przypadku, gdy ustanie stosunku pracy nastapito w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce
po dacie niewyptacalno$ci pracodawcy (ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ale rdéwniez wynagrodzenia,
w przypadku oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci). Z praktyki wynika, ze czgsto odmawiano wyptaty
$wiadczen pracowniczych z uwagi na przekroczenie dotychczas obowiazujacych okresow referencyjnych. Ponadto
doprecyzowano, ze $wiadczenia, 0 ktdérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a—c i lit. g, podlegaja zaspokojeniu




10.

11.

12.

13.

14.

za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajace ustanie stosunku pracy.

. Zmiana art. 13 ogranicza ilo$¢ zaspokajanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych roszczen

w przypadku ponownego zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy. W odniesieniu do danego pracodawcy przepisy
dotyczace zaspokajania roszczen ze $rodkow Funduszu nie mogg mie¢ powtdrnie zastosowania do tych samych
pracownikow w zakresie takich samych roszczen.

. Zmiana art. 14 ustawy ma na celu usprawnienie procesu wyplaty $wiadczen przez wojewodzkie urzedy pracy.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby przy wyplacie $wiadczen podstawg stanowilo przecigtne miesigczne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o wyptatg Swiadczen.

Nowelizowany przepis art. 15 ust. 3 ustawy precyzuje wlasciwo$¢é miejscowa do sktadania wykazéw obejmujgcych
roszczenia przystugujace od pracodawcy bedacego osobag fizyczng. UscisSlono wlasciwos¢ miejscowa dla osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wedlug danych ujawnionych w centralnej ewidencji (w danych
adresowych), czyli wedlug adresu gldéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci, co ma na celu uniknigcie sporéw
kompetencyjnych przy ustalaniu, ktory marszatek wojewodztwa jest wiasciwy do prowadzenia spraw zwigzanych
z wyptata $wiadczen. Po art. 15 ust. 3 wprowadzono ust. 3a, w ktorym uregulowana zostata kwestia sktadania przez
wnioskodawcow oswiadczen, niezbednych do wyptaty Swiadczen ,oraz ust. 3b, w ktérym zawarto, odnoszacg sie do
o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 3a, klauzule odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W przypadku wyptaty §wiadczen, badz to na podstawie wykazu zlozonego przez uprawniony podmiot, badz to na
podstawie wniosku indywidualnego, majgcej miejsce po $mierci pracodawcy, gdy roszczenie o zwrot nalezno$ci hie
moze przejs¢ na zmartego, obecnie nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zaréwno od zmartego pracodawcy jak rowniez od spadkobiercow (brak mozliwosci
uzyskania tytulu egzekucyjnego). W art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 3 wprowadzono zapisy pozwalajace na
zakwalifikowanie w takiej sytuacji, wyptaconych s§wiadczen do kosztéw tego Funduszu.

W dodanym do ustawy zmienianej w art. 1 ustawy zmieniajacej art. 15a, pokrywajagcym si¢ w czesci
z dotychczasowym art. 14a wymieniono w ust. 2 rodzaje oswiadczen jakie zobowigzany jest ztozy¢ pracodawca
wystepujacy do marszatka wojewodztwa o wyptate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek
na poczet przysztych $wiadczen, zgodnie z przepisami zawartymi w ust. 1, natomiast w ust. 3 zawarto odnoszacg si¢
do o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 2, klauzulg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W art. 16 po ust. 2 zaproponowano dodanie ustepu 2a i 2b. W art. 2a okreslono rodzaje dokumentow i o$wiadczenie,
ktore osoba wystgpujaca z wnioskiem o wyptate §wiadczen zobowigzana jest dotaczy¢. Natomiast w art. 2b zawarto,
odnoszaca sie do sktadanego o$wiadczenia, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan.

Projektowane brzmienie art. 20 ust. 3 wskazuje ramy czasowe do odwotania si¢ od odmowy wyplaty przez marszatka
wojewddztwa $wiadczen badz zaliczki do sadu pracy. Istniejaca obecnie mozliwo$¢ odwotania do sadu pracy
w kazdym czasie (nawet w ciggu kilku lat od odmowy wyptaty) powoduje — w przypadku przegrania sporu —
koniecznos$¢ zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy wraz z wysokimi odsetkami ustawowymi. Zasadne zatem stato
si¢ wprowadzenie okresu 30-dniowego od daty dorg¢czenia zawiadomienia o odmowie wyptaty na podjecie przez
wnioskodawce §rodkow prawnych przed sadem pracy.

Obowigzujace upowaznienia ustawowe okreslone w art. 22 i art. 22a nie upowazniaja whasciwego ministra do
okreslenia rodzaju dokumentéw stanowiacych niezbedne zataczniki do wykazéw czy wnioskow 0 wyplate
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. W zwigzku z powyzszym doprecyzowano upowaznienie okreslone
wart. 22, wskazujac, ze mowa jest o rodzaju dokumentdw wymaganych do wyptaty $wiadczen, natomiast
w przypadku art. 22a — rodzaju dokumentéw wymaganych do wyptaty zaliczek. Ponadto w projektowanej regulacji
zaproponowano nowe, bardziej precyzyjne okreslenie celow, jakie majg spelnia¢ powyzsze regulacje. W art. 22,
atakze w art. 22a zaproponowano wytyczne w brzmieniu: (...) majgc na uwadze racjonalne gospodarowanie
srodkami Funduszu oraz prawidtowe zabezpieczenie roszczen pracowniczych.

W art. 22b zaproponowano nowe rozwigzanie dajgce uprawnienie marszaltkowi wojewoddztwa, W sytuacji
prowadzonych postgpowan o wyplate $wiadczen pracowniczych, 0 ktorych mowa w art. 14 oraz art. 12a i art. 15a,
oraz przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych $wiadczen, do uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentow
z urzedu skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do wgladu do akt
sadowych w postgpowaniach w przedmiocie ogloszenia upadlosci pracodawcy, postgpowaniach upadlosciowych
I postgpowaniach restrukturyzacyjnych, do akt egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko pracodawcy
postepowan egzekucyjnych w zakresie niezb¢dnym dla prowadzonych postgpowan, na wniosek sktadany do ww.
urzedow i instytucji.

Projektowana regulacja pkt 2 w art. 23 ust. 6 zostata uzupehiona przez dodanie wyrazow: ,,albo osoba fizyczna
zmarla i nie ma mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci pomimo przejécia odpowiedzialnosci na osoby trzecie”, co
bedzie stanowi¢ przestanke umozliwiajaca umorzenie naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w przypadkach niesciagalnosci tych nalezno$ci. Powyzsze ma miejsce w sytuacji, kiedy spadkobiercy
dluznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — osoby fizycznej, istnieja, ale przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze ich odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe jest ograniczona do
wysokoséci stanu czynnego spadku. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci Funduszu
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15.

16.

17

18.

19.

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wobec czego zasadne jest uregulowanie mozliwo$ci umorzenia takiej
nalezno$ci przez dysponenta Funduszu.

Celem wprowadzenia ust. 8a w art. 23 jest dostosowanie przepiséw nowelizowanej ustawy do rozstrzygni¢¢ organu
sadowego lub kazdego innego wlasciwego organu panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej (z wylaczeniem
Danii), w przedmiocie oddtuzenia nalezno$ci, co w konsekwencji bedzie mie¢ wplyw roéwniez na naleznosci
Funduszu. Proponowany przepis w ustgpie 8a dotyczy osoby fizycznej, dluznika Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w stosunku, do ktorej sad upadtosciowy, organ sadowy lub kazdy inny wiasciwy organ
panstwa cztonkowskiego UE prowadzi postgpowanie upadloSciowe a nastgpnie wyda orzeczenie o umorzeniu
zobowigzan upadlego. W takiej sytuacji wierzytelno$é Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze
by¢ zaliczona wylacznie w Koszty tego Funduszu, gdyz wobec istnienia orzeczenia sadu/organu panstw
cztonkowskich o umorzeniu zobowigzan upadlego, nie mozna powtornie ich umorzy¢.

Zgodnie z projektowanym art. 23 ust. 9 marszatek wojewddztwa przekazuje do dysponenta Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wniosek o odstapienie w catosci lub w czgéci od dochodzenia zwrotu
naleznos$ci lub 0 umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci. Zgodnie z proponowanym art. 23 ust. 9a, dtuznik
Funduszu moze, za posrednictwem marszatka wojewoOdztwa, przekaza¢ dysponentowi Funduszu wniosek
0 okreslenie warunkow zwrotu nalezno$ci, W szczegolno$ci roztozenie na raty, odroczenie terminu sptaty naleznosci
lub odstapienie w catosci lub w cz¢éci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub umorzenie w catosci lub w czesci
naleznosci. W obu przypadkach marszatek wojewddztwa bedzie przesyta¢ do dysponenta Funduszu kompletny
wniosek wraz ze swoim stanowiskiem. Powyzsza zmiana jest uzasadniona brakiem w obowigzujagcym stanie
prawnym przepisoOw umozliwiajacych kontrole przez dysponenta Funduszu negatywnych stanowisk marszatka
wojewddztwa w przedmiocie wnioskéw dhuznikéw o okreslenie warunkdéw zwrotu naleznosci, w szczegdlnosci
rozlozenie na raty, odroczenie terminu sptaty naleznosci lub odstgpienie w catosci lub w czes$ci od dochodzenia
zwrotu naleznosci lub umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci. Projektowany przepis stanowi ponadto zmiane
legislacyjna polegajaca na dostosowaniu ust. 9 i 9a do projektowanej regulacji, przez doprecyzowanie wtasciwosci
miejscowej marszatka wojewodztwa, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3. Ponadto w ust. 9a wprowadzono przepisy
zobowigzujace dtuznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do skladania niezbednych do
rozpatrzenia wniosku dokumentéw i o$wiadczen. Po ust. 9a dodano ust. 9b, ktéry upowaznia dysponenta Funduszu,
rozpatrujacego wnioski, o ktérych mowa w ust. 9 i 9a, do wystgpienia do marszatka wojewddztwa, o uzupetnienie
informacji lub dokumentéw, w przypadku gdy sa one niewystarczajace do rozpatrzenia ztozonego przez marszatka
wniosku, a takze do okreslenia terminu na uzupetnienie tych informacji lub dokumentéow. Po ust. 9b proponuje sie
dodanie ust. 9c, w ktorym zawarto klauzulg dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, co
dotyczy oswiadczen wskazanych w ust. 9a.

. Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia ust. 11 w art. 23, w ktorym zawarta jest delegacja dla ministra wtasciwego

do spraw pracy do wydania rozporzadzenia, okreslajacego rodzaje dokumentdw i informacji wymaganych do
rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 9 i 9a, oraz rodzaje dokumentéw dotaczanych przez marszatka
wojewodztwa do wniosku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 i 3. Zaproponowano takze nowe wytyczne w brzmieniu:
»majac na uwadze umozliwienie dtuznikom Funduszu uregulowania zobowigzan powstatych w zwigzku z wyplatg ze
srodkow Funduszu §wiadczen na rzecz ochrony roszczen pracowniczych w zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy
oraz racjonalne gospodarowanie Srodkami Funduszu”.

Proponowana zmiana art. 23a okre$la procedur¢ postgpowania w stosunku do dluznikow, ktorzy wystapili za
posrednictwem marszatka wojewodztwa do dysponenta Funduszu o zawarcie uktadu, a takze do tych dhuznikéw,
ktorzy zawarli uklad w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego i wystgpili 0 zawarcie porozumienia
w przedmiocie okreslenia warunkéw zwrotu naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Celem proponowanej zmiany jest stworzenie dogodnych warunkow sptaty naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Art. 23a ust. 2 stanowi, ze dysponent Funduszu moze wyrazié zgode na objecie
wierzytelnosci Funduszu ukladem, jezeli prowadzi to do zwrotu nalezno$ci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w cato$ci, natomiast ust. 4 stanowi, iz dysponent Funduszu moze zawrze¢ z dluznikiem, ktory zawart
uktad z pozostatymi wierzycielami w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, porozumienie w przedmiocie okreslenia
warunkow zwrotu naleznosci, tj. roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin splaty naleznosci, jezeli prowadzi to do zwrotu
nalezno$ci w catosci. W ust. 5 zawarto upowaznienie dla dysponenta Funduszu do wystgpienia o uzupelnienie
dokumentéw lub oswiadczen dotgczonych do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, w przypadku gdy nie sg
wystarczajgce do ich rozpatrzenia. Ponadto ust. 6 proponowanego art. 23a wskazuje mozliwos¢ udzielania
dhuznikowi Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bedacemu w postgpowaniu restrukturyzacyjnym,
w przypadkach o ktorych mowa w ust. 1 i 3, ulg w postaci pomocy de minimis albo pomocy na restrukturyzacje.
Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne okresla w Dziale V zasady udzielania pomocy de minimis
oraz pomocy publicznej na restrukturyzacje, ktore traktowane sa roztagcznie. Wobec powyzszego doprecyzowano jaka
pomoc moze by¢ udzielana na podstawie nowelizowanego przepisu.

W celu uniknig¢cia nieporozumien zwigzanych z oznaczeniem strony postepowan sadowych i administracyjnych
dotyczacych Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w projekcie zaproponowano zmiang art. 24
ust. 3 pkt 2, dotyczacego reprezentacji Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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W projektowanej regulacji doprecyzowano brzmienie art. 24 ust. 5, przez dookres$lenie, iz dysponent Funduszu moze
dokonywaé czynno$ci prawnych w zakresie rozporzgdzania skladnikami mienia Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zaewidencjonowanego w ksiggach, a w szczegdlnosci moze je zbywaé, wydzierzawiaé lub
wynajmowac¢ osobom fizycznym Iub prawnym na zasadach okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, majgc na uwadze zasade efektywnosci wykorzystania mienia. Projektowana regulacja w obecnym
ksztalcie wyraznie stanowi o mozliwosci zbywania sktadnikow mienia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Powyzsze uprawnienie nie bylo okreslone wprost, jednakze wynikato z innych zapisow ustawy,
tj. art. 25 ust. 2 pkt 1.

Celem wyeliminowania watpliwosci jakie pojawiaty sie¢ w zwigzku z brakiem okre$lenia w art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy
charakteru odsetek naleznych od wyptaconych a nie zwréconych w terminie $wiadczen, koniecznym stato sie¢
jednoznaczne okre$lenie, iz marszatek powinien dochodzi¢ naleznych mu odsetek ustawowych za opdznienie od
nastepnego dnia po wyplacie, co stato si¢ istotne w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, réznicujacej wysokos¢ tych odsetek.

W art. 27 ust. 1 zmienianej ustawy nalezalo dokona¢ zmiany polegajgcej na powotaniu sie¢ na przepisy, 0 ktérych
mowa w art. 12a i art. 15a. Ponadto doprecyzowano przepis przez wskazanie, ze $rodki Funduszu przeznacza si¢
réwniez na pokrycie kosztow powstatych w zwigzku z odmowa wyplaty §wiadczen.

W art. 27 ust. 3 zaproponowano okreslenie rodzaju rachunkéw bankowych, na ktére beda przekazywane $rodki
Funduszu na wynagrodzenia pracownikow wojewodzkich urzedow pracy, wykonujacych zadania w zakresie ochrony
roszczen pracowniczych oraz na pozostate koszty obstugi. Ponadto uzupetniono przepis przez dodanie, ze $rodki
Funduszu na wydatki i zakupy inwestycyjne tak jak srodki na realizacj¢ zadan zwigzanych z zaspokojeniem roszczen
pracowniczych, a takze dochodzeniem ich zwrotu, przekazywane bgda na wyodrebniony w wojewddzkim urzedzie
pracy rachunek Funduszu.

Projekt wprowadza zmiang w art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z pézn. zm.). Zmiana polega na zwolnieniu z optaty stosunkowej od pozwu w sprawach
Z zakresu prawa pracy dotyczacych dochodzenia zwrotu naleznoéci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, powstatych w wyniku realizacji przepisow z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 tys. zt. Nowelizacja
konieczna jest do uregulowania omawianej kwestii wobec niejednolitego orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem nowelizowanej ustawy jest wyptata niezaspokojonych $wiadczen
pracowniczych, wobec powyzszego S$rodki na wyplate tych S$wiadczen powinny by¢ zabezpieczone, a nie
wydatkowane na koszty sadowe W ramach prowadzonych postepowan windykacyjnych w stosunku do
niewyptacalnych pracodawcow.

Art. 3-5 ustawy zawierajg przepisy przejsciowe do art. 3—6, art. 8 i art. 8a, art. 12a ust. 2 oraz do art. 15 ust. 4 i art. 16
ust. 3 zdanie drugie ustawy o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Art. 8 ustawy zawiera
przepis przejsciowy do zmiany wprowadzonej w art. 2 ustawy.

Projekt ustawy zawiera rowniez zmiany majace na celu redakcyjne uporzadkowanie tresci ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?
Nie dotyczy.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
marszatkowie wojewodztw 16 Doprecyzowanie przepisow

nowelizowanej ustawy

0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy,
w szczegolnosci:
doprecyzowanie katalogu
$wiadczen naleznych

z Funduszu, uszczegdtowienie
wlasciwosci miejscowej
marszatka wojewddztwa,
doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych instytucji wyptaty
zaliczki z Funduszu oraz
przepisu dotyczacego
przecigtnego miesigcznego




wynagrodzenia stanowigcego
podstawe naliczenia naleznych
$wiadczen pracowniczych
utatwi marszatkom
wojewodztw podejmowanie
decyzji w zakresie
wyptaconych z Funduszu na
rzecz pracownikow
niewyptacalnego pracodawcy
swiadczen i zaliczek.

wojewoddzkie urzedy pracy
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jw. — zadania w zakresie
ochrony roszczen
pracowniczych wykonuja
marszatkowie wojewodztw
przy pomocy wojewddzkich
urzedow pracy.

Pracownicy, ktorych
pracodawcy sa niewyptacalni

w 2015r.
$wiadczenia
wyplacono na rzecz
19 000 pracownikéw

Sprawozdanie z wykonania

planu finansowego FGSP za
2015r.

Wydtuzenie okresow
referencyjnych oraz dokonanie
zmian w katalogu wyptacanych
pracownikom $wiadczen
spowoduje rozszerzenie
ochrony pracownikow
niewyptacalnych
pracodawcOw. Ponadto,

W zwiazku z rozszerzeniem
definicji pracownika w art. 10
ustawy, ochrong ustawowa
zostang objgte osoby, ktorym
dotychczas ona nie
przystugiwala.

Niewyptacalni pracodawcy

w 2015r.
$wiadczenia
wyplacono

w zwiazku

Z niewyptacalnos$cia
889 pracodawcdw

Sprawozdanie z wykonania

planu finansowego FGSP za
2015r.

Propozycje rozszerzenia
zakresu ochrony roszczen
pracowniczych, finansowanej
ze $rodkéw FGSP,

W projektowanej ustawie beda
skutkowa¢ zmniejszeniem
liczby pozwéw sagdowych
sktadanych przez pracownikow
przeciwko pracodawcom

0 wyplate zalegtych $wiadczen
pracowniczych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat przedtozony do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2029) nastepujacym podmiotom:

1) Business Centre Club — Zwigzkowi Pracodawcow;
2) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;

3) NSZZ ,,Solidarnos¢”;

4) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej;
5) Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych;

6) Konfederacji ,,Lewiatan”;

7) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego.

Projekt ustawy zostal jednoczes$nie skierowany do zaopiniowania przez Rade¢ Dialogu Spolecznego w trybie ustawy
Z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).
Projekt zostal ponadto przedtozony do zaopiniowania Krajowej Izbie Gospodarczej oraz Komisji Wspolnej Rzadu
I Samorzadu Terytorialnego.
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Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Opinia do projektu zostata przekazana przez NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow.
Uwagi NSZZ ,,Solidarno$¢” zostaty czesciowo uwzglednione w projekcie. Rada Dialogu Spotecznego zrezygnowata
z prawa wyrazenia opinii do projektu, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego.

Projekt zostat poddany konsultacjom publicznym w terminie od 30.09.2016 r. do 30.10.2016 r. Nie zgloszono uwag do

projektu.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 11,7 | 122 | 127 | 131 | 136 | 140 | 144 | 150 | 154 | 159 | 162 154,2
budzet panstwa 07 | o7 | 08 | 08 | 09 | 09 | 09 | 10 | 2,0 | 11 | 12 9,9
JST 07 | 08 | 08 | 09 | 09 | 09 | 20 | 10 | 1,1 | 11 | 1.2 10,4
pozostate jednostki (oddzielnie)
FUS 79 | 82 | 84 | 87 | 90 | 93 | 96 | 99 | 101 | 104 | 106 102,1
NFZ 19 | 20 | 21 | 21 | 22 | 23 | 23 | 24 | 25 | 26 | 26 25,0
FGSP 05 | o5 | 06 | 06 | 06 | 06 | 06 | 07 | 07 | 07 | 07 6,8
Wydatki ogolem 288 | 29,7 | 30,7 | 31,7 | 32,7 | 338 | 348 | 359 | 37,1 | 382 | 39,3 372,7
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
FUS
NFZ
FGSP 288 | 29,7 | 30,7 | 31,7 | 32,7 | 338 | 348 | 359 | 37,1 | 382 | 39,3 372,7
Saldo ogélem -17,1 | -175 | -18,0 | -186 | -19,1 | -19,8 | -20,4 | -20,9 | -21,7 | -22,3 | -23,1 -218,5
budzet panstwa 07 | 07 | 08 | 08 | 09 | 09 | 09 | 10 | 10 11 | 11 9,9
JST 07 | o8 | 08 | 09 | 09 | 09 | 2,0 | 10 | 1,1 | 11 | 1.2 10,4
pozostate jednostki (oddzielnie)
FUS 79 | 82 | 84 | 87 | 90 | 93 | 96 | 99 | 101 | 104 | 106 102,1
NFZ 19 | 20 | 21 | 21 | 22 | 23 | 23 | 24 | 25 | 26 | 26 25,0
FGSP 283 | 29,2 | 30,1 | 31,1 | 32,1 | -332 | 34,2 | -352 | -36,4 | -37,5 | -386 -365,9

Zrbdta finansowania

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wejscie w zycie projektowanych zmian
zostanie sfinansowane w ramach planu finansowego FGSP na rok 2017 i kolejne lata, bez
koniecznos$ci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wpltyw na sektor finanséw publicznych bgdg mialy zmiany w zakresie zmiany definicji
pracownika, wydtuzenia okresu referencyjnego, wyptat ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
oraz kosztow sadowych. Zmiany regulacji wplyna przede wszystkim na dochody i wydatki
FGSP. Ponadto, w zwiazku ze wzrostem wyplat $wiadczen z FGSP, zwickszy sie wartos¢
przekazywanych z FGSP zaliczek na podatek dochodowy oséb fizycznych, oraz sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne, co oznacza, ze wzrosng dochody budzetu panstwa
i jednostek samorzgdu terytorialnego (o wptywy z podatku PIT), a takze wptywy FUS i NFZ
w zakresie sktadek na ubezpieczenia.

1. Zmiany definicji pracownika (art.10)

W zwigzku ze zmiang art. 10, dochody FGSP zwicksza si¢ o sktadki osob pracujacych
potaczonych z pracodawca stosunkiem pokrewienstwa i in. (tj. malzonka pracodawcy, jego
dzieci wlasnych, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobionych, rodzicow, macochy
I ojczyma oraz osob przysposabiajacych, a takze rodzenstwa, wnukow, dziadkow, zigciow
i synowych, bratowych, szwagierek i szwagrow), ktore nie bedg juz wytaczone z kategorii
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pracownikow. Jednoczesnie wydatki FGSP zwicksza sie o wyplaty $wiadczen dla takich oséb.
Wptywy i wydatki sg trudne do oszacowania, poniewaz zarowno liczba pracownikow —
cztonkéw rodzin, jak i ich wynagrodzenia, nie sg znane — dane tego rodzaju nie sg gromadzone
ani przez administracj¢ publiczng, ani tez w ramach badan statystyki publicznej. Wydatki na
swiadczenia nie mogg by¢ tez oszacowane na podstawie danych historycznych w zakresie
wyptat z FGSP, poniewaz osoby, o ktore rozszerzana jest definicja, tj. cztonkowie rodzin
niewyplacalnych pracodawcow, dotychczas nie byli uprawnieni do ubiegania si¢ o te
$wiadczenia.

Wplywy ze sktadek na FGSP zostaly obliczone przy zatozeniu, ze sktadki te beda optacane od
10 tys. osob, pracujacych przez caty rok za wynagrodzenie rowne przecigtnemu wynagrodzeniu
brutto w gospodarce narodowej (zgodnie z prognozami zawartymi w Wytycznych dotyczacych
stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania
skutkéw finansowych projektowanych ustaw z maja 2016 r.). W celu oszacowania wydatkéw
przyjeto, ze $wiadczenia zostang wyptacone dodatkowo przecigtnie 100 osobom rocznie,
W przecigtne] wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie 3-krotnosci Sredniego wynagrodzenia
w danym roku, przy tym od kwoty tej zostang takze przekazane sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne.

2. Wydtuzenie okresoéw referencyjnych

W zwigzku z wydhuzeniem z 9 do 12 miesiecy okresoéw referencyjnych dot. wyplaty $wiadczen
pracowniczych, okre$lonych w art. 12 ust. 3—4 ustawy, z wyplaty §wiadczen z FGSP bedzie
mogla skorzysta¢ cze$¢ osob, ktore dotychczas tego uprawnienia sa pozbawione w zwigzku
z przekroczeniem terminu 9 miesigcy. Liczba osob, ktore uzyskajg Swiadczenia, zostata
oszacowana na podstawie informacji i szacunkow przeprowadzonych przez wojewddzkie
urzedy pracy, uwzgledniajacych liczby odmow wyptaty §wiadczen z FGSP w 2015 r. Faktyczna
liczba oséb, ktore otrzymaja $wiadczenia w kolejnych latach, zalezna bedzie m.in. od sytuacji
gospodarczej 1 od terminéw rozpatrywania spraw przez sady, ktore sg niemozliwe do
przewidzenia.

Na podstawie szacunkow przekazanych przez urzedy wojewddzkie, przyjeto, ze w skali kraju
wyplaty $wiadczen =z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy w 2017 r. w zwigzku z wydtuzeniem okresow referencyjnych
beda o 7% wyzsze w porownaniu do roku 2013, a wigc roku, w ktorym wyptaty te byly jak
dotad rekordowo wysokie?. Kwote te dla kolejnych lat powigkszono o wskaznik dynamiki
realnej wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej, podany przez Ministerstwo Finansow
W Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw z maja 2016 r. Tak
okreslone kwoty wyplat potraktowano jako kwoty brutto, od ktérych obliczono sktadki FUS,
NFZ i podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

3. Zmiany w zakresie wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

Przyjeto zatozenie, ze zmiany w zakresie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
spowoduja podwojenie wyplat z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 2017 r.
w poréwnaniu do roku 2013%, w ktérym wyplaty te byly najwigksze, natomiast w kolejnych
latach kwota wypltat bedzie zwigksza¢ si¢ o wskazniki dynamiki realnej wynagrodzen brutto
w gospodarce narodowej zgodnie z prognozami MF. Obliczone kwoty ekwiwalentu
potraktowano jako kwoty brutto, od ktérych obliczono sktadki FUS, NFZ i podatek dochodowy
od os6b fizycznych.

4. Zmiany dot. kosztow sadowych
W zwigzku ze zmiang ustawy o kosztach sadowych wydatki FGSP zostang pomniejszone
0 koszty optat sadowych i komorniczych. Zmniejszenie wydatkoéw z tego tytulu oszacowano na

podstawie danych o kosztach ponoszonych w latach 2013-2015 na ok. 700 tys. zt rocznie,
z czego ok. 600 tys. zt rocznie przypada na koszty sadowe.

Szacowana kwota wyptat uwzglednia takze skumulowany wzrost przecigtnych nominalnych wynagrodzen w gospodarce
narodowej w latach 2013-2016 r.

Szacowana kwota uwzglednia takze skumulowany wzrost przecigtnych nominalnych wynagrodzen w gospodarce narodowe;j
w latach 2013-2016r.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych
(w min zk i $rednich 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 6.8
ceny stale prze(.1s1¢b10rstw
z20167.) rodzina, obywatele oraz | g 18,7 19,3 19,9 22,4 245 233,0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz | Pozytywny. Rozszerzenie ochrony pracownikow niewyptacalnych
gospodarstwa domowe | pracodawcow.
Niemierzalne
Dodatkowe Swiadczenia netto wyptacone z FGSP pracownikom i bylym pracownikom wskutek
informacje, w tym rozszerzenia ochrony pracownikow niewyptacalnych pracodawcow bedg dochodami
wskazanie zrodet gospodarstw domowych.
dan.ych I przyjetych do Zmiany regulacji powoduja nieznaczne zwiekszenie kosztow po stronie mikroprzedsiebiorstw,
obliczen zatozen tj. 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg zatrudniajacych czionkéw rodziny,

w zwigzku z objeciem sktadkami na FGSP czlonkéw rodziny pracodawcy. Proponowana
zmiana powoduje konieczno$é¢ optacania skladki na FGSP, ale jednoczesnie daje cztonkom
rodziny pracodawcy prawo do otrzymania swiadczen w razie niewyptacalno$ci pracodawcy.
Sposob oszacowania powyzszych kwot zostal opisany w punkcie 6 OSR.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdoconej tabeli [ nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwickszenie liczby dokumentéw

[ ] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowa_dzal_l_e obcigzenia sg przystosowane do ich [] tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane zmiany nie b¢dg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie pafstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Drugi kwartat 2017 r.
12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektowanej regulacji zostanie przeprowadzona na podstawie rocznego sprawozdania finansowego

FGSP.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1499.2016 / 13 / as

dot.: RM-10-56-17 2 09.05.2017 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnasci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest 2godny z prawem Unii-Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci: \
Pani Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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