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Stanowisko Rzadu

wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw (druk 1606)

1. Wprowadzenie

Podstawowym celem prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz niektorych innych ustaw jest zmiana przepiséOw regulujagcych problematyke
transakcji ptatniczych wykonanych z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora.
Projektowane przepisy maja umozliwi¢ uzytkownikom ushug platniczych skuteczne
odzyskiwanie kwot transakcji ptatniczych wykonanych z uzyciem blednych numerow
rachunkéw platniczych, ktorych to kwot ptatnikom nie udato si¢ odzyska¢ w wyniku dziatan
podejmowanych przez bank lub innego dostawce ustug ptatniczych.

Koncepcja ustawy stanowi czeSciowe wdrozenie do polskiego porzadku prawnego, tj.
w zakresie art. 88, postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2015, str.
35), zwanej dalej ,,dyrektywa PSD2”. Celem transponowanego postanowienia dyrektywy
PSD2 jest wyposazenie dostawcy ustug platniczych w uprawnienie do przekazania ptatnikowi
informacji umozliwiajagcych mu zgloszenie roszczenia prawnego w celu odzyskania kwoty
transakcji platniczej wykonanej z uzyciem blednego unikatowego identyfikatora
w przypadku, gdy odbiorca nie odda tej kwoty dobrowolnie, a takze stworzenie podstawy
prawnej do podjecia tych dziatah we wspotpracy dostawcy ptatnika z dostawca odbiorcy.

2. Opis proponowanych zmian

Projektowane przepisy wprowadzajag zmiany m.in. do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 ustugach ptatniczych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1572, z p6zn. zm. — dalej ,,UUP”). Projekt
ustawy wprowadza m.in. definicj¢ ,rachunku zwrotu”, ktory bedzie stanowit
nieoprocentowany rachunek techniczny dostawcy, prowadzony przez niego w celu realizacji
obowigzku podj¢cia dziatan w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej wykonanej
Z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora.

Projektowane przepisy wprowadzaja zmiany w art. 12 ust. 1 UUP, ktory zawiera katalog
sytuacji, w ktérych przekazywanie informacji objgtej tajemnica zawodowa nie narusza
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Katalog zostal rozszerzony o przypadki

przekazania informacji objetej tajemnicg zawodowa:



1) platnikowi — w celu umozliwienia odzyskania kwoty blednie wykonanej transakcji
platniczej;

2) innym dostawcom — w celu wykonania przez nich nalozonych ustawg obowigzkow,
zmierzajacych do utatwienia platnikowi odzyskania kwoty btednie wykonanej transakcji
platnicze;j.

Proponowane zmiany zmierzaja do tego, aby w przypadkach, w ktorych rachunek ptatniczy
ptatnika nie jest prowadzony przez dostawce prowadzacego rachunek platniczy odbiorcy,
rowniez dostawca odbiorcy obowigzany byt do podjecia odpowiednich dziatan, majacych na
celu odzyskanie kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego
unikatowego identyfikatora. Zmiany stuzg réwniez uniknigciu watpliwosci zwigzanych z tym,
ze optata za odzyskanie srodkéw moze by¢ pobrana jedynie od platnika, jezeli mozliwosé
takg przewiduje laczaca go z jego odbiorcg umowa.
Przepisy naktadaja na wszystkich dostawcow ustug platniczych obowigzek prowadzenia
nieprocentowanego, technicznego rachunku, w celu wykonania obowigzkow i dzialan
zmierzajacych do odzyskania kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem
nieprawidtowego unikatowego identyfikatora. Dostawcy ustug ptatniczych obowigzani beda
do prowadzenia rachunku zwrotu, czyli rachunku technicznego — specjalnego przeznaczenia,
lub rachunkéw zwrotu generowanych kazdorazowo w sytuacji uruchomienia procedury
zwrotu Srodkow — wylacznie na potrzeby przeprowadzenia konkretnego procesu.

Projektowane rozwigzania zaktadaja, ze dostawca ptatnika, otrzymujac od ptatnika zgloszenie

0 transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora,

zobowigzany bedzie podja¢ okreslone dziatania w terminie 3 dni roboczych od dokonania

takiego zgloszenia. Jezeli prowadzi on rachunek ptatniczy odbiorcy, pisemnie zawiadamia
odbiorcg o fakcie zgloszenia wykonania tego rodzaju transakcji, mozliwosci dokonania
zwrotu kwoty transakcji na rachunek zwrotu dostawcy bez pobierania od odbiorcy optat oraz
numerze tego rachunku. Ponadto, dostawca obowigzany bedzie pisemnie poinformowac

odbiorce o dacie 1 skutkach uptywu terminu miesi¢cznego, o ktorym mowa w art. 143b ust. 1

UUP, a wiec o konsekwencjach wynikajacych z braku dokonania zwrotu $rodkow, tj. o tym,

ze woOwczas na zadanie platnika dostawca przekaze mu dane odbiorcy niezbgdne do

whniesienia powodztwa celem odzyskania tych $rodkdw. Projektowane przepisy obejmuja
sytuacje, w ktorej dostawca ptatnika jest jednoczes$nie dostawcg odbiorcy. Przepisy reguluja
rowniez obowigzek dla dostawcy ptatnika, aby w przypadku, gdy nie prowadzi rachunku
ptatniczego odbiorcy, wystapit w terminie 3 dni roboczych od otrzymania zgloszenia ptatnika

0 wykonaniu transakcji ptatniczej z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, do
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dostawcy odbiorcy o podjecie dziatan, w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej
wykonanej z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, i przekazat mu dane
niezbedne dla podjecia tych dziatan.

Projektowane przepisy majg na celu wskazanie rachunku zwrotu dostawcy odbiorcy, jako
wlasciwego do zwrotu kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego
unikatowego identyfikatora. Niemniej, zgodnie z projektowanym art. 143a ust. 1 pkt 1 lit. a
UUP, zwrot kwoty omyltkowo wykonanej transakcji jest prawem a nie obowigzkiem odbiorcy.
Jednakowoz brak zwrotu, moze powodowa¢ konsekwencje polegajaca na tym, iz na zadanie
ptatnika otrzyma on dane odbiorcy niezbedne do wniesienia powddztwa celem odzyskania
tych $rodkow. Za dokonanie zwrotu kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora dostawca odbiorcy nie pobiera optat ani
prowizji od odbiorcy. Celem wprowadzanej normy jest wykluczenie sytuacji, w ktorej
odbiorca dokonujacy zwrotu, obcigzany bedzie jakimikolwiek kosztami z tego tytutu art. 143
ust. 2 UUP nie wyklucza natomiast obcigzenia takimi kosztami — na podstawie odpowiednich
postanowien umownych — ptatnika.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, w przypadku, w ktérym dostawca platnika nie
prowadzi rachunku platniczego odbiorcy, a odbiorca dokonat zwrotu kwoty transakcji
wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora na rachunek zwrotu
dostawcy odbiorcy, dostawca odbiorcy, nie pozniej niz w terminie 1 dnia roboczego od
uznania rachunku zwrotu, doprowadza do uznania rachunku zwrotu dostawcy platnika, kwota
ww. transakcji platniczej, a nastgpnie dostawca platnika nie pdzZniej niz w terminie 1 dnia
roboczego od uznania prowadzonego przez siebie rachunku zwrotu, doprowadza do uznania
rachunku ptatnika, ktory zostal obcigzony kwota omytkowo dokonanej transakcji platnicze;.
Zwrot nie nastgpuje zatem ani bezposrednio na rachunek platniczy ptatnika, ani tez na
rachunek zwrotu dostawcy ptatnika, co podyktowane jest chgcig zapewnienia ochrony danych
osobowych odbiorcy, a takze ewentualnej tajemnicy przedsigbiorstwa dostawcow. Dostawca
odbiorcy, otrzymawszy kwote na rachunek zwrotu, nastgpnie zobowigzany jest doprowadzi¢
do uznania rachunku technicznego dostawcy ptatnika.

Projektowane przepisy maja na celu umozliwienie ptatnikowi, ktory wykonat transakcje
platnicza z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, wniesienie powddztwa do
sadu celem odzyskania btednie przelanej kwoty. Kodeks postepowania cywilnego, jako
warunek formalny takiego powddztwa, wymaga od wnoszacego pozew wskazania w pozwie
m.in. imienia i nazwiska (lub nazwy) pozwanego, oznaczenia jego miejsca zamieszkania lub

siedziby (art. 187 w zw. z art. 126 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania cywilnego). Brak wskazania
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tych danych powoduje odrzucenie pozwu. Odno$nie ustalenia innych danych, ktorych
wskazanie w pozwie jest obowigzkowe, tj. numeru PESEL pozwanego bedacego osobg
fizyczng lub numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku —
numeru w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP pozwanego niebedgcego osobag
fizyczna, wskazaé nalezy, iz ustawodawca w art. 208' Kodeksu postepowania cywilnego
zawarl obowigzek dziatania sadu z urzedu. W zwigzku z tym, projektowany przepis zaktada,
ze w przypadku wyczerpania procedury przewidzianej w art. 143a UUP, tj. jezeli w terminie
miesigca od dnia zgloszenia informacji o transakcji  platniczej; wykonanej zuzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora, podejmowane dziatania dostawcow nie
doprowadzily do odzyskania kwoty transakcji ptatniczej, dostawca platnika obowigzany
bedzie przekazaé ptatnikowi niezbedne dane, enumeratywnie wymienione w projektowanym
przepisie. Projektowany przepis obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej dostawca platnika nie
jest jednoczes$nie dostawcg odbiorcy — wowczas dostawca platnika zwraca si¢ do dostawcy
odbiorcy o przekazanie mu tych danych.

W projektowanym art. 153c UUP zaproponowano przepis karny, przewidujacy
odpowiedzialno$¢ karng za wystepek polegajacy na pozyskiwaniu i wykorzystywaniu przez
ptatnika danych, o ktéorych mowa w projektowanym art. 143b ust. 1 UUP, w innym celu niz
dochodzenie kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego
identyfikatora. Jedynym celem, w jakim wprowadzany jest art. 143b do UUP, jest
umozliwienie platnikowi odzyskania mylnie przetransferowanej kwoty, z uwagi na bledne
podanie w zleceniu ptatniczym unikatowego identyfikatora.

Projekt ustawy wprowadza rowniez zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe oraz ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych. Zmiany maja charakter formalny i sa powigzane z projektowanymi art. 143a
i1 143b UUP. Maja na celu uniknigcie ewentualnych watpliwos$ci zwigzanych z obowigzkiem
zachowania przez banki tajemnicy bankowej, a przez SKOK-1 — tajemnicy zawodowe;j.

Nie bedzie naruszato obowigzku zachowania ani tajemnicy bankowej ani zawodowej
przekazanie innym dostawcom informacji i danych, o ktéorych mowa w projektowanym 143a
ust. 1 pkt 2, art. 143b ust. 2 i art. 143c ust. 2 i 5 UUP. Nie bedzie rowniez naruszato
obowigzku zachowania ani tajemnicy bankowej ani zawodowej przekazanie ptatnikowi
danych odbiorcy, jezeli dziatania, o ktérych mowa w projektowanym art. 143a UUP, nie
doprowadzily do odzyskania kwoty transakcji ptatniczej; w terminie miesigca od dnia
zgloszenia dostawcy platnika transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego

unikatowego identyfikatora.



3. Ocena proponowanych zmian

Rada Ministrow widzi konieczno$§¢ wprowadzenia zmian prawnych ulatwiajacych
uzytkownikom ustug ptatniczych odzyskanie $rodkéw finansowych utraconych w wyniku
podania btednego numeru rachunku ptatniczego. W opinii Rady Ministrow zgodzi¢ si¢ nalezy
z tezg, iz tre$¢ art. 143 UUP nie pozostawia watpliwos$ci, iZ na gruncie przepisow tejze
ustawy, je$li ptatnik postluguje si¢ unikatowym identyfikatorem, to odpowiedzialno$¢
dostawcy uslug ptatniczych uzytkownika za dokonane zlecenia ptatnicze ogranicza si¢
jedynie do weryfikacji unikatowego identyfikatora zlecenia ptatniczego. Zadne inne dane nie
wymagajg weryfikacji ani nie s3 wymagane do przeprowadzenia zlecenia ptatniczego. W
przypadku wigc dokonania zlecenia platniczego na nieprawidlowy numer rachunku
odpowiedzialnos¢ za tak dokonane zlecenie ponosi ptatnik.

Taka konstrukcja wynika bezposrednio z przepisow dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku  wewnetrznego zmieniajqcej  dyrektywy 97/7T/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (dalej — PSD1), ktora w art. 74 stanowi, ze
jezeli zlecenie platnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym identyfikatorem (np.
numerem rachunku ptatniczego), zlecenie platnicze w odniesieniu do odbiorcy okreslonego w
unikatowym identyfikatorze uwaza si¢ za wykonane prawidtowo.

Przedmiotowy zapis art. 74 dyrektywy PSDI1 zostal zmodyfikowany tzw. druga dyrektywa
o ustugach platniczych PSD2, ktoéra zastepuje w porzadku prawnym dyrektywe PSDI.
Zgodnie z zapisami dyrektywy PSD2 Panstwa Czlonkowskie zapewniaja wdrozenie
przepisow dyrektywy do krajowych porzadkow prawnych do dnia 13 stycznia 2018 r.
Przepisy art. 88 PSD2 (nastepca art. 74 z dyrektywy PSDI1), doprecyzowuje kwestie
postgpowania w sytuacji nieprawidlowych unikatowych identyfikatoréw, wskazujac na
sytuacje, w ktorej transakcja platnicza zostala wykonana na podstawie podanego przez
uzytkownika wustug platniczych nieprawidlowego identyfikatora (rozumianego jako
identyfikator niezamierzonego odbiorcy). W przypadku, gdy $rodki pieniezne zaangazowane
w danej transakcji platniczej dotra, z uwagi na nieprawidtowy unikatowy identyfikator
przekazany przez platnika, do niewlasciwego odbiorcy, dostawcy ustug platniczych zaréwno
ptatnika jak 1 odbiorcy nie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$ci, powinni by¢ jednak
zobowigzani do wspoOtpracy w zakresie podjecia racjonalnych dzialan majacych na celu
odzyskanie $rodkéw pienigznych, w tym w drodze przekazania wszystkich stosownych
informacji na potrzeby pobrania $rodkéw pienigznych. Dodatkowo dyrektywa reguluje

sytuacje, w ktérej pomimo dzialan podjetych zarowno przez dostawce ustug ptatniczych
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ptatnika i odbiorcy nie dokonano zwrotu srodkow pienieznych. W takim przypadku dostawca
ustug ptatniczych ptatnika na jego pisemny wniosek dostarcza mu wszystkie informacje przez
niego dostepne, aby mogt zglosi¢ roszczenie prawne w celu odzyskania srodkow pienieznych
utraconych w wyniku btednie wskazanego numeru rachunku ptatniczego. Szczegotowe
rozwigzania w tym obszarze pozostawiono zatem do uregulowania panstwom cztonkowskim.
Obecnie w resorcie finansow trwaja prace nad przygotowaniem projektu ustawy, ktory
dokonuje cato$ciowej transpozycji przepisow Dyrektywy PSD2, ktoéra jak to zostato juz
wspomniane, zaklada réwniez zmiang przepisoOw dotyczacych utatwien w zakresie
odzyskiwania $rodkoéw finansowych utraconych w wyniku podania blednego numeru
rachunku ptatniczego. Obecnie projekt ustawy skierowany zostat do ponownych uzgodnien
miedzyresortowych 1 konsultacji spotecznych. Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania
szerokich zmian zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy PSD2 do prawa krajowego,
harmonogram prac nad tym projektem ustawy zaktada, iz jego skierowanie do prac w
Parlamencie planowane jest w czwartym kwartale br.

Majac na uwadze, ze projekt reguluje istotne kwestie zwigzane z udostgpnianiem tajemnicy
bankowej osobom trzecim w zwigzku z wykonaniem transakcji platniczej z uzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora przez ptatnika, rozwazenia wymaga czy nie
nalezatoby uzupehi¢ prezydenckiego projektu ustawy o przepisy przejsciowe. Z projektu nie
wynika czy nowe regulacje maja zastosowanie tylko do spraw nowych czy takze do spraw juz
wszczetych.

W opinii Rady Ministrow ide¢ oraz intencje projektodawcow przygotowania ustawy nalezy
oceni¢ pozytywnie. Pomimo, ze przedmiotowa propozycja Pana Prezydenta dotyczy
cze$ciowej implementacji dyrektywy PSD2 (w zakresie przepisow umozliwiajagcych
odzyskanie $rodkéw finansowych utraconych w wyniku podania btgdnego numeru rachunku
pltatniczego), to w zwigzku z tym, ze jest to inicjatywa wyjatkowo istotna dla poprawy
bezpieczenstwa konsumentéw biorgcych udziat w ptatnosciach bezgotowkowych, pragne
poinformowa¢, ze Rada Ministréw wylaczy ten watek z prac nad catosciowym wdrozeniem
dyrektywy PSD2 do prawa krajowego, pozostawiajac ten obszar do uregulowania

prezydenckiej inicjatywie ustawodawcze;j.
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