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19 czerwca 2017 r.

OPINIA

dotyczaca senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(druki senackie 351, 351 S),

przestanego do zaopiniowania wraz z pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 maja 2017
r., znak: GMS-WP-173-128/17.

1. Zatozenia og6ine senackiego projektu ustawy.

Przedmiotem senackiego projektu ustawy, wniesionego do Sejmu RP na podstawie uchwaty
Senatu RP z dnia 17 maja 2017 r., jest nowelizacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 (w dalszej czesci opinii:
»ustawa”). Nowela wprowadza rozwigzania zapewniajace osobom poszkodowanym
w wypadkach zwigzanych z ruchem pojazdéw mechanicznych oraz rolnikom, z tytutu
posiadania gospodarstwa rolnego, prawo zaspokajania roszczern o naprawienie szkody
na osobie zaistniatej w wyniku zdarzen majacych miejsce przed dniem wejscia w zycie
ustawy, a po wyczerpaniu ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej okreslonej
na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2004 r. Senacki projekt

" ustawy wprowadza nowy art. 98b, ktéry naktada na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
obowigzek zaspokajania roszczen o naprawienie szkody na osobie z tytutu umow
ubezpieczen obowiqzkowych okreslonych w art. 4 pkt 1 i 2 nowelizowanej ustawy,
do wysokosci sumy gwarancyjnej okreSlonej w art. 36 ust. 1 albo w art. 52 tejze ustawy.
Przedstawione w opiniowanym senackim projekcie ustawy nowe brzmienia przepiséw art. 19
ust. 2, art. 107, art. 109 ust. 1 i art. 117 ust. 1 nowelizowanej ustawy stanowig konsekwencje
wprowadzenia przepisu art. 98b, a zmiany w ich tresci sg niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania proponowanego rozwigzania zawartego w dodanym art. 98b.
Nowe treéci powotywanych przepiséw tworza jedynie techniczne ramy procedury realizacji
nowego zadania natozonego na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zwigzanego
z obowiazkiem zaspokajania roszczen oséb poszkodowanych, ktére wyczerpaty przystugujace
im kwoty odszkodowan do wysokosci sum gwarancyjnych ustalonych zgodnie
z postanowieniami uméw zawartych w latach dziewiecdziesigtych XX wieku.

Zatozenia ogdlne, na ktdérych oparto senacki projekt ustawy, scisle zwigzane z postulatami
wygloszonymi w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Senatu z dnia
20 kwietnia 2016 r., znak: V.510.172.2014.EG, zastuguja na aprobate. Pozytywnie nalezy




oceni¢ prébe systemowego rozwigzania problemu skutkéw wyczerpania sie sum
gwarancyjnych  w  obowigzkowych  ubezpieczeniach  odpowiedzialnosci  cywilnej.
Celem nowelizacji jest zagwarantowanie, przede wszystkim ofiarom wypadkéw drogowych
zaistnialych przed wejsciem w zycie nowelizowanej ustawy, wlasciwej realizacji funkcji
ochronnej prawa ubezpieczeniowego. Poszkodowani, ktérzy otrzymywali lub otrzymuja renty
i inne Swiadczenia o charakterze ciagtym, na skutek rozwigzar zawartych w senackim
projekcie ustawy uzyskuja gwarancje pokrycia szkody, w sytuacji gdy limit odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, wynikajacy z wczesniej obowigzujacych przepiséw, nie gwarantowat petnej
rekompensaty. Za stuszng zatem nalezy uzna¢ zmiane zakresu aktualnie obowigzujacego
modelu gwarancji ubezpieczeniowych poprzez dodanie art. 98b nowelizowanej ustawy,
a w konsekwencji wprowadzenie technicznych rozwigzan w zakresie zasad wyptaty roszczen
poprzez zmiane brzmienia art. 19 ust. 2, art. 107, art. 109 ust. 1 i art. 117 ust. 1
nowelizowanej ustawy.

2. Obcigzenie  ubezpieczycieli jako konsekwencja rozszerzenia  odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Uzasadnienie oraz ocena skutkéw realizacji senackiego projektu ustawy precyzyjnie okresla
wpltyw proponowanej regulacji na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zaklady
ubezpieczeniowe oraz obywateli i gospodarstwa domowe w zakresie wzrostu zobowigzan
i wydatkéw przy prezentacji maksymalnych skutkéw finansowych. Nalezy zaznaczyé,
Zze wnoszenie przez poszkodowanych powddztwa o waloryzacje $wiadczern na podstawie
art. 357" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 22a ustawy, w licznych przypadkach prowadzi
do nieuzasadnionego pokrzywdzenia ofiary danego zdarzenia, kiedy to wygasniecie
zobowigzania funduszu ftaczy sie wyczerpaniem sumy gwarancyjnej. Poszkodowani
sg wowczas zmuszeni do prowadzenia dtugotrwatych postepowan sadowych, aby realizowa¢
swoje uprawnienia wynikajgce m. in. z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego®. Wobec powyzszego,
projektowana regulacja rozwigzujaca problem poszkodowanych, ktérzy doznali szkody
gtéwnie w wyniku wypadkéw komunikacyjnych w latach, kiedy limit odpowiedzialnosci
cywilnej w odniesieniu do jednego zdarzenia byl znacznie niiszy niz przy obecnie
obowigzujacych kwotach sum gwarancyjnych, winna zosta¢ uznana za stuszng nawet kosztem
wzrostu cen obowigzkowych ubezpieczen OC, ktére bedy pokryte przez osoby wykupujace
polisy ubezpieczeniowe. Nie zastuguje na poparcie ze strony organdw paristwa rezygnacja
z proponowanego rozwigzania projektodawcy celem zahamowania zwyiek skfadek
na ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Takie dziatanie spowoduje brak
realizacji podstawowej funkcji prawa ubezpieczeniowego majacej za zadanie ochrone
najbardziej poszkodowanej grupy oséb. Nie zgtasza sie zatem uwag do prognozowanych
skutkéw finansowych projektowanych rozwigzan prawnych, ktére przy utrzymaniu sie liczby
czynnych polis OC, dla konsumentéw bedg nieznaczne.

1 np. sprawa w SN pod sygn. akt IV CSK 445/16, rozpoznana na skutek skargi kasacyjnej RPO od wyroku SA
w Biatymstoku z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 614/15.




3. Zakaz retroakcji a realizacja konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa i réwnej ochrony
prawnej.

Uzasadnienie oraz ocena skutkéw realizacji opiniowanego senackiego projektu ustawy nie
odnoszg sie w zadnym zakresie do koniecznosci wprowadzenia proponowanych rozwigzan
prawnych celem realizacji wartoéci konstytucyjnych okres$lonych w art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na wprowadzone przez projektodawce
odstepstwo od zakazu retroaktywnosci prawa, konieczno$¢ realizacji wzgledem
poszkodowanych zasady réwnosci wobec prawa i réwnej ochrony prawnej winna zosta¢
precyzyjnie uargumentowana, aby zapewni¢ zgodno$¢ senackiego projektu ustawy
z art. 2 Konstytugji, z ktérego wywodzony jest zakaz wstecznego dziatania prawa.
Majac na uwadze powyisze, na dalszym etapie prac legislacyjnych nalezy przede wszystkim
wykazaé, ze rézne normy stosowane wobec ofiar wypadkéw komunikacyjnych w sposéb
niedopuszczalny i sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi, réznicujg ich sytuacje ekonomiczna.
Winno sie uzasadni¢ techniki zastosowane w senackim projekcie ustawy poprzez
uwydatnienie, ze wobec ofiar wypadkow, ktore poniosty szkody osobowe w wyniku zdarzen
zaistnialych przed wejsciem w 2Zycie obecnie obowigzujacej ustawy lub w sytuacji,
gdy sprawca nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC, realizacja zasady réwnej
ochrony prawnej nie bedzie moiliwa do zrealizowania bez wstecznego dziatania prawa.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dyskryminacja nie zawsze musi wynika¢ z immanentnej
cechy danej osoby, za to moze wynika¢ z pewnych okolicznosci, ktore ksztattuja powstanie
grupy oséb traktowanych w sposéb odmienny?. Z takg sytuacjg spotykamy sie w odniesieniu
do poszkodowanych, ktérych stan zdrowotny i majatkowy, zgodnie z zasadami wspétiycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym celem prawa ubezpieczeniowego, wymaga petnej
rekompensaty zaistniatej szkody, a wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie
przepiséw obowigzujacych w chwili wypadku nie gwarantuje realizacji kompensacyjnej
funkcji odszkodowania prowadzac do dyskryminacji. Gtéwng podstawg zréznicowanego
traktowania tych oséb jest stosowanie kryterium czasu, w jakim doszto do zdarzenia
powodujgcego szkode. Powyisze skutkuje powstaniem licznej grupy poszkodowanych,
ktéra traktowana jest w sposéb odmienny i krzywdzacy w stosunku do ofiar wypadkéw
komunikacyjnych zaistniatych po wejsciu w zycie ustawy i ustaleniu znacznie wyzszej sumy
gwarancyjnej okreslonej w art. 36 ust. 1 albo w art. 52 tejze ustawy. Zasada réwnosci wobec
prawa i réwnej ochrony prawnej odnosi si¢ do procesu stanowienia prawa. Odpowiednio
umotywowana potrzeba realizacji wyzej powotywanych wartosci konstytucyjnych, uzasadnia
zastosowanie w senackim projekcie ustawy techniki wstecznego dziatania prawa.

4. Kompozycja przepiséw ustawy — ukiad przepiséw merytorycznych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej nalezatoby rozwaiy¢ zmiane pozycjonowania kwestii
zwigzanych z przedawnieniem roszczeniem w dodanym ust. 4 art. 98b na rzecz
wprowadzenia ich w istniejgcym juz art. 109a ustawy poprzez zmiane jego brzmienia.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red.),
Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2012, s. 665.



Takie rozwigzanie jest uzasadnione postanowieniami rozdziatu 4 (§23 i §24) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej,
ktory dotyczy sposobu pozycjonowania i kompozycji okreslonych elementéw wspdinych
w tresci projektowanej ustawy.

Ocena senackiego projektu ustawy.

Projekt ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie. W jego treéci zawarto kompleksowe rozwigzanie
problemu sygnalizowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku ze skargami
dotyczacymi skutkdw wyczerpywania sie sum gwarancyjnych z uméw odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawartych w latach dziewigédziesigtych.
Projektodawca tworzgc nowelizacje prawa ubezpieczeniowego zrealizowat negatywny
i pozytywny aspekt zasady rownosci wobec prawa, tworzagc prawo gwarantujgce skuteczng
ochrone przed dyskryminacjg poszczegéinych grup poszkodowanych. Zalecane s3 dalsze
prace legislacyjne nad senackim projektem ustawy w zakresie rozszerzenia ochrony wobec
0s6b poszkodowanych, ktére stracg prawo do $wiadczet z umowy ubezpieczenia po wejsciu
W Zycie opiniowanej nowelizaciji.

Sporzadzita: adwokat Karolina Jankowska





