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Opinia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Druk Sejmowy nr 1608)

W zwiazku z przedstawieniem do zaopiniowania semackiego projekiu ustawy o Imianie ustawy o
ubespieczentach obowiqkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Guwarancyinym i Polskim Biurge Ubezpiecgyciels
Komunikacyinych, stwierdza sig, co nastepuje:

Przedlozony projekt ustawy stanowi probe rozwiazania istotnego problemu spolecznego
sygnalizowanego przez Rzecznika Ubezpieczonych' i w literaturze®, w zwiazku z coraz czestszymi
przypadkami wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych okreslonych w umowach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rolnikéw w ramach systemu ubezpieczen
obowiazkowych.

Projekt ustawy nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie, jednak niektore z kwestii szczegblowych
wymagaja dopracowania lub rozwazenia rezygnaciji z nich.

1. Z aprobata nalezy si¢ odnies¢ do propozycji, by poszkodowany, ktéry uzyskal juz
odszkodowanie od zakiadu ubezpieczer, okreslone w granicach nizszej niz obecnie, tzn. okreslonej
przed 1 stycznia 2004 r., sumy gwarancyjnej, mogt dochodzi¢ dodatkowych roszczen bezposrednio
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a nie od tego zakladu ubezpieczesi, ktéry
dotychczas wyplacal §wiadczenie.

Potencjalnie dostepne alternatywne mechanizmy prawne w postaci mozliwosci podwyzszenia
swiadczenia naleznego osobie poszkodowanej od zakladu ubezpieczeni przez podwyzszenie sumy
gwarancyjnej okreslonej w umowie® w oparciu o klauzule rebus sic stantibus lub waloryzacje sadowa
tego Swiadczenia (odpowiednio na podstawie art. 357" k.c. i art. 358' § 3 k.c.) nie zabezpieczaja w
sposob optymalny intereséw 0s6b poszkodowanych, w odniesieniu do ktérych wyczerpana zostala
suma gwarancyjna. Rozwiazania te nie zabezpieczaja tez intereséw zakladéw ubezpieczen, ktére z
tytutu zasadzonego podwyzszonego §wiadczenia obowiazane sa wyplacaé zwickszone $wiadczenia,
nie majace odzwierciedlenia w dotychczas ustalanym poziomie skladek ptaconych przez
ubezpieczonych przed 1 stycznia 2004 r., obliczonych w nawiazaniu do wysokoéci sum
gwarancyjnych wynikajacych z obowiazujacych dotychczas przepiséw prawa. Zastosowanie art.
357" k.c. z reguly prowadziloby wiec do tego, iz spelnienie przez dluznika podwyzszonego
zobowiazania wiazaloby si¢ z nadmiernymi trudno$ciami. Ponadto podwyzszenie (zmiana) dotyczy
wysokosci limitu zobowiazania zakladu ubezpieczen, ale juz nie poziomu skladki okreslonej w
umowie. Wyplata podwyzszonych swiadczen jest zatem finansowana nie przez podwyzszenie lub
retroaktywne wyréwnanie placonej przez ubezpieczonego skladki, ani przez realizacje regresu
nietypowego zakladu ubezpieczen (ktére z reguly jest juz przedawnione), ale ze srodkéw zakladéw
ubezpieczen uzyskiwanych z polis OC oplacanych przez obecnych i przyszlych posiadaczy

! Por. E. Kiziewicz, Wycgerpywalnosé sumy gwarancyjng w skargach kierowanych do Biura Rzecznika Ubespiecsonych,
Monitor Ubezpieczeniowy 2011, nr 45, E. Kiziewicz, Wyczerpywalnosc sumy gwarancyjng w obowiagkowym
ubezpieczeniu OC posiadacyy pojazdéw mechanicsnych, Monitor Ubezpieczeniowy 2009, nr 38.

? Przypominano, ze nie zostal do dzi§ rozwiazany problem zapewnienia pelnej ochrony osobom, ktére
poniosly szkody na osobie w wypadkach komunikacyjnych: ,, W tym przypadku brak odpowiedzialnosci
UFG za szkody przewyzszajace sum¢ gwarancyjna jest szczegélnie trudny do akceptacji”’, por. M. Odicki,
Ubezpieczenia obowiqgkone, Warszawa 2011, s. 500.

* M. Serwach, E. Kowalewski, Klaugula rebus sic stantibus a podwyssgenia sumy gwarancynei w ubegpieczeniach
odpowiedgzalnosci cywilnegj, Rozprawy Ubezpieczeniowe, Krakéw 2006, z. 1.
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pojazdéw i rolnikéw, majacych zawarte polisy z tym zakladem. Z kolei zobowigzanie UFG do
wyplaty dodatkowego roszczenia pozwala rozproszy¢ koszty proponowanego rozwigzania wiréd
maksymalnej liczby os6b 1 przez to maksymalnie je obnizy¢, przez przeniesienie kosztéw wyplat
dodatkowych swiadczen nie na jeden zaklad ubezpieczen, ale na wszystkie zaklady i ostatecznie na
wspoélnote wszystkich ubezpieczonych.

Powierzenie UFG nowego zadania jest uzasadnione takze z tego powodu, ze UFG be¢dzie
wyplacal swiadczenie zaréwno wtedy, gdy wczesnie) Swiadczenie bylo wyplacane zgodnie z umowa
przez zaklad ubezpieczen, jak i wtedy gdy zgodnie z funkcja gwarancyjna pelniona przez Fundusz
to on wyplacal odszkodowanie w sytuacji, gdy sprawca wypadku byl nieznany lub gdy nie zawarl
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z zadnym z zakladéw ubezpieczen.

W odniesieniu za$§ do poszkodowanych nalezy wskazal, ze stosowanie wobec nich art. 357'
k.c. i art. 358' § 3 k.c. napotyka w praktyce na powazne trudnosci. W orzecznictwie sadowym
prezentowane jest stanowisko, iz w sprawach o swiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia OC,
w ktérych okre$§lono wysoko$§é sumy gwarancyjnej, przepis art. 358' § 3 k.c. nie ma zastosowania®.
Z kolei nie ma tez, co do zasady, podstaw do stosowania art. 357" k.c., gdyz jest to mozliwe jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, a i ta spotyka si¢ z powazna krytyka przedstawicieli doktryny (m.in. M.
Nestorowicza, A. Szpunara, A. Brzozowskiego, P. Wisniewskiego). Co do zasady bowiem,
wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej nie mozna ocenia¢ w kategoriach nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw, ktérych strony umowy nie mogly przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.
Niedopuszczalne jest bowiem automatyczne stosowanie nowych przepisow, tj. kolejnych
przepisow regulujacych wysokos¢ sumy gwarancyjnej, do szkéd, ktére powstaly przed wejsciem
ich w zycie. Byloby to sprzeczne z regulami intertemporalnymi, przyjetymi przy ustawowym
podwyzszaniu sum gwarancyjnych. Same za$ zmiany prawne — sukcesywne podwyzszanie przez
ustawodawce sumy gwarancyjnej — nie stanowig nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Kryteria
sadowej modyfikacji tresci zobowiazania wykluczaja jakikolwiek automatyzm w inkorporacji
przepiséw o sumie gwarancyjnej do tresci rozpatrywanego stosunku prawnego.

W oparciu o art. 357" k.c., sady moga zatem wyjatkowo dokonaé modyfikacji tresci wigzacego
strony zobowiazania i orzec o dalszej platnosci przez zaklad ubezpieczen swiadczenia (renty) mimo
wyczerpania lub wyczerpywania si¢ sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie. Jednakze nalezy
zauwazyé, ze rozwizzanie to wymaga poniesienia kosztéw sadowych i przeprowadzenia
kazdorazowo niepewnego co do wyniku postepowania sadowego, gdyz brak jest utrwalonej linii
orzecznictwa odnosnie przeslanek powodzenia takiego powddztwa nawet w  sytuacjach
wyjatkowych; sady orzekaja zar6wno o braku podstaw do dalszego wyplacania renty, jak i o
zasadnosci jej dalszej platnosci’. Nalezy réwniez podkreslié, ze niektére sady uwazaja, ze art. 357
k.c. nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do $wiadczen, ktére juz zostaly spelnione (do sum
gwarancyjnych juz wyczerpanych), przez co zobowiazanie wygaslo, poniewaz zastosowanie
klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkéw skutkowatoby w takiej sytuacji nie modyfikacja stosunku
prawnego, lecz jego stworzeniem, a zatem przekraczaloby ramy tej instytucji prawnej. Poglad ten
wskazuje na istotne ograniczenie mozliwych alternatywnych sposobéw rozwiazania istotnego
problemu spolecznego odnoszacego si¢ do grupy poszkodowanych, do ktérych adresowany jest
przedlozony projekt ustawy, tj. gdy okreslona w umowie suma gwarancyjna zostala wyczerpana, a
umowa ubezpieczenia OC wygasla na skutek jej wykonania.

4 Por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn. akt III CZP 120/94.
5 Por. opinia Polskiej Izby Ubezpieczenr do przedlozonego projektu ustawy z 24 lutego 2017 r. (Druk senacki
nr 351).
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2. Prokuratoria Generalna zwraca uwage na konieczno$¢ jednoznacznego doprecyzowania w
projekcie ustawy rodzaju $wiadczeft UFG i grupy oséb uprawnionych. Zauwazy¢ bowiem nalezy
istotng niesp6jno$¢ miedzy brzmieniem projektu ustawy a jej uzasadnieniem.

W projekcie ustawy nalezy przede wszystkim doprecyzowaé zakres os6b poszkodowanych, do
ktérych ma mieé ona zastosowanie. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, rozwiazuje on prpblem
tych poszkodowanych (przede wszystkim w wypadkach komunikacyjnych, ale réwniez w
wypadkach przy prowadzeniu gospodatstwa rolnego), ktérzy w wyniku diugotrwalej choroby lub
rehabilitacji wyczerpali $rodki finansowe pochodzace z odszkodowania wyplacanego z
ograniczeniem do sumy gwarancyjnej. W pkt 1 OSR przedstawiono za$ informacje, ze 70% rent
wyczerpanych na dzien 30.09.2016 r. przyznano za szkody poniesione w okresie 1991-2005, a w
ciagu najblizszych 10 lat nastapi wyczerpanie sum gwarancyjnych z 220 rent, z czego 97% rent
dotyczy szkéd poniesionych w okresie 1991-2005.

Nalezy wigc zauwazyC, ze projekt ustawy nie dotyczy problemu odszkodowan z uméw
zawartych po 1 stycznia 2004 r. na obecnie obowigzujacych zasadach. Nie rozwigzuje problemu
wyczetpywania si¢ sum gwarancyjnych okreslonych w obecnie obowiazujacych przepisach.

Projektowane brzmienie art. 98b ust. 2 u.u.o. odnosi si¢ natomiast do sum gwarancyjnych
okreslonych w umowach odpowiedzialnosci cywilnej zawartych przed 1 stycznia 2004 «.: ,,Do 3adas
Funduszu nalegy takse zaspokajanie rosgezen o naprawienie s3kody na osobie 3 tytuin umow, o ktérych mowa w

art. 4 pkt 11 2, w pryypadka wycserpania ustalongs w umowie ubepieczenia sumy gwarancyine, okreslone na
podstawie prepisow obowiazujacych pred dniem wejscia w Zycie ninieiszel ustawy, do wysokosci sumy gwarancyingj,

0 ktbrej mowa w art. 36 ust. 1 albo w art. 52"’ Chodzi tu 1 stycznia 2004 ., czyli dzieri wejscia w Zycie
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 nr 124 poz.
1152, ze zm.; dalej u.u.0.), gdyz do niej odsyla projektowany art. 98b u.u.o., a nie dzien wejscia w
zycie ustawy nowelizujace;j.

Z tredci projektowanego art. 98b ust. 1 u.u.0. nie wynika zatem, iz nie obejmuje on
poszkodowanych, ktérzy straca prawo do $wiadczei z umowy ubezpieczenia, zawartych przed 1
stycznia 2004 r., juz po wejsciu w noweli w zycie. Literalne brzmienie regulacji jest jasne i nie sposéb
wyprowadzi¢ z niego ograniczenia zasiggu projektowanej ustawy wylacznie do umownie
okreslonych sum gwarancyjnych juz wyczerpanych przed dniem wejécia w zycie noweli. Umowy
ubezpieczenia zawarte przed 1 stycznia 2004 1. z uwzglednieniem obowiazujacych wéwczas limitéw
sumy gwarancyjnej sa dzi§ podstawa do wyplaty swiadczeni przez zaklady ubezpieczen i beda sie
wyczerpywac jeszcze przez wiele lat po wejsciu w zycie opiniowanej ustawy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze jezeli projekt ustawy mialby istotnie dotyczy¢ jedynie tych sum
gwarancyjnych, ustalonych w umowach zawartych przed 1 stycznia 2004 r., ktére wyczerpaly sie
przed dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy, takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako naruszajace
konstytucyjna zasad¢ réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skoro bowiem problem
nizszych sum gwarancyjnych dotyczy wszystkich tych poszkodowanych w wypadkach, wobec
ktérych zaktualizowaly sie sumy gwarancyjne okreslone zgodnie z przepisami obowiazujacymi
przed 1 stycznia 2004 r., brak jest racjonalnego uzasadnienia dla réznicowania sytuacji oséb
podobnych, t). wyréznionych z uwagi na wystgpowanie tej samej istotnej cechy, jaka jest
konieczno$¢ stosowania nizszej ni¢ obecnie sumy gwarancyjnej, z uwagi jedynie na kryterium
momentu wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej (przed lub po wejsciu w zycie przedlozonego
projektu ustawy). Okres wyplacania $wiadczen, a wigc tempo wyczerpania si¢ sum gwarancyjnych
w przypadku indywidualnych poszkodowanych, zaleza bowiem od czynnikéw dosé
przypadkowych, tj. ilosci oséb bioracych udzial w zdarzeniu, momentu zaistnienia wypadku w
zwigzku z kilkukrotnym podwyzszeniem poprzednio obowiazujacych sum gwarancyjnych, rodzaju
odniesionych szkéd 1 postaci zasadzonego odszkodowania. Grupa podobna sa zatem wszystkie
osoby, w przypadku ktérych umowne sumy gwarancyjne uksztaltowane zostaly zgodnie z
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przepisami kolejnych rozporzadzeri wykonawczych®. Sytuacje tych oséb projektodawcy chca
zréownaé z sytuacja osob, ktére sa beneficjentami uméw ubezpieczenia obowiazkowego OC
zawartych na obecnie obowiazujacych zasadach po 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z projektowanym
art. 98b ust. 1 u.u.o., sSwiadczenie wyplacane przez UFG przyslugiwaé¢ ma bowiem do wysokosci
sumy gwarancyjnej, o ktorej mowa w obecnie obowiazujacych ar. 36 ust. 11art. 52 u.u.o. Oznacza
to jednak, ze w ten sposéb projekt ustawy przesuwa jedynie w czasie ogélny problem wyczerpania
takze dodatkowych §wiadczen wyplacanych przez UFG w sytuacji osiagnigcia obowiazujacych sum
gwarancyjnych. Problem ten dotyczy jednak wszystkich ubezpieczonych 1 nie jest przedmiotem
normowania w przedlozonym projekcie ustawy.

3. Z projektu ustawy nie wynika, w ktérym momencie powstaje roszczenie poszkodowanego
do UFG. Nalezy wigc w pierwszej kolejnoéci doprecyzowaé okolicznosci, w ktérych powstaje
obowigzek swiadczenia UFG wobec oséb poszkodowanych. Obecnie wystepuje wewnetrzna
sprzecznos¢ dotyczy art. 98b ust. 1 u.u.o., o zakresie wyjasnionym powyzej, oraz przepiséw art.
98b ust. 2, art. 98b ust. 4 pkt 1 1 art. 98 b ust. 5 u.u.o.

Przy przyjeciu zalozenia (wynikajacego z uzasadnienia projektu ustawy), iz projekt dotyczy
$wiadczen (rent) z umoéw wygaslych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, wniosek
O powstaniu roszczenia z dniem wejscia w Zycie tej ustawy mozna wyprowadzi¢ jedynie posrednio
z interpretacji art. 98b ust. 1 i art. 98b ust. 4 pkt 1 u.u.o. Natomiast przy przyjeciu wynikajacego z
jasnego brzmienia art. 98b ust. 1 w.u.o. szerszego zasiegu podmiotowego ustawy, obejmujacego
przypadki wyczerpywania si¢ sum ze wszystkich ,,starych” uméw takze po wejéciu w zyciu noweli,
pojawiaja si¢ trudnosci z prawidlowym okre$leniem momentu powstania roszczenia wobec UFG.
Z jednej strony, z brzmienia art. 98b ust. 1 u.u.0. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w takim wypadku
roszczenie powstaloby z chwily wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej w danym momencie w
przyszlosci, jednak wéwczas na podstawie art. 98b ust. 4 pkt 1 u.u.o. nalezaloby przyjaé, ze w
przypadku wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie opiniowanej
ustawy nowelizujacej wszelkie roszczenia bylyby juz przedawnione, zanim by powstaty.
Pozbawiony bylby réwniez sensu art. 98b ust. 5 w.u.0., gdyz wymagalby od poszkodowanych
zglaszania do UFG roszczen, ktére jeszcze nie powstaly, w celu przerwania biegnacego juz biegu
przedawnienia, i ponawiania tych czynnosci az do chwili wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej — w
celu przerwania kolejnego biegu przedawnienia rozpoczetego na nowo w wyniku poprzedniego
zgloszenia, mimo ze roszczenie poszkodowanego do UFG jeszcze by nie powstalo. Alternatywny
wynik wykladni projektowanych regulacji nakazywalby przyjaé, ze w kazdym wypadku, nawet w
razie spodziewanego wyczerpania ,,starej” sumy gwarancyjnej wiele lat po wejsciu w zycie projektu
ustawy, w tym jego art. 98b ust. 4 pkt 1, wszelkie roszczenia ze ,,starych” uméw nalezy zglaszaé w
chwili wejcia w Zycie opiniowanej noweli, na co wszakze wskazuje jedynie posrednio przepis
wskazujacy jednoznacznie termin przedawnienia — 3 lata od chwili wejécia w zycie projektowanej

regulacji.

¢ Por. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
96, poz. 475, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 89, poz. 527), rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
89, poz. 527, ze zm.).
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Z tego powodu Prokuratoria Generalna proponuje zmiang brzmienia projektowanego art. 98b
ust. 4 ust. 1 wu.o., zgodnie z ktérym roszczenie poszkodowanego do Funduszu ulegaé ma
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia wejécia w zycie tego przepisu. Proponowane brzmienie
regulacji to: ,,Roszezenie, o ktorym mowa w ust. 1, ulega predawnieniu 3 uplywem 3 lat od dnia wycerpania
sig sumy gwarancynej, nie weeSnigj nig, 3 updywem 3 lat od dnia wejicia w Sycie niniejszego prepisn”, przy
pozostawieniu bez zmian brzmienia proponowanego art. 98b ust. 5 u.u.o. Pozwoli to na uzyskanie
dodatkowego swiadczenia z UFG takze tym poszkodowanym, ktérych sumy gwarancyjne wygasty
przed dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

4. Prokuratoria Generalna wskazuje, ze nalezy takze dookresli¢ zakres odszkodowania i postaé
swiadczenia UFG. Z brzmienia projektowanych przepiséw i ich uzasadnienia nie wynika
jednoznacznie, w jakiej postaci ma by¢ wyplacane dodatkowe §wiadczenie UFG, czy celem regulacji
ma by¢ wyplata renty wyréwnawczej na warunkach i w wysokosci renty juz zasadzonej lub ustalonej
przy wyplacie Swiadczenia przez zaklad ubezpieczesi, czy tez ,kontynuacja” wyplaty $wiadczen
(rent) przez UFG polega¢ ma na zaplacie jednorazowego odszkodowania. Z projektowanych
przepisow nie wynika tez koniecznoéé dostosowania wysokosci i zasad wyplacania ewentualnej
renty wyr6wnawcze) do $wiadczefi (rent) dotychczas wyplacanych. W projekcie ustawy nie
wyjasniono takze, czy UFG uwzgledniaé ma obiektywne okolicznoéci, ktére w przypadku
indywidualnych poszkodowanych spowodowaly dodatkowe, w stosunku do nizszych poprzednich
sum gwarancyjnych, obnizenie Swiadczenia zakladu ubezpieczeri (np. liczba 0s6b poszkodowanych
w ramach jednego zdarzenia)’, jak réwniez czy ma uwzgledniaé fakt, ze nie WSZysCy uczestnicy
zdarzenia wystapia z roszczeniem do UFG lub wystapia w réznym czasie. Kolejna watpliwosé
dotyczy tego, czy UFG ma uwzgledniaé dodatkowe okolicznosci obnizajace konkretne sumy
gwarancyjnej przewidziane w obecnie obowiazujacych przepisach, czy tez w przepisach
obowigzujacych w chwili zaistnienia zdarzenia, ktére uksztaltowaly wysokoéé dotychczasowej
sumy gwarancyjnej 1 Swiadczenia wyplacanego przez zaklad ubezpieczes.

W projektowanych regulacjach postuzono si¢ szerokim pojeciem ,roszczen o naprawienie
szkody na osobie z tytulu uméw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i2” (art. 98b ust. 1 u.u.0.), a takze
,»roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1” (projektowany art. 98b ust. 2, art. 98b ust. 4 pkt 1, art. 98b
ust. 5 uu.o.). Szeroki zakres ,;5zk6d na osobie” ma wplyw nie tylko na zakres roszczenia
poszkodowanych, ale i na odpowiednio szeroki zakres roszczenia zwrotnego (regresu) UFG wobec
sprawcy szkody (projektowany art. 98b ust. 3, art. 98b ust. 4 pkt 2 u.u.0.).

Z kolei w uzasadnieniu zawartym w dokumencie OSR wskazano, ze chodzi o
poszkodowanych, kt6rzy doznali trwalej utraty zdrowia i otrzymywali $wiadczenia o charakterze
ciaglym (gléwnie renty), ktére ulegly wyczerpaniu ze wzgledu na wyczerpanie sum gwarancyjnych.
Nalezy wskaza¢, ze dotychczas zaklady ubezpieczesi byly zobowiazywane przez sady do wyplacania
na podstawie art. 357" k.c. podwyzszonych rent m.in. z tytulu utraconych dochodéw, na
zwigkszone potrzeby, rent z tytulu zmniejszenia si¢ widokéw na przyszlos$é oraz rent z tytutu
pokrycia kosztéw opieki, jak réwniez podwyzszonego $wiadczenia z tytutu szkéd osobowych
takich jak koszty leczenia i rehabilitacji. W dokumencie OSR nie wymieniono $wiadczesi
wyplaconych jednorazowo. Z brzmienia projektowanych przepiséw nie wynika jednak, by
chodzilo wylacznie o ,kontynuacj¢” przez UFG wyplacania rent ew. $wiadczen cigglych lub

7 Obok problemu znacznie nizszych niz obecnie sum gwarancyjnych w przepisach wykonawczych
obowiazujacych przed 1 stycznia 2004 r., na podstawie ktérych odszkodowanie ustalano i wyplacano,
dodatkowe obnizenie sumy gwarancyjnej wobec konkretnego poszkodowanego wynikalo z istnienia jednej
sumy gwarancyjnej bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oséb w danym zdarzeniu, wystapieniem duzej
ilosci os6b poszkodowanych, wystapienia szkéd o charakterze masowym lub katastroficznym, gdy w chwili
wypadku jest wiadome, ze jej wysoko$¢ nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich roszczen.
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roszczen wynikajacych z art. 444 k.c. obejmujacych réwniez innego rodzaju koszty, lub cyklicznie
wyplacone kwoty na utrzymanie, leczenie i rehabilitacje. Tylko w pierwotnym pro]ekc1e ustawy art.
98b ust. 1 u.u.o. ograniczal nowe zadanie Funduszu do zaspokajania ,,roszczefi rentowych
okredlonych w art. 444 § 2 k.c.”

Nalezy zatem jednoznacznie okreslié, jaki ma byé zakres dodatkowego roszczenia
wyréwnawczego do UFG, czy ma obja¢ wszelkie odszkodowania zasadzone jako kompensacja
szkody na osobie, wszelkie roszczenia (szkody osobowe z tytulu uméw ubezpieczenia) wynikajace
z art. 444 k.c. czy tylko o roszczenia rentowe lub niektére roszczenia rentowe. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ powyzsze okoliczno$ci w szacunkach wydatkéw i wyplat UFG w zwigzku z
projektowana regulacja. Obecnie w pkt 7 dokumentu OSR zaptrezentowano szacunki dotyczace
wylacznie $wiadczeni rentowych, bez uwzglednienia pozostalych roszczen za szkody osobowe,
przez co jest on obecnie niespdjny z zakresem normowania projektowanej ustawy.

5. Powaznym mankamentem przedlozonego projektu jest to, ze nie wiadomo, jaka funkcje
projektodawca przyznaje roszczeniu poszkodowanego do UFG okreslonemu w art. 98b ust. 1
u.u.o. Z formalnego punktu widzenia, roszczenie do UFG traktuje si¢ jako zupelnie nowe, odrebne
ustawowe roszczenie o wyplate §wiadczen przez UFG, co jest spojne z dotychczasowg konstrukceja
ustawowych roszczeni kierowanych do UFG i gwarancyjng rola Funduszu. Wszystkie
dotychczasowe zadania UFG wynikaja z niedoskonalosci systemu ubezpieczen systemu
ubezpieczeni obowigzkowych. UFG nie reguluje bowiem co do zasady zobowiazan wynikajacych z
istniejace) umowy ubezpieczenia (poza przypadkiem upadlosci zakladu ubezpieczen), lecz dziala
wylacznie na postawie ustawy, jako gwarant uzyskania przez poszkodowanego wyplaty w sytuacji,
gdy umowy brak lub brak jest informacji o istnieniu umowy ubezpieczenia. UFG zastepuje
woéwczas ubezpieczyciela i wyplaca odszkodowanie wedlug zasad, ktérymi kierowalby sie
ubezpieczyciel, gdyby na nim spoczywal obowiazek spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego®.
Podstawows funkcja obowigzkowego ubezpieczenia OC jest zapewnienie poszkodowanemu
mozliwosci faktycznej realizacji roszczenia odszkodowawczego przez podmiot wyplacalny® i takie
tez zadanie UFG bedzie spelnial na podstawie projektowanej ustawy.

Pozostaje jednak istotna watpliwos¢ co do oczekiwanej funkcji tego roszczenia, co ma
podstawowe przelozenie na oceng konstrukcji roszczenta zwrotnego UFG do sprawcy szkody w
razie wyplaty poszkodowanemu przez UFG dodatkowego odszkodowania. Chodzi o odpowiedz
na pytanie, czy roszczeniec do UFG ma by¢ funkcjonalnie skonstruowane jako ,,przediuzenie”
ustalonego swiadczenia odszkodowawczego z umowy obowigzkowego OC zawartej przez znanego
sprawce szkody, wyplacanego dotychczas przez znany zaklad ubezpieczen w okreslonej wysokosci
1 postaci, czy tez stanowi roszczenie nowe takze funkcjonalnie, a zatem majace wigcej cech
wspélnych z obecnymi zadaniami UFG jako gwaranta niz z typowa funkcja ,,kontynuacji” wyplaty
odszkodowania. UFG nie bedzie wprawdzie wyplaca¢ odszkodowania z umowy, poniewaz w razie
wyczerpania sumy gwarancyjnej postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym obowiazki zakladu
ubezpieczen, wygasna na skutek wykonania, a UFG dziala w sytuacjach, gdy nie zawarto umowy
lub nie jest znany fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. Z drugiej strony, dotychczasowe zadania
UFG zwiazane sa sytuacjami bardzo szczegolnymi, gdy w ogdle nie ma umowy lub informacji o
umowie i UFG w calosci ,,zastgpuje” ubezpieczyciela. Tymczasem w przypadku regulowanym w
projektowanej ustawie chodzi o sytuacje, w ktérej sprawca szkody jest od poczatku znany, znany
jest tez zaklad ubezpieczen i1 poszkodowany, a odszkodowanie bylo dotychczas wyplacane w
znanej, ustalonej wysokosci w ramach znanego z géry limitu sumy gwarancyjnej.

8 M. Orlicki, Ubegpieczenia obowiqzkowe, Warszawa 2011, s. 501.
9 M. Otlicki, O rosgegeniach regresowych ubespiecgycieli i UFG wynikajacych 2 art. 11 ust. 3 ustawy o ubegpieczeniach
obowiqzkowych, UFG i PBUK, Prawo Asekuracyjne 2011, z. 3, s. 42.
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Nalezy zatem dookreslié, czy funkcjonalnie $wiadczenie wyplacane przez UFG bedzie bardziej
kontynuacja dotychczasowej ptatmosci na bazie ustalonej juz odpowiedzialnosci sprawcy wypadku,
czy tez $wiadczeniem calkowicie nowym i odrgbnym w swej istocie, nie tylko formalnie. W ocenie
Prokuratorii Generalnej nalezy przyjaé, ze nadzwyczajny charakter tego §wiadczenia nie pozwala
oderwaé jego ram i zakresu od dotychczasowej umowy i dotychczas wyplacanego $wiadczenia. Na
taki kierunek wskazuje takze wyjéciowa propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
rozwigzaniem sygnalizowanego problemu powinno by¢ wprowadzenie komplementarnej
odpowiedzialnosci UFG w sytuacjach, gdy wyznaczona suma gwarancyjna uniemozliwia pelne
zaspokojenie roszczefi poszkodowanego (podkresl. wi. PGRP).

6. W ocenie Prokuratorii nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze, w przeciwienistwie do pozostatych
zadafi UFG i odpowiadajacych im roszczeni zwrotnych Funduszu, w sytuacjach obj¢tych
projektowang ustawa doszlo juz do wyplaty odszkodowania osobie poszkodowanej 1 wystapily juz
w przeszlosci przeslanki ewentualnej realizacji regresu nietypowego przez zaklad ubezpiecze,
ktéry to odszkodowanie (w ramach ,,nizszej” sumy gwarancyjnej) wyplacil lub wciaz wyplaca. W
takiej sytuacji doszlo do zrealizowania ustawowego mechanizmu gwarancyjnego systemu
ubezpieczeri obowiazkowych komunikacyjnych OC, w ktérym odpowiedzialno$¢ sprawcza
indywidualnej osoby zostala zastapiona odpowiedzialnoscia gwarancyjna zakladu ubezpieczes.
Sens i istota umowy ubezpieczenia polega na definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczen
obowiazku naprawienia szkody. Zaklad ubezpieczen obowiazany jest Swiadczy¢ w pierwszej
kolejnosci, niezaleznie od tego czy nastepnie przyshuguje mu roszenie do ubezpieczonego sprawcy
szkody'’. Nalezy tez przypomnie(, ze z samej istoty obowiazkowych ubezpieczesi komunikacyjnych
wynika tez, ze zawarta umowa ubezpieczenia nie rodzi ,,sama przez si¢” roszczenia regresowego
zakladu ubezpieczei wobec ubezpieczonego sprawcy szkody. Po spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciel z istoty tej instytucji nie moze domagaé si¢ jego zwrotu od
ubezpieczonego sprawcy szkody''. Mozliwo$¢ dochodzenia w kazdej sytuacji przez zaklad od
ubezpieczonego zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokosci wyplaconego odszkodowania stanowi
zaprzeczenie samej istoty ubezpieczenia obowiazkowego OC.

Jako wyrazny wyjatek od tej fundamentalnej zasady ustawodawca wprowadzil w przeszlosci'?,
a obecnie w art. 43 i art. 52 u.u.o., regulacje przewidujace prawo (mozliwoséé) zakladu ubezpieczen
domagania si¢ zwrotu od kierujacego pojazdem wyplaconego odszkodowania z tytutu

10 Por. wyrok SN z 7.12.2006 ., III CSK 266/06.

11 Por. uchwata SN z 16.11.2012 r., III CZP 61/12, uchwata SN z 10.11.2005 r., III CZP 83/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 147.

12 W latach 1990-2004 ubezpieczycielowi przystugiwalo uprawnienie dochodzenia od kierowcy pojazdu
mechanicznego zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy: 1)
wyrzadzil szkod¢ umyslnie lub w stanie nietrzezwosci, 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia
przestepstwa, 3) nie posiadal wymaganych uprawnieft do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo $ciganie przestepcy (§ 33 rozporzadzenia z 1992
r.). Nastepnie zakladowi ubezpieczeri przystugiwalo uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy:1) wyrzadzit szkode
umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii, 2)
wszed! w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestgpstwa,3) nie posiadal wymaganych uprawnieri do
kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo
o poscig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia przestgpstwa, 4) zbiegl z miejsca
zdarzenia, 5) nie dopelnil obowiazkéw w przypadku okreslonym w § 27 - w zakresie tej cze¢sci wyplaconego
odszkodowania, ktéra nie bylaby $wiadczona przez zaklad ubezpieczei w razie dopelnienia przez
kierujacego ciazacych na nim obowiazkéw (§ 33 rozporzadzenia z 2000 r.).
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ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne), ale tylko wtedy gdy zachowanie kierujacego bylo tak
razaco naganne, ze szczegdlne wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze poczucie
slusznodci, uzasadniaja mozliwo§¢ dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego
odszkodowania. Roszczenie o zwrot wyplaconego §wiadczenia (regres nietypowy w odréznieniu
od regresu typowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c.) jest roszczeniem nowym i samoistnym,
przystugujacym autonomicznie, i nie wynika z tresci umowy, w tym umowy ubezpieczenia. Regres
nietypowy nie jest tez przypadkiem wstapienia zakladu ubezpieczefi w prawa zaspokojonego
wierzyciela i nie dochodzi do przejicia roszczefi ubezpieczajacego (ubezpieczonego) na zaklad
ubezpieczeni'”>. Regtres nietypowy zakladu ubezpieczed byl (jest) roszczeniem wykreowanym
wylacznie przez przepisy prawa i uwarunkowany zaj$ciem szczegélnych przyczyn okreslonych w
ustawie. Powstal (powstaje) jako nowe roszczenie po wyplacie odszkodowania przez zaklad
ubezpieczeni', tzn. powstaje i staje si¢ wymagalny z chwila naprawienia szkody przez zaklad
ubezpieczen, czyli wyplaty odszkodowania’®. Regres nietypowy zakladu ubezpieczesi (obecnie art.
43 u.u.o0. i art. 58 u.u.0.) nie jest wigc roszczeniem deliktowym o naprawienie szkody wyrzadzone;)
czynem niedozwolonym, zatem termin jego przedawnienia nie jest ustalany na podstawie art. 442
k.c.® Nie znajduje réwniez zastosowania art. 819 § 1 k.c. Termin ten powinien by¢ zatem ustalany
na podstawie przepiséow ogdlnych o przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c.,, roszczenie
ubezpieczyciela jako zwiazane z prowadzeniem przezen dzialalnosci gospodarczej przedawnia sig
w terminie 3 lat od dnia wyplaty odszkodowania poszkodowanemu'’.

7. W ocenie Prokuratorii niejasny jest ksztalt roszczenia zwrotnego (regresu) przystugujacego
UFG wobec sprawcy szkody w przypadku zaspokojenia przez UFG dodatkowego roszczenia o
naprawienie szkody na osobie (projektowany art. 98b ust. 3 uu.o.). Prokuratoria Generalna
proponuje zmian¢ brzmienia projektowanego art. 98b ust. 4 pkt 2 u.u.o. na: ,w pryypadkn
gaspokojenia prex Fundusz roszezenia, o ktorym mowa w art. 98b ust. 1, roszezente to priedawnia si¢ na
Rasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, nie wezesniej jednak nig; 3 uplywem 3 lat od dnia speinienia pierwotnego
Swiadezenia pres akiad ubepieczert”’.

W ocenie Prokuratorii Generalnej, wprowadzenie w projektowanej ustawie nowego
dodatkowego roszczenia do UFG powinno pozostaé neutralne dla sprawcy szkody z punktu
widzenia przepisOw o regresie. Roszczenia regresu nietypowego zakladéw ubezpieczen sa juz
przedawnione lub zaspokojone. Ponadto generalne wprowadzenie roszczenia zwrotnego UFG nie
uwzglednia tego, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych nie powstawal tzw. regres nietypowy,
ubezpieczyciel by zobowijzany sam ponosi¢ ci¢zar ekonomiczny naprawienia szkody,
kompensujac go sobie z wplacanych skladek.

Takze z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu retroakcji (art. 2 Konstytucji) nalezy
wprowadzi¢ rozwigzanie nie nakladajace na sprawce wypadku w sposéb retroaktywny dodatkowej
odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia zaistnialego wiele lat temu, bedacego Zrédlem roszczen

13 J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy w ubespieczeniu odpowiedzialnosii cywilnej posiadacgy pojazdow mechanicznych,
Monitor Prawniczy 2010, nr 15, s. 842-849).

14 Por. uchwala SN z 16.11.2012 r., III CZP 61/12, uchwala SN z 10.11.2005 r., III CZP 83/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 147.

15 Wyrok SA w Rzeszowie z 11.10.2012 r., I ACa 240/12, wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2016 r.,1 ACa
205/16, wyrok SA w Krakowie z 25.1.2017 r., 1 ACa 1161/16, wyrok SN z 12.7.1968 r., I CR 265/68, OSNC
1969, nr 7-8, poz. 138, wyrok SN z 1.6.1973 ., II PR 97/73, OSPiKA 174, nr 1, poz. 84.

16 M. Serwach, Komentary do ustawy o ubespieczeniach obowiqgkowych, Ubegpieczeniowym Funduszu Gwarancyinym i
Polskim Biurge Ubespiecycieli Komunikacyinych w: Prawo ubezpieczeri gospodarcgych. Tom 1, Komentarz, wyd. 11, Lex
2010, komentarz do art. 43 u.u.o.

17 Wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2016 r., I ACa 205/16, B. Janiszewska, Pryedawnienie roszczenia
swrotnego ubegpiecgyciela preciwko ubezpieczonemu sprawcy skeody komunikacyng, PUG 2007, nr 1, s. 24.
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podlegajacych instytucji przedawnienia. Nalozenie po latach dodatkowych obowiazkéw na sprawce
szkody w postaci dodatkowego (nowego) roszczenia zwrotnego (tegresowego) narusza zakaz
retroakcji, gdyz z moca wsteczna naklada dodatkowe $wiadczenie na osobe, ktéra wedlug
przepiséw obowiazujacych w chwili wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczesi nie bylaby
objeta regresem zakladu ubezpieczen ani roszczeniem zwrotnym UFG. Prokuratoria Generalna
zwraca tez uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa sadowego, prezentowanym w
sprawach nieuregulowanych w ustawie u.u.0., pozwany przez Fundusz nie moze byé w gorszej
sytuacji niz bylby w procesie odszkodowawczym wszczetym wprost przez poszkodowanego.
Celem Funduszu jest ogélnie rozumiana ochrona intereséw poszkodowanych, ale nie moze ona i$¢
tak daleko, aby stawiala osobe poszkodowang przez sprawce bez umowy w lepszej sytuacji od tego,
ktéry doznal szkody ze strony posiadacza, ktéry umowe ubezpieczenia zawarl (por. uchwala SN z
12.6.1996 1., III CZP 58/96).

Projektodawcy proponuja rozwigzanie kwestii roszczenia zwrotnego UFG przez uregulowanie
jej odrebnie od dotychczasowej ustawowej podstawy roszczen zwrotnych UFG, okreslonej w art.
110 ust. 1 u.u.o. Roszczenia zwrotne Funduszu reguluje obecnie art. 110 ust. 1 u.u.o., a ich
przedawnienie art. 110 ust. 4 u.u.o. Projektodawcy kwesti¢ roszczenia zwrotnego UFG w razie
wyplaty dodatkowego $wiadczenia okreslnego w art. 98b ust. 1 u.u.o. rozwiazuja odrebnie, ale w
sposo6b analogiczny do art. 110 ust. 114 u.u.o0., przy czym nie przewiduja rozwizzania analogicznego
do art. 110 ust. 2 1 3 u.u.o., zgodnie z ktérym w uzasadnionych przypadkach Funduszu moze
odstapi¢ od dochodzenia zwrotu cz¢sci lub calosci swiadczenia albo udzieli¢ ulgi w jego splacie.

Dotychczas odpowiedzialnoé¢ UFG aktualizuje sig, gdy tozsamo$é sprawcy wypadku
pozostaje nieustalona, gdy nie mozna skierowal roszczen przeciwko sprawcy lub
ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca zawarl umowe ubezpieczenia OC. Przestanka powstania
autonomicznej odpowiedzialnosci Funduszu jest wlasnie nieistnienie tego stosunku, a zrédlem
przepis ustawy'’. Uwypukla gwarancyjna role UFG jako instytucji uzupelniajacej system
ubezpieczenn odpowiedzialnoéci OC posiadaczy i kierujacych pojazdami mechanicznymi oraz
rolnikéw". Zgodnie z art. 110 ust. 1 u.n.0., z chwila wyplaty przez Funduszu odszkodowania, w
przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelnila
obowigzku zawatcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 112, sa
obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego swiadczenia i poniesionych kosztéw. Wedle art.
110 ust. 4 u.u.o0., roszczenia Funduszu wynikajace z art. 110 ust. 1 u.u.o. ulegaja przedawnieniu na
zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, nie wczesniej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia
spelnienia przez Fundusz $wiadczenia. Ksztalt tej regulacji thumaczy si¢ tym, ze przepisy u.u.o.
nakladaja na UFG obowiazek naprawienia szkody, lecz Fundusz jest dtuznikiem poszkodowanego
formalnie, natomiast splaca materialnie cudzy dlug”. Dlug, ktéry jest dlugiem osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody i ktérego zaspokojenie obciaza sprawce oraz jego
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC, UFG splaca wykonujac
jednoczesnie wlasne zobowiazanie*. Przed 1 stycznia 2004 r. do oceny podstawy roszczenia
regresowego UFG o zwrot wyplaconego odszkodowania stosowano wprost konstrukcje diugu

18 M. Orlicki, Charakter prawny rosyezenia do Ubespieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o naprawiente s3kody, 3a
klorq odpowiedzialny jest niezidentyfikowany posiadacy pojaxdu i niexidentyfikowany kierujacy [w:) Prawo wobec wyzwari
wspdtezesnoser, red. P. Wilifiski, O. Krajniak, B. Guzik, t. ITI, Poznaf 2006, s. 330.

19 Uchwata skladu 7 sedziéw SN z 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13.

20 M. Warcinski, Pryedawnienie roszigenia o naprawienie szkody wyrzadzong prex niexnanego sprawce wypadku
komunikacyinego wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyinego, Przeglad Sadowy 2015, nr 10, s. 7-19.

21 Uchwala skladu 7 sedziow SN z 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13.
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formalnie wiasnego, ale materialnie cudzego, a podstawe tego roszczenia stanowit art. 518 § 1 pkt
1 k.c.” i przedawnial si¢ w tym samym czasie, jak roszczenie poszkodowanego do sprawcy szkody®.

W ocenie orzecznictwa sadowego, okreslenie w art. 110 ust. 1 u.u.o. obowiazku sprawcy i
osoby, ktéra zaniechala zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, zwrotu $wiadczenia nie
tworzy materialno-prawnej podstawy roszczenia Funduszu. Nadal jest to roszczenie wynikajace z
przejecia wierzytelnosci zaspokojonego wierzyciela (zaspokojonego poszkodowanego), a wiec
podstawa roszczenia o zwrot jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c.** Zasada stosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
jako materialno-prawnej podstawy subrogacji UFG w zakresie wierzytelnosci przystugujacej wobec
odpowiedzialnego za szkode nie ulegta zmianie po wejiciu w zycie ustawy z 2003 r. W art. 110
u.u.0. uregulowano samodzielnie jedynie termin poczatkowy roszczenia i termin przedawnienia
roszczen Funduszu. Oznacza to, ze roszczenie UFG z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. podlega takim samym
ograniczeniom terminu, jaki pozostawalby poszkodowanemu do dochodzenia odszkodowania, a
jezeli czyn sprawcy szkody stanowil wystepek, to termin podlega wydtuzeniu na podstawie art. 442!
§ 2 k.c.”® W ocenie sadéw, art. 110 ust. 4 u.u.o. zawiera dookreslenie terminu przedawnienia, ma
zastosowanie przede wszystkim do dlugosci terminu przedawnienia®.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy z uwagi na proponowana funkcje nowego zadania UFG,
zblizona do kontynuacji wyplaty $wiadczenia na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia z suma,
gwarancyjna nizsza niz obecnie, roszczenie zwrotne UFG powinno zostaé¢ uksztaltowane
analogicznie do regresu nietypowego, jaki przystuguje zakladom ubezpieczen do sprawcy szkody
w razie koniecznosci wyplaty odszkodowania poszkodowanemu (art. 43 i 58 u.u.0.).

Pojawia si¢ zatem pytanie o zasadno$¢ wprowadzania odrebnego przepisu art. 98b ust. 3 i art.
98b ust. 4 pkt 2 uu.o, regulujacych kwesti¢ powstania i przedawnienia roszczenia UFG
przewidzianego w art. 98b ust. 1 u.u.0., zamiast dopisania ,art. 98b ust. 1’ do obecnie
obowiazujacego art. 110 ust. 1 u.u.o. Zgodnie zas z projektowanym art. 98b ust. 3 u.u.o, w
przypadku zaspokojenia przez Fundusz roszczenia, o ktérym mowa w art. 98b ust. 1, Funduszowi
przystuguje do sprawcy szkody roszczenie zwrotne o wyplacone $wiadczenie, ktore zgodnie z art.
98b ust. 4 pkt 2 u.u.o. przedawniaé si¢ ma na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, nie
weczesniej jednak niz z uptywem 3 lat od dnia spelnienia przez Fundusz $wiadczenia.

Odrebnos¢ proponowanego rozwiazania pozwala wyprowadzié wniosek, ze zamiarem
projektodawcéw bylo podkreslenie réznic miedzy roszczeniem zwrotnym UFG z art. 98b u.u.o. 1
roszczeniami zwrotnymi UFG z art. 110 ust. 1 u.u.0., a wiec uksztaltowaniem g0 na wzor regresu
nietypowego zakiadu ubezpieczen. Formalnie UFG nie jest ubezpieczycielem OC, ale pojawia si¢
watpliwos¢ czy na podstawie projektowanej ustawy nie $wiadczy on de Jacto dodatkowej ochrony
ubezpieczeniowej. Jesli funkcjonalnie przy $wiadczeniu dodatkowym z art. 98b ust. 1 u.u.o. UFG
peini¢ ma rol¢ ,,dodatkowego ubezpieczyciela”, wéwczas nalezy uregulowal pozycje sprawcy
szkody i roszczenie zwrotne UFG na podobienstwo pozycji sprawcy szkody i regresu nietypowego
przystugujacego zakladowi ubezpieczeri (art. 43 i 58 u.u.0.). W takiej sytuacji przy ocenie
retroaktywnego charakteru ewentualnego roszczenia zwrotnego UFG nalezy wzia¢ pod uwage, ze
projektowane brzmienie art. 98b ust. 3 u.u.o. zaklada, ze Funduszowi bedzie przystugiwaé do
sprawcy szkody dodatkowe roszczenie zwrotne o wyptacone dodatkowe $wiadczenie, ktére —

22 Por. motywy uchw. 7 sedziéw SN z 19 pazdziernika 1995 r., 111 CZP 98/ 95, OSNC 1995, nr 12, poz. 169.
2 Uchwala SN 2z 12.6.1996 r., III CZP 58/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 131, wyrok SN z 27 listopada 1997
1., IIT CKN 239/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85, wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN 1664 /00, OSNC
2004, nr 5, poz. 75.

% Por. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., IIT CSK 248/12, wyrok SN z 27 maja 2015 r., sygn. IT CSK 488/14,
wyrok SN z 6 listopada 2013 r., IV CSK 120/13.

# Wyrok SA w Szczecinie z 12 grudnia 2012 r., I ACa 689/12.

2 Wyrok SN z 6 listopada 2013 r., I'V SCK 120/13.
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niezgodnie z konstytucyjnym zakazem retroakcji — powstanie wobec sprawcy szkody ,,na nowo” i
bedzie podlegac na nowo przedawnieniu po dniu wejscia w zycie noweli, gdy tymczasem nalezaloby
je uksztaltowac jako juz przedawnione lub wrecz nienalezne (przerzucajac cigzar finansowania
dodatkowych wyplat wylacznie na przychodu UFG z tytulu skladek od zakladéw ubezpieczen).

Jezeli za$ zamiarem projektodawcéw bylo uksztaltowanie roszczenia zwrotnego UFG
analogicznie do obecnych roszczen zwrotnych UFG okreslonych w art. 110 ust. 1 u.u.0., to nalezy
podkreslié, ze réwniez obecnie nie wystepuje automatyzm dochodzenia regresu przez Fundusz.
Nalezy przypomnieé, Zze na tle art. 110 ust. 1 u.u.o. wskazuje sig, ze nie jest tak, jak wynika z
literalnego brzmienia art. 110 ust. 1 w.u.0., ze do zastosowania tego przepisu nie jest pottzebne w
ogolle ustalenie przyczyn nie zawarcia umowy ubezpieczenia przez zobowiazanego. Nie jest zatem
tak, ze stosowanie art. 110 ust. 1 u.u.o. jest niezalezne od okolicznosci niewykonania obowiazku
ubezpieczenia obowigzkowego. Art. 110 ust. 1 u.u.o. przyznaje roszczenie regresowe, ale nie wyraza
zasady odpowiedzialnosci sprawcy. Tymczasem podstawows zasads jest zasada winy (art. 415 i art.
471 k.c.). Na tle art. 110 ust. 1 u.u.o0. wina wynika z przyczyn, dla ktérych dana osoba nie dopelnita
obowiazku zawarcia umowy. Nie powinno si¢ sprowadzac roli UFG do pozycji kasjera, ktéry po
wyplaceniu §wiadczen uprawnionym poszkodowanym w kazdym wypadku ma roszczenie zwrotne
do osoby, ktéra nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC?.
Nalezy wykaza¢ ogdlne przestanki odpowiedzialnosci, w tym wing po stronie osoby, ktéra nie
zawarla umowy ubezpieczenia, do czego byla zobowiazana. Ograniczenie regresu UFG do postaci
winy sprawcy postulowano réwniez w pi$miennictwie®. Stanowisko to ma pelne przelozenie
wobec sprawcéw wypadkéw, objetych projektowana ustawa. Jak si¢ wydaje, trudno jest wykazaé
jakakolwiek ich wing w niezawarciu umowy ubezpieczenia w ramach dzisiejszych limitéw
sum gwarancyjnych, skoro takiego obowiazku przed 1 stycznia 2004 r. nie tylko nie bylo, ale
wysokosé sumy wskazywaty bezwzglednie obowiazujace przepisy rozporzadzen wykonawczych, a
z art. 98b ust. 1 u.u.o. nie sposéb wyprowadzic (i to z mocg retroaktywna) nalozenia na posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obowiazku zawarcia takiej umowy opiewajacej na dzisiejsze sumy
gwarancyjne.

Wereszcie, ,,tepresyjny” charakter roszczen zwrotnych UFG nakazuje z jeszcze wigksza
ostroznodcia rozciagaé jego retroaktywne stosowanie na zdarzenia i stany przeszle. Nawet jesli
wiazaé odpowiedzialno$é sprawcy szkody z niewykonaniem ,,obowigzku ubezpieczenia” w zakresie
obecnie obowiazujacych sum gwarancyjnych, przed 1 stycznia 2004 r. mozliwoéé dochodzenia
przez UFG zwrotu wyptaconego odszkodowania od osoby odpowiedzialnej cywilnie za szkode nie
byla zwiazana z tego rodzaju obowiazkiem, lecz z calkowitym brakiem ochrony ubezpieczeniowe)
$wiadczonej na rzecz danej osoby. Jesl dana osoba w ogéle nie zapewnila sobie ochrony
ubezpieczeniowej, musiala ponosi¢ koszty odszkodowania realizujac roszczenie zwrotne UFG?.
Jednak podkresla si¢ konsekwentnie, Ze ustanowione przepisem prawo zwrotnego poszukiwania
roszczenia przez UFG jest nie tylko czynnikiem kompensacji, lecz spelnia takze doniosla funkcje
oddzialywania spolecznego; pelni funkcje¢ represyjna i prewencyjna w zakresie zwalczania
szkodowosci, za$ istnienie prewencji jest tu uwarunkowane mozliwoscia stosowania represji

dotkliwej materialnie™.

27 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 662/10.

28 M. Lemkowski, W sprawie regresu UFG [w:] Prawo wobec wyzwas wspétizesnosci, red. P. Wilifiski, O. Krajniak,
B. Guzik, t. I11, Poznan 2006, s. 337.

29 M. Orlicki, Ubespiecsenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 392.

30 \W. Warkalto, Odpowiedzialnoss odssfodowawcza. Funkge, rodzaye, granice, Warszawa 1972, s. 34-40, P. Bucon,
Odpowiedzialnost cywilna wczestnikow wypadku komunikacynego, Oficyna 2008, s. 5.
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8. W nawigzaniu do powyzszych kwestii, Prokuratoria Generalna zwraca uwagg na konieczno$é
uzupelnienia projektowanej ustawy o przepis regulujacy sposéb zglaszania roszczenia osoby
poszkodowanej. Nalezy wyjasnié, czy uprawniony do odszkodowania od UFG zglasza swoje
roszczenia do UFG samodzielnie, czy tez przez ubezpieczyciela prowadzacego ubezpieczenia OC,
kt6ry dotychczas wyplacal odszkodowanie w ramach limitu sumy gwarancyjnej. Projekt ustawy tej
kwestii nie reguluje, przez co odsyla do obecnie obowiazujacych przepiséw. Zgodnie jednak z art.
108 wst. 1 i 2 wu.o, uprawniony do odszkodowania zglsza UFG SWOje roszczenia przez
ktorykolwiek zaklad ubezpieczedi, ktéry przeprowadza postepowanie w zakresie ustalenia
zasadnosci i wysokosci dochodzonych roszczen i niezwlocznie przesyla zebrana dokumentacje do
Funduszu. Zaden ubezpieczyciel nie moze tez odméwié przyjecia zgloszenia roszczenia. Obecne
obowigzujace przepisy sa jednak adekwatne tylko w przypadku wykonywania przez UFG jego
typowej funkcji podmiotu wyplacajacego odszkodowanie, gdy sprawca jest catkowicie nieznany lub
jest znany, ale nie w ogble zawar! umowy z zadnym zakladem ubezpieczen. Tymczasem w
przypadku regulowanym w projekcie ustawy chodzi o sytuacje, w kt6rej umowe prawidlowo
zawarto z okreslonym (znanym) zakladem ubezpieczes, ktéry ustalit podstawe wyplaty
Swiadczenia i posiada juz stosowna dokumentacje. W szczegblnodci wysokosé §wiadczenia jest
znana, gdyz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego do odszkodowania, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu’. Nalezy tez wskaza¢ na posiadanie przez UFG odpowiednich informacji o
wykonywanych umowach ubezpieczenia OC w wyniku pelnienia roli o§rodka informagji (art. 102
uu.o.).

W projekcie ustawy nalezy zatem wskazaé, ze poszkodowany sam zglasza roszczenie
bezposrednio do UFG, albo ze zglasza je zakladowi ubezpieczes, ktéry dotychczas wyplacal
Swiadczenie, a ten, po otrzymaniu zgloszenia i przeprowadzeniu ewentualnego dodatkowego
postepowania wyjasniajacego, przesyla zadanie wraz z dokumentami dotyczacymi roszczenia
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwatancyjnego, zawiadamiajac o tym osobe
zglaszajaca roszczenie — tak, aby UFG mégl przystapi¢ do wyplaty dodatkowego §wiadczenia w
terminie 30 dni od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen (zgodnie z projektowanym
art. 109 ust. 1 v.u.0.).

RADCA )
Prokuratorii Generalne;j

Rzeczypospolilej Polskiej
yposp ()'.JA d

dr Katarzyna Krélikowska

oF.03. CoAFv.

31 Tak stanowily § 31 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z 2000 r. i § 31 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego z 1992 r.
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