Warszawa, 27 wrze$nia 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPL.140.82.2017.ML

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o lasach (druk nr
1610).

Jednocze$nie informuje, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Srodowiska do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
(druk nr 1610)

Proponowana w projekcie poselskim zmiana art. 37a-37k ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) zmierza do zastgpienia obowigzujaceg0 prawa pierwokupu
nieruchomosci lesnych instytucjg sprzeciwu.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o lasach, w przypadku sprzedazy przez osobe fizyczng, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa gruntu:

1) oznaczonego jako las w ewidencji gruntow i budynkow, lub

2) przeznaczonego do =zalesienia okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub

3) spehiajacego definicje lasu, okreslong w art. 3 tej ustawy, objetego uproszczonym planem

urzadzenia lasu lub decyzja starosty wydawang na podstawie inwentaryzacji stanu lasow
okreslajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej

- Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe, przystuguje z mocy prawa prawo pierwokupu tego gruntu.
Warto przy tym podkresli¢, ze wprowadzone ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy
o lasach (Dz. U. poz. 586) prawo pierwokupu umozliwia nabywanie przez Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Lasy Panstwowe, gruntow lesnych w celu powigkszenia areatu zasobdw
naturalnych o strategicznym charakterze, jakimi sg lasy panstwowe. Jednoczesnie zapewnienie
trwato$ci lasow wraz z ich wielofunkcyjnoscia (lasy pelnia funkcje ochronne, produkcyjne
i spoteczne) ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ekologicznego kraju.

Projektowana ustawa zaklada, jak juz wyzej wspomniano, zastapienie prawa pierwokupu
instytucja sprzeciwu. I tak zgodnie z projektowanym art. 37a nabycie niestanowigcego wiasnosci
Skarbu Panstwa okreslonego rodzaju gruntu (projekt powtarza rodzaje gruntow przyjete
w obowigzujacym art. 37a ust. 1 pkt 1-3) nie moze nastgpié, jesli nadlesniczy reprezentujagcy Lasy
Panstwowe wyrazi sprzeciw, w drodze decyzji administracyjnej, w terminie nie pdzniejszym niz
30 dni od daty zgltoszenia przez zbywceg zamiaru zbycia gruntu.

Rozwigzanie to budzi liczne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze sprzeciw jest instytucja prawa administracyjnego. Tymczasem nabycie gruntow lesnych w oparciu
o ustawe o lasach nastgpuje w drodze czynnosci cywilnoprawnej i podlega prawu cywilnemu.
Proponowane rozwigzanie prowadzi zatem do powstania W Systemie prawnym nieuzasadnionej
hybrydy prawa cywilnego i administracyjnego.

Watpliwosci budzi takze, czy przyjete rozwiazania rzeczywiscie stuzg zwiekszeniu ochrony
wlasnosci prywatnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projektodawcy nie okreslili przestanek, jakimi
winien kierowac¢ si¢ nadlesniczy przy zgloszeniu sprzeciwu lub rezygnacji z jego zgltoszenia. Moze to
prowadzi¢ do dowolnosci i sporych rozbieznosci w stosowaniu tej instytucji na terenie Kraju, co
z uwagi na fakt, ze sprzeciw ograniczalby prawo wiasnosci (prawo do rozporzadzania rzeczg), nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowiazujacy art. 37a ust. 1 ustawy o lasach przyznaje Skarbowi
Panstwa prawo pierwokupu jedynie w przypadku sprzedazy okreslonych gruntéw. Tymczasem
projektowana ustawa w art. 37a ust. 1 postuguje si¢ pojeciem ,,nabycia”, co budzi watpliwosci, czy
projekt nie rozszerza zastosowania instytucji sprzeciwu takze na inne przypadki habycia



nieruchomosci. Wprawdzie w przepisie tym mowa jest takze o zawiadomieniu nadlesniczego przez
zbywce o zamiarze zbycia gruntu, to niemniej jednak brak definicji pojecia ,,zbywcy” moze
powodowac¢ watpliwos$ci interpretacyjne.

Podkreslenia wreszcie wymaga, ze zgodnie z obowigzujacym art. 37g ust. 1 ustawy o lasach
Skarb Panstwa korzystajac z przyslugujacego mu prawa pierwokupu nabywa nieruchomos¢ co do
zasady po cenie okreslonej w umowie sprzedazy pomiedzy wiascicielem tej nieruchomosci
a potencjalnym nabywca (zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o lasach notariusz zawiadamia wtasciwego
nadles$niczego o tresci umowy sprzedazy). W przypadku gdy nadle$niczy uzna, ze cena sprzedazy
razaco odbiega od warto$ci rynkowej gruntu, moze wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny gruntu (art. 37g
ust. 1). Tymczasem projektowana ustawa zaktada, ze warto$¢ rynkowa gruntu zostanie ustalona przez
Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (art. 37b ust. 1). Jezeli zbywca z tak ustalong wartoscia
gruntu nie bedzie si¢ zgadzat, to moze wystapi¢ do sadu o jej ustalenie (art. 37b ust. 3), co z kolei
oznacza, ze to na nim cigzy¢ bedzie obowigzek wykazania, ze ustalona przez Dyrekcj¢ Generalng
Lasow Panstwowych warto$¢ nie odpowiada rzeczywistej wartosci rynkowej gruntu. Projektowana
ustawa zawiera zatem rozwigzania mniej korzystne dla wlascicieli nieruchomosci niz obecnie
obowigzujace.

Opisane powyzej rozwigzania uzasadniajg twierdzenie, Ze projektowana ustawa nie przyczyni
si¢ do zwickszenia ochrony wtasno$ci prywatne;j.

Odnoszac si¢ do projektowanej ustawy nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z przedstawiong
propozycja, nabywca gruntow (stanowigcych przeciez lasy) miataby by¢ Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Lasy Panstwowe sa panstwowa jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej. Sg one wigc statio fisci Skarbu Panstwa i jesli
nabywaja nieruchomosci, to nabywaja je na rzecz Skarbu Panstwa. Wprawdzie kazde nabycie gruntow
przez kierownika jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych — czy to wylacznie na podstawie
art. 37 ustawy o lasach, tj. za zgoda zbywcy, czy tez w drodze pierwokupu — wymaga zgody
wyrazonej przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, jednak samo nabycie nie odbywa si¢
na rzecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, ktora jest jedng z jednostek organizacyjnych
Las6éw Panstwowych, ani tez na rzecz nadlesniczego.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 35 ust. 1 ustawy o lasach, nadle$niczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesna i jest to jego wylaczna kompetencja. Dlatego kompetencje do zarzadzania lasami,
tj. dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych w odniesieniu do gruntow stanowigcych lasy,
ustawa przyznaje wytacznie nadlesniczemu (art. 35 ust. 1 pkt 2a). Dopuszczalna wiec bytaby sytuacja,
w ktorej podmiotem dokonujacym nabycia bytby nadlesniczy, jednak trzeba zwrédci¢é uwage,
iz prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nadlesniczy bytby organem rozstrzygajacym w swojej wlasnej
sprawie, jesli nabycie gruntu miatoby odbywaé si¢ na rzecz nadles$nictwa. Ponadto proponowane
rozwigzania stanowig naruszenie wskazanej wyzej koniecznos$ci uzyskania zgody Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych na nabycie gruntow, wynikajacej z art. 37 ustawy o lasach (wymog
ten ma zastosowanie takze do nabycia w drodze pierwokupu). Sprzeczno$¢ ta nie daje si¢ w zaden
sposdb pogodzié, a powigzanie obu tych sytuacji wydaje si¢ by¢ niemozliwe przy obecnym ksztatcie
proponowanych przepisow.

Nie wydaje si¢ by¢ takze trafny sam mechanizm nabywania nieruchomosci, wobec zbycia ktorej
zostal wyrazony sprzeciw. Nie ma podstaw do tego, aby za sluszne przyja¢ takie rozwigzanie,
w ktorym nabycie to moze mie¢ miejsce jedynie na wyrazne zadanie zbywcy. Skoro bowiem
nadle$niczy otrzymuje mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu, co powoduje swego rodzaju "udaremnienie"
transakcji migdzy pierwotnymi stronami, to wydaje si¢, ze nalezy przyzna¢ mu takze legitymacje do
wystapienia z oferta nabycia nieruchomosci, po cenie rynkowej, skierowanej do zbywcy. Racjonalnym
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jest bowiem zatozenie, ze jesli nadle$niczy wyraza sprzeciw wobec zbycia, to logiczng konsekwencja
takiego dziatania jest che¢ nabycia nieruchomosci lesnej, bedacej przedmiotem postepowania. O ile
za stuszne mozna uzna¢ zmiany zmierzajace do wyeliminowania swoistego "przymusu", jaki istnieje
w obecnie obowigzujacych przepisach (Lasy Panstwowe majg prawo do zlozenia o$wiadczenia
0 nabyciu gruntu spetniajgcego przestanki do zastosowania prawa pierwokupu z pominigciem woli
stron umowy przenoszacej prawo wilasnosci), to jednak nieracjonalne wydaje si¢ wprowadzenie
rozwigzania przyznajacego inny rodzaj $rodka przymuszenia, tyle ze przystlugujacy innemu
podmiotowi (zadanie zbywcy wobec Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych).

W projekcie przyznano takze zbywcy mozliwo$¢ cofniecia zadania nabycia nieruchomosci przez
Lasy Panstwowe po przedlozeniu o$wiadczenia o nabyciu i okresleniu ceny rynkowej, ktora zostata
zaoferowana za grunt. Rozwigzanie to w istocie daje zbywcy szersze prawo do dysponowania swoja
nieruchomoscia, jednak w ocenie Rady Ministrow mozna rozwazy¢ wprowadzenie go do juz
obowigzujacych przepiséw, nie wigzac tej regulacji z kwestig sprzeciwu. Przyznanie wiascicielowi
nieruchomosci prawa do odstapienia od jej zbycia (a taki bylby skutek cofniecia zadania nabycia
gruntu przez Lasy Panstwowe), w pelni odpowiadatoby celowi, ktéry przyswiecal autorom
proponowanych zmian, nie burzac jednoczesnie obecnie istniejacych unormowan regulujacych
poruszane kwestie.

W przedstawionym projekcie znalazto si¢ takze kilka niescistosci o charakterze redakcyjnym,
jednak majacych istotne znaczenie. W szczegdlnosci dotyczy to zamiennego stosowania pojec
"sprzeciw" oraz "niewyrazenie zgody" (art. 37b ust. 1 ustawy o lasach w brzmieniu nadanym art. 1 pkt
2 ustawy zmieniajacej). Decyzja, do wydania ktérej miatby by¢ uprawniony nadle$niczy, hazwana jest
bowiem wprost sprzeciwem. Nie wspomina si¢ w zaden sposob o decyzji o niewyrazeniu zgody
na zbycie. Nie jest takze jednoznacznie rozstrzygnicty status nadle$niczego — czy ma on dziataé¢ jako
organ samoistny, czy jednak jako podmiot reprezentujacy Lasy Panstwowe.

Podsumowujac Rada Ministréw w sposéb negatywny ocenia poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o lasach, zawarty w druku nr 1610. Jednoczesnie Rada Ministrow, uznajac
za celowe przyznanie wlascicielowi nieruchomosci uprawnienia do odstapienia od zbycia gruntu
w przypadku kwestionowania przez Lasy Panstwowe ceny nabycia, rozwazy mozliwos¢
nowelizacji ustawy o lasach w tym zakresie.
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