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W nawigzaniu do przekazanej uprzednio opinii z dnia 12 stycznia 2016 .
do poselskich projektéw ustawy - Prawo o prokuraturze wraz z autopoprawka
(druki nr 162 i 162A) oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o
prokuraturze (druk 163) uprzejmie przedstawiam dodatkowe uwagi ©

szczegotowym charakterze do obu ocenianych projektow.

L Projekt ustawy - Prawo o prokuraturze.

1. Zwraca uwage wyodrebnienie ustrojowe Prokuratora Krajowego i
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego sposrdd prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorow
Instytutu Pamigci Narodowej (art. 1). Nie wydaje si¢ to mie¢ uzasadnienia

merytorycznego. S3 to bowiem okreslone funkcje, peilnione przez
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prokuratoréw, tak samo jak — przykladowo — prokurator rejonowy czy
prokurator okregowy

. Wart. 4 jako zasad¢ wprowadzono obowigzek wykonywania przez kazdego
prokuratora czynnosci okreslonych w art. 3 § / pkt I, polegajacych na
prowadzeniu lub nadzorowaniu post¢powania przygotowawczego w
sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed
sadami. Jako wyjatek od tej zasady przewidziano prawo zarzadzenia przez
kierownika jednostki innego podzialu czynnosci. Taka regulacja nie
gwarantuje wlasciwej realizacji okreslonych ustawowo dzialan prokuratora
wymienionych w art. 3 § 1 pkt 2, 3 i 7. Nie uwzglednia ré6znorodnosci i
specyfiki zadan prokuratora oraz konieczno$ci specjalizacji prokuratorow
wykonujacych zadania z tzw. dzialalno$ci pozakarnej polegajace na
podejmowaniu  dzialan procesowych w postepowaniu cywilnym,
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. Konieczne wydaje sig
wprowadzenie do wustawy odrgbnej normy zréwnujacej obowiazki w
postgpowaniach karnych z obowigzkami w postgpowaniach z zakresu prawa
cywilnego i administracyjnego, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
pracy przez wyspecjalizowanych w tych dziedzinach prokuratoréw i
zapobiezenia nieuzasadnionej marginalizacji zadan okreslonych w ustawach
procesowych, sposrod ktorych wskazaé nalezy Kodeks postgpowania
cywilnego, Kodeks postgpowania administracyjnego, Ordynacja podatkowa
czy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Jedng z
mozliwo$ci jest wprowadzenie takiego podzialu czynnosci, ktory
przewidywalby obowigzek wykonywania przez prokuratora przynajmniej
jednego z zadan okreSlonych w art. 3 § [/ pkt 1,2,3,7 przedstawionego
projektu.

. Zasadnicze znaczenie ma zmiana przepisow okreslajacych granice
niezaleznosci prokuratora. Zwraca uwage, ze zlikwidowano zakaz
wydawania polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowych. Zamiast tego
wprowadzono instytucje (art. 7 § 3 i 4) wydawania takich polecen przez

przetozonego (nie tylko bezposredniego, ale kazdego przetozonego), a takze



innych prokuratoréw, wymienionych w art. 34 § 1 i 2 na piSmie (w naglych
wypadkach ustnie) z uprawnieniem dla prokuratora do zgdania zmiany
polecenia lub wylaczenia go od wykonania czynnosci lub od udzialu w
sprawie. Takie zadanie prokurator ma zglasza¢ na piSmie z uzasadnieniem
(zatem roéwniez w sytuacji, gdy otrzymat polecenie ustnie), a ,,0 wylaczeniu
rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio przelozony nad
prokuratorem, ktory wydal polecenie”. Zwrécié trzeba uwage, ze przepis nie
mowi nic o tym, kto rozstrzyga w przedmiocie zadania zmiany polecenia.
Konsekwencja tego unormowania moze by¢ sytuacja, gdy prokurator b¢dzie
zmuszony do wykonywania czynnosci procesowej na polecenie
przetozonego. W sytuacji, gdy projekt znosi takze obecny zakaz wydawania
zarzadzen, wytycznych i polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowych
przez Prokuratora Generalnego — oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny bedzie uprawniony do wydawania takich polecen w
kazdej sprawie, a przy tym od tych polecen prokuratorowi nie b¢dzie stuzy¢
prawo korzystania z instrumentu z art. 7 § 4. Prokurator Generalny nie ma
bowiem ,,prokuratora bezposrednio przetozonego”. Prokurator Generalny nie
musi przy tym spetniaé kryteriow fachowosci wymaganych od pozostatych
prokuratordw stosownie do art. 7 § 4 pkt 6 i 7 (art. 1 § 2). Upowaznienie
przelozonych kazdego szczebla do wydawania polecen stwarza takze
mozliwos$¢ polecen ,,pictrowych”, ktore nie zostaly wylgczone przepisami
art. 7. Takie polecenie polega na nakazaniu wydania konkretnego polecenia
przez przelozonego nizszego szczebla. Po zrealizowaniu tak wydanego
polecenia ewentualne zadanie jego zmiany lub wylaczenia od wykonania
czynnosci bg¢dzie nalezato do prokuratora przelozonego wyzszego szczebla
(art. 7 § 4 zdanie drugie), ktéry zainicjowal wydanie kontestowanego
polecenia lub byl ogniwem przekazujagcym polecenie wydane na wyzszym
szczeblu. Projekt nie okresla, kto bgdzie uprawniony do rozpatrzenia zgdania
zmiany lub uchylenia polecenia (art. 7 § 4).

. Przepis art. 15 § 1 ust. 1 stanowi, ze Prokurator Generalny przed powotaniem

prokuratora regionalnego, okregowego i rejonowego przedstawia jego



kandydatur¢ zgromadzeniu prokuratoréw. Nie wskazuje natomiast, w jakim
celu ani nie okresla procedury w tym zakresie. Z kolei przepis art. 47, ktory
zawiera zamknigty katalog uprawnien zgromadzenia prokuratoréw, nie daje
mu uprawnienia do opiniowania czy tez wyrazenia
w innej formie stanowiska co do przedstawionej kandydatury.

. Przepis art. 17 § 1 wydaje si¢ niescisty. Stanowi on bowiem, ze ,,Prokuratura
Krajowa zapewnia obstuge Prokuratora Generalnego i Prokuratora
Krajowego”. W rzeczywisto$ci o obsludze mozna méwi¢ wylacznie w
odniesieniu do Prokuratora Generalnego i chodzi tu o liczne jego kompetencje
przewidziane w Konstytucji i ustawach, ktérych wykonanie wymaga
odpowiedniego aparatu. W odniesieniu do Prokuratora Krajowego mozna
natomiast przyja<, iz kieruje on Prokuraturg Krajowga (tak stanowi art. 18 §
I). W tym znaczeniu Prokuratura Krajowa zapewnia obstuge Prokuratora
Krajowego, tak jak prokuratura regionalna zapewnia obstuge prokuratorowi
regionalnemu.

. Zachowanie czteroszczeblowej struktury organizacyjnej prokuratury, z
przyznaniem kompetencji do prowadzenia i nadzorowania post¢powan
przygotowawczych z okresleniem wiasciwosci rzeczowej dla kazdego z tych
szczebli organizacyjnych wymaga bardzo precyzyjnego uregulowania kwestii
tej wlasciwosci, juz na przedpolu eliminujgc obszar sporow o wlasciwosé
rzeczowa. Nalezy zatem z wielka starannoscig przeanalizowac przepisy art.
19§ 4, art. 20§ 3 art. 22 § 2 i art. 23 § 3 i rozwazy¢ ich doprecyzowanie.
Przede wszystkim wyeliminowania wymaga uzycie sformutowan nieostrych
lub niedefiniowanych w systemie prawa, takich jak ,,przestepczosé¢
finansowo-gospodarcza” (art. 22 § 2). Ponadto wydaje si¢ celowe rozwazenie
zasadnosci objgcia wlasciwosdcia rzeczowg Wydzialdw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, a wige

Prokuratury Krajowej (art. 20 § 3), wszystkich spraw o przestgpczosé

zorganizowang. Wsrod tak zdefiniowanego zakresu miesci€ si¢ beda sprawy
nie zastugujace na takie potraktowanie, jak rdwniez rzeczywiscie powazne i

grozne przestgpstwa. Dla przykladu mozna wskazaé sprawg, w ktorej



sgsiedzka grupa kilku 0s6b podejmuje dziatania skierowane na wiamania do
komorek lokatorskich. Przy sztywno uregulowanym zakresem wlasciwosci
nie bedzie istniata mozliwo$¢ prowadzenia postegpowania przygotowawczego
na nizszym poziomie organizacyjnym. Wreszcie, nalezaloby rozwazy¢
uzupelnienie przepiséw o regulacje trybu i procedury rozwigzywania sporéw
o wlasciwos$¢ rzeczowa, nie pozostawiajac tego zagadnienia przepisom
regulaminowym.

. Podkreslenia wymaga wprowadzenie w projekcie przepisow (art. 29 § 1 — 3)
powierzajacych sprawowanie nadzoru instancyjnego przez Prokuratora
Generalnego w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej,
Wydziatach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji oraz w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadéow wojskowych. Powoduje to, ze Prokurator Generalny - Minister
Sprawiedliwosci staje si¢ organem post¢powania przygotowawczego w tych
sprawach.

. Niezbyt zrozumialy jest sens wprowadzenia (art. 38) instytucji doradcow
Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego, w tym doradcéw
spotecznych (zatem pozostali doradcy mieliby otrzymywa¢ wynagrodzenie;
dotyczy to réwniez prokuratorow i s¢dziow w stanie spoczynku).
Kierownictwo Prokuratury winno bowiem korzysta¢ z opinii i stanowisk
wypracowywanych przez poszczegélne komorki organizacyjne (w
szczegOlnosci Prokuratury Krajowej), zas instytucja ,,doradcow” moze
prowadzi¢ do zaburzenia normalnego kierowania jednostka organizacyjna.

. Przewidziane w art. 43 § 2 uprawnienia Krajowej Rady Prokurator6w nadajg
jej w istocie charakter ciata niemal wylgcznie opiniodawczego. Okreslenie w
art. 43 § 1, ze owa Rada ,,stoi na strazy niezaleznosci prokuratorow” ma w
istocie charakter deklaracyjny wobec braku jakichkolwiek narzedzi do
realizacji takiego zadania. Zwraca takze uwage krotka — dwuletnia - kadencja
tego organu. Sklad pierwszej Rady ma by¢ w calosci ustalony przez Ministra
Sprawiedliwosci zgodnie z art. 56 § 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe —

Prawo o prokuraturze w terminie 30 dni od wejscia tej ustawy w zycie. Nie



jest jasne, co ten przepis oznacza, bowiem sktad Krajowej Rady Prokuratoréw
ksztattuje projektowana ustawa — Prawo o prokuraturze. Mozna rozumie¢ go
tak, ze sktad pierwszej Rady moze odbiegaé od przewidzianego w ustawie,
ale tez tak, ze Minister Sprawiedliwo$ci w istocie wyznaczy jej cztonkow bez
zachowania trybu wyborow.

10. Wskaza¢ takze nalezy na watpliwos¢ dotyczacg skladu zgromadzenia
prokuratury regionalnej, przewidzianego w art. 46 § 1. Mialby on skladac si¢
z delegatow prokuratury regionalnej, wybieranych przez zebranie
prokuratoréw tej prokuratury, w liczbie réwnej polowie prokuratoréw
prokuratury regionalnej. Natomiast delegatow prokuratur okregowych — w
liczbie rownej jednej trzeciej liczby prokuratoréw prokuratury regionalnej —
wybieraja ,zebrania prokuratorow prokuratur okregowych i zebrania
prokuratordw prokuratur rejonowych”. Ta ostatnia czg$¢ zdania wydaje si¢
nieporozumieniem w sytuacji, gdy rownocze$nie zgodnie z kolejnym
zdaniem zebrania prokuratorow prokuratur rejonowych majg wybiera¢
delegatow do zgromadzenia w liczbie réwnej dwom trzecim liczby
prokuratoréow prokuratury regionalnej. Nie wiadomo wigc, w jaki sposob
mieliby by¢é wybierani delegaci prokuratur okrggowych — czy przez
polaczone zebrania prokuratoréw prokuratur okregowych i prokuratur
rejonowych, czy w jaki$ inny sposéb. By¢ moze kluczem do rozumienia tego
przepisu jest projektowany § 3 w art. 46, zgodnie z ktorym regulamin wyboru
delegatow ustala Prokurator Generalny. W kazdym razie zwraca uwagg, Zze W
zgromadzeniu prokuratorow prokuratury regionalnej delegaci tej ostatniej
beda dwa razy mniej liczni niz facznie delegaci prokuratur okrggowych i
rejonowych. Moze to mie¢ znaczenie przy wykonywaniu jedynych
kompetencji wykraczajacych poza zakres opiniodawczy — wyboru 2/3 liczby
czlonkéw kolegium prokuratury, przedstawiciela do Krajowej Rady
Prokuratoréw i czlonkéw sgdéw dyscyplinarnych. W tym zakresie projekt
uwzglednia postulaty wyrazane przez przedstawicieli zwigzku zawodowego,

ktore jednak opieraja si¢ na wyraznym przeciwstawieniu prokuratoréw



prokuratur rejonowych - rzekomo najwazniejszych — prokuratorom
wyzszych szczebli organizacyjnych prokuratury.

11. W art. 56 § 2 zwraca uwage wprowadzenie mozliwosci powolywania zespotu
prokuratoréw realizujgcego zadania wszczgcia i prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a nastepnie wykonywania w tych sprawach czynnosci
oskarzyciela publicznego przed sagdem — przy czym w sklad takiego zespolu
obok prokuratoréw jednostek roznych szczebli mogliby wchodzi¢ takze
»funkcjonariusze innych stuzb panstwa”. Ten ostatni przepis wydaje si¢ by¢
wadliwy. Czym innym jest zespot sledczy, kierowany przez proKuratora,
ktory moze nadzorowaé prace ﬁmkcjonal;iuszy innych organdéw, a czym
innym ,zesp6t prokuratorow”. Prokurator — zgodnie z Kodeksem
postgpowania karnego — ponosi jednoosobowo odpowiedzialnos¢ za
podejmowane czynnosci. Czynnosci procesowe powinien podejmowad
»prokurator”, a nie ,,zesp6t prokuratoréw”. Przepis wymaga doprecyzowania
co do uprawnien i obowigzkéw prokuratoro6w tworzacych zespo6t. Nie mozna
tego zagadnienia pozostawi¢ regulacji regulaminowej, jak jest to w obecnym
stanie prawnym.

12. Jest watpliwe, czy projektowany art. 56 § 4 moze wprowadza¢ elektroniczng
form¢ prowadzenia postgpowania przygotowawczego i elektroniczng forme
aktu oskarzenia — z dokumentami opatrzonymi podpisem elektronicznym.
Obecnie nie przewiduje tego procedura karna i w tym zakresie projektowane
przepisy wkraczajg w zakres, ktory powinien by¢ uregulowany w kodeksie
postepowania karnego.

13. Watpliwosci budzi stosunek art. 57 § 5 do zapisu z art. Siart. 6ust. 315
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

14.Dodac¢ nalezy, ze z projektowanego art. 63 § 1, 2 i 3 wynika, iz postgpowania
przygotowawcze beda mogly by¢é prowadzone nie tylko w Wydzialach
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej oraz w Wydziale Spraw Wewnetrznych tejze
Prokuratury, ale takze w samej Prokuraturze Krajowej lub Gtéwnej Komisji

(,,w sprawach o obszernym materiale dowodowym, a takze zawilych pod



wzgledem faktycznym lub prawnym™). W tym ostatnim wypadku bedzie to
nastgpowac na podstawie zarzadzenia Prokuratora Generalnego, ktoéry moze
powota¢ w tym celu zespo6t prokuratoréw. Co wigcej, w skiad takiego zespotu
mogliby wchodzi¢ takze ,funkcjonariusze innych stuzb panstwowych”, a
takze ,,w charakterze doradcow lub konsultantow prokuratorzy lub sedziowie
w stanie spoczynku, bez prawa wplywania na tres¢ czynnosci procesowych”.
Powstaje pytanie, jakie mialyby by¢ kompetencje owych funkcjonariuszy
innych shuzb panstwowych czy prokuratoréw lub s¢dziéw w stanie spoczynku
w ramach prowadzenia postgpowania przygotowawczego i jaka bedzie ich
pozycja wobec prokuratoréw wchodzacych w sklad takiego zespohu.
Rozwigzanie to wydaje si¢ byé calkowicie sprzeczne z zasadami
wynikajacymi z Kodeksu postgpowania karnego.

15. Nalezy zwro6ci¢ uwage na projektowany art. 64 § 2, zgodnie z ktérym w razie,
gdy wyniki postgpowania sgdowego nie potwierdzaja zarzutéw oskarzenia,
prokurator ,,moze odstgpi¢ od oskarzenia” — nie za$ jak obecnie ,,odstepuje
od oskarzenia”. Decyzja ta jest zatem fakultatywna, a rownoczesnie
wprowadza si¢ obowigzek poinformowania o tej decyzji prokuratora
bezposrednio przetozonego. Zauwazy¢ trzeba, ze obowiazujacy obecnie art.
14 § 2 kodeksu postgpowania karnego po dniu 1 lipca 2015 r. zastapit
instytucj¢ ,,odstgpienia od oskarzenia” zupelniec odmienng instytucja
»cofniecia aktu oskarzenia”. Niezaleznie od krytycznej oceny tego stanu,

zaistnieje sprzecznos$¢ pomiedzy tymi przepisami.

16.W art. 81 § 1 powinien byé uzupelniony o wymodg niezwlocznego
obwieszczenia o wolnym stanowisku prokuratora.

17.Miesigczny termin na zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko
prokuratorskie zakreslony w art. 81 § 2 — powinien by¢ zmieniony na 30-
dniowy, z uwagi na konieczno$¢ ujednolicenia terminologii ustawy.

18.Przepis art. 82 § 1 nalezy uzupelic¢ poprzez dodanie do katalogu brakow
formalnych - braku polegajacego na niedolgczeniu do zgloszenia wykazu
zawierajacego mniejszg lub wigksza ilos¢ spraw w stosunku do liczby

okreslonej ustawowo. Ponadto zasadne jest dodanie przepisu dajacego
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19.

20.

21.

22.

mozliwosé uzupelnienia w okreslonym terminie, pod rygorem pozostawienia
zgloszenia bez rozpatrzenia, brakéw polegajagcych na niedolaczeniu
stosownych dokumentéw, o ktorych mowa w art. 77 oraz braku ustawowej
liczby spraw.

W celu usprawnienia procedury konkursowej — w art. 82 § 3 zasadne byloby
zastagpienie wymogu sporzadzenia oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko prokuratorskie przez wizytatora prokuratury okregowej, zapisem,
ze oceny kwalifikacji dokonuje wyznaczony prokurator.

Wlasciwe jest uzupelnienie projektu o przepis dotyczacy mozliwosci
ponownego zgloszenia kandydatury na wolne stanowisko prokuratorskie
dopiero po zakonczeniu poprzednio rozpoczetego postgpowania w sprawie
powolania na stanowisko prokuratorskie oraz mozliwos¢ wykorzystania
oceny kwalifikacji w kolejnych konkursach np. w ciggu 2-3 lat.

W rocie $lubowania (art. 92 § 1) stowa ,,dochowa¢ tajemnicy panstwowej i
stuzbowej” nalezy zastgpi¢ slowami: ,,dochowaé tajemnicy prawnie
chronionej”. Zmiana ta zostala wprowadzona w ustawie o prokuraturze
ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr
182., poz.1228, ze zm.).

Watpliwosci budzi propozycja wprowadzenia w art. 104 § 7 zasady jawnosci
oSwiadczen prokuratoréw o swoim stanie majgtkowym. W obowigzujacym
stanie prawnym wkraczanie w sfer¢ prywatnosci oséb pelnigcych funkcje
publiczne nie jest az tak glebokie, jak proponuje si¢ to w projekcie.
Obowigzek skladania o$wiadczen o stanie majgtkowym wynika obecnie z
szeregu regulacji ustawowych. Przewiduje go m.in. ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pehligce funkcje publiczne (art. 10 ust. 1), a takze takie ustawy
ustrojowe jak: ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — art. 38), ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — art. 87 ust.
1), ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 — art. 8), ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo



o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 989 ze zm. — art. 29),
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206 ze zm. — art. 49a), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — art. 16 ust. 2). W
$wietle tych ustaw informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym
stanowig tajemnic¢ prawnie chroniong, chyba ze osoba, ktéra je zlozyla,
wyrazi zgod¢ na jej ujawnienie. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
takze podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia moze je ujawnié
pomimo braku zgody skladajacego oswiadczenie. Nalezy zauwazy¢, iz nie
tyle sam zakres informacji przewidzianych w projekcie do ujawnienia w
oSwiadczeniu majatkowym stanowi wkroczenie w autonomi¢ informacyjna,
ale fakt, ze informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym maja stac si¢
jawne i powszechnie dostgpne. W aktualnym porzadku prawnym jawnos¢
oSwiadczen o stanie majatkowym przez ich publikacje w urzgdowym
publikatorze teleinformatycznym, ktéry dotyczy informacji o organizacji i
dziataniu wladzy publicznej, przewidziana jest wylacznie przez te akty

normatywne, ktore dotycza oséb pelnigcych funkcje publiczne z wyboru w

organach przedstawicielskich. W kwestii tej wypowiedzial si¢ rowniez

Trybunal Konstytucyjny, wyrazajac - w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., w
sprawie o sygn. akt SK 7/05 - poglad: ,,Wybierani w wyborach powszechnych
radni (podobnie jak postowie i senatorowie) muszq liczy¢ sig z tym, ze
przedmiotem zainteresowania sq takze i takie okolicznosci ze sfery zycia
prywatnego, ktére majg doniostos¢ dla wykonywania przyjetej funkcji
publicznej. Dlatego tez w odniesieniu do 0s6b piastujgcych funkcje publiczne
z wyboru, prawo do ochrony prywatnosci moze podlegaé istotnemu
ograniczeniu.” (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129). Trybunal Konstytucyjny,
badajagc zakwestionowane w powyzszej sprawie przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym, doszed! do przekonania, ze uregulowania dotyczace
oSwiadczen majatkowych radnych mieszczg si¢ w granicach zgodnych z
konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. Zdaniem Trybunalu, ,,[p]rzyjete

rozwigzania nie tylko >>sprzyjajq<< zakladanym celom, ale sq niezbedne
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dla efektywnego przeciwdziatania zjawiskom o charakterze korupcyjnym”.
Poréwnujac korzysci, jakie moze przynies¢ oceniana regulacja w walce z
korupcja, i skutek w postaci ograniczenia konstytucyjnych praw osob, do
ktorych sie odnosi, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w jej ksztaltowaniu
zostata zachowana zasada proporcjonalnosci. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny, w powolanym wyzej wyroku, ,jawnos¢ oSwiadczen
majgtkowych umozliwia ich skuteczniejszq kontrole. Kazdy z wyborcéw moze
sprawdzié, czy majqtek radnego wzrost w ciggu ostatniego roku, a jesli tak,
to czy odpowiada osigganym dochodom.” Taki argument przemawia¢ moze
za ,niezbednoscig” ograniczenia prywatno$ci osob pelniacych funkcje
publiczng z wyboru, w rozumieniu zaréwno art. 31 ust. 3, jak i art. 51 ust. 2
Konstytucji, funkcjonujgcego aktualnie w systemie prawa. Argumentu tego
nie mozna jednak odnies¢ do .niezbednosci” ograniczenia prawa do
prywatnosci innych os6b, ktore piastuja funkcj¢ publiczng, lecz
niepochodzacg z wyboréw powszechnych. Nie mozna réwniez odwolac si¢ w
tym wypadku do ewentualnego zarzutu naruszenia zasady rownosci wobec
prawa przez rozwigzania prawne roéznicujace zasady postepowania z
oswiadczeniami majatkowymi, gdyz osoby pehligce funkcje publiczne z
wyboru i osoby petniagce funkcje z powotania nie s3 podmiotami podobnymi
w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Zarzut taki bylby natomiast zasadny w
odniesieniu do nieréwnego traktowania prokuratorow i innych o0séb

pelniacych funkcje publiczne niepochodzace z wyboru.

23.Przepis art. 106 § 3 daje mozliwos¢ delegowania prokuratora bez jego zgody,
na okres 12 miesigcy w ciggu roku. Regulacja ta moze prowadzi¢ do
pozaprocesowego wplywu na niezalezno$¢ prokuratora. Ponadto zachodzi
obawa, czy interpretacja tego przepisu nie wytworzy praktyki permanentnego
utrzymywania delegacji.

24.Przepis art. 109 § 4 stanowi, ze do prokuratora Prokuratury Krajowej stosuje
si¢ I pkt 1i2 oraz § 2 tego przepisu. Oznacza to, ze prokurator Prokuratury
Krajowej, ktory ma miejsce statego zamieszkania w innej miejscowosci niz
siedziba Prokuratury Krajowej  ma prawo - tak jak prokurator delegowany
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— do nieodplatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych
godnosci urzedu albo zwrot kosztow zamieszkania w miejscu delegowania w
formie zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych lub miesi¢cznego ryczattu.
To dodatkowe uprawnienie dla prokuratorow najwyzszego szczebla stoi w
sprzecznosci z art. 121, zgodnie z ktérym prokurator powinien dostosowac
swoje miejsce stalego zamieszkania do siedziby prokuratury, w ktoérej pelni
stuzb¢. Przetozony prokuratora tylko w uzasadnionych przypadkach moze
wyrazi¢ zgode na zamieszkanie prokuratora w innej miejscowoscl.
Uzasadnieniem dla przyznania prokuratorom delegowanym dodatkowych
swiadczen socjalnych bylo zrekompensowanie niedogodnosci i kosztow
ponoszonych w zwigzku z koniecznoscia czasowego przeniesienia miejsca
pobytu do innej miejscowosci, niebg¢dacej miejscem petnienia shuzby i
jednoczesnie stalym miejscem zamieszkania. Natomiast brak jest catkowicie
uzasadnienia do rekompensowania kosztow zamieszkania prokuratorom,
ktérzy majg miejsce stalego zamieszkania w miejscowosci innej niz siedziba
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej pelnia stuzbe. Wprowadzenie
tego uprawnienia tylko do prokurator6w Prokuratury Krajowej stanowi
odstepstwo od zasady réwnosci, ktore wprawdzie jest konstytucyjnie
dopuszczalne, ale musi mie¢ podstaw¢ w odpowiednio przekonywajacych
argumentach. Dla poréwnania nalezy wskaza¢, ze sg¢dziowie Sadu
Najwyzszego, mieszkajacy w innej miejscowosci niz Warszawa, maja
wprawdzie ustawowo  zagwarantowane prawo do  bezptatnego
zakwaterowania w Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z
tytulu rozlaki z rodzina, ale tylko w przypadku wyrazenia przez Pierwszego
Prezes Sadu Najwyzszego zgody na zamieszkanie przez s¢dziego w innej
miejscowosci (art. 47 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym [Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.]) oraz na zasadach
okreslonych w przepisach w sprawie wysoko$ci i warunkéw wyplacania
swiadczefi urzgdnikom pafnstwowym przeniesionym do pracy w innej

miejscowosci (art. 47 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
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25. Wynikajaca z art. 109 § I ust. I jedna z form realizacji prawa do zwrotu
kosztéw zamieszkania w miejscu delegowania, czyli miesi¢czny ryczatt
zostal podwyzszony (jego maksymalna wysoko$é¢) z 78% do 150% kwoty
bazowej, bedacej podstawg ustalania wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora. Zaproponowana kwota maksymalnego ryczaltu odbiega
znacznie od cen rynkowych najmu mieszkan. Kwota miesigcznego ryczattu
w wysokosci 78% zostala ustanowiona ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459). Wprowadzona wéwczas zmiana byta
konsekwencja przeprowadzonej tym samym aktem ustawodawczym zmiany
przepisOw  dotyczacych wynagrodzenia prokuratorow. Wowczas to
ustawodawca odszed! od ksztaltowania wysokosci wynagrodzen prokuratora
w oparciu o dotychczasowa kwote bazowa okre§lang corocznie w ustawie
budzetowej. Kwota ta zastgpiona zostala przecietnym wynagrodzeniem w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanym w Dzienniku Urzedowym
»Monitor Polski”. W 2009 r. kwota bazowa wynosita 1 523,29 zi, natomiast
podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego ustalona na podstawie art.
6la ustawy o prokuraturze — 2 951,36 zl. Brak informacji jakie skutki
finansowe spowodujg proponowane zmiany oraz czy w budzecie panstwa na
2016 rok sg zabezpieczone stosowne $rodki.

26.Przepis art. 111 § 2 reguluje kwesti¢ dodatku specjalnego w okresie
delegowania. Dodatek ten nie przystuguje prokuratorowi prokuratury
regionalnej delegowanemu do Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej i Korupcji. Prokuratorom tym po trzech miesigcach
delegowania na pozostaly okres delegacji przystuguje wynagrodzenie w
stawce podstawowe;j takie jak prokuratorowi Prokuratury Krajowej. Takiego
ograniczenia nie ma w stosunku do prokuratoréw delegowanych do
wykonywania czynnosci prokuratorskich do Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowe;j.

27.Norma art. 111 § 4 projektu stoi w sprzecznosci z przestrzegana dotad przy

kolejnych nowelizacjach przepisow ustawy o prokuraturze zasada
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jednolitosci systemu wynagradzania s¢dziéw i prokuratoréw. Zasada ta
znalazta odzwierciedlenie w art. 124 § 1 w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego, ktére winno byé réwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow
w takich samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych.
Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow Prokuratury Krajowej jest rowne
wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow Sadu Najwyzszego. Dodatki
funkcyjne Prokuratora Krajowego i innych zastgpcow Prokuratora
Generalnego s3 rowne dodatkom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego
Prezesa Sadu NajwyzZszego i Prezesa Sadu Najwyzszego. Jest to powtorzenie
obecnie obowigzujacej regulacji z art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze .
Proponowany fakultatywny dodatek specjalny dla prokuratoréw Prokuratury
Krajowej jest nowym rozwigzaniem. Jako stojacy w sprzecznosci z zasada
niezawistosci sedziowskiej nie ma odpowiednika w przepisach ustawy o
Sadzie Najwyzszym. W przypadku prokuratorow moze by¢ wadliwie
wykorzystywanym  instrumentem  oddzialywania na  niezaleznos¢
prokuratorskg. To samo zagroZenie niesie za sobg przywrocenie — w art. 133
§ I nagréd i wyrdznien przyznawanych przez Prokuratora Generalnego oraz
Prokuratora Krajowego prokuratorom, ktérzy wykazujg w pracy inicjatywe i
sumiennie wypelniaja obowigzki oraz szczegllnie przyczyniajg si¢ do
wykonywania zadan stuzbowych. Uzyte w art. 133 § 2 sformutowanie ,,albo
przepisy szczeg6lne” powinno by¢ doprecyzowane. Watpliwos¢ bowiem
budzi, na podstawie jakich przepiséw szczegdlnych, innych niz przepisy o
wynagrodzeniu, bedzie mozliwy awans w terminie wczes$niejszym niz
przewiduja to przepisy o wynagrodzeniu lub powotaniu na wyzsze
stanowisko stuzbowe. Jezeli w zamiarze projektodawcy jest stworzenie w
przysztosci takich przepisow szczegélnych, to powinny by¢é one
zdeterminowane  trescig ustawy, jej przepisu upowazniajacego
sformutowanego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

28.Przepis art. 122 § 1 wprowadza mozliwosé przyznania pomocy finansowej
W postaci pozyczki finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych

prokuratora w stanie spoczynku. Nie jest to uzasadnione w kontekscie
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biezacych potrzeb mieszkaniowych pozostatych prokuratorow, w
szczego6lno$ci rozpoczynajacych prace i nie majgcych wlasnego mieszkania.
Ponadto przepis wprowadzajac kolejng grup¢ uprawnionych do pozyczki
mieszkaniowej, jednoczesnie obniza wysokos$¢ srodkéw na pomoc finansowa
z 6 % do 5 % rocznego funduszu wynagrodzen osobowych prokuratoréw.
Pomoc ta staje si¢ zatem mniej dostgpna. Przepis dotyczacy pozyczek
mieszkaniowych powoduje nieuzasadniong zmiang na korzys¢ prokuratorow
w stanie spoczynku w stosunku do s¢dziéw w stanie spoczynku. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze niezmiernie istotne przy tworzeniu pragmatyki stuzbowej
prokuratury jest oparcie struktury organizacyjnej prokuratury oraz statusu
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych na zasadzie
nawigzujacej do struktury organizacyjnej sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego oraz statusu s¢dziego (zasada symetrii, inaczej: paralelnosci).
Jest to szczegoblnie wazne w sytuacji unii personalnej w zakresie funkcji
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci oraz zamiaru
ponownego umieszczenia Prokuratury Krajowej w strukturze organizacyjnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

29. Warto w celu unikni¢cia watpliwosci interpretacyjnych w art. 132 § 4 dodaé
zdanie drugie w brzmieniu: ,, Warunkiem powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko prokuratora jest nieosiggni¢cie wieku, o ktérym mowa w art. 69
§ 1 usp™.

30.Przepis art. 178 § 1 pozostaje w kolizji z przepisami art. 175 § I ust. 3,
pomini¢to w nim bowiem przestanke ukonczenia zagranicznych studiow
prawniczych uznanych w Polsce.

31. Watpliwosci budzag projektowane przepisy Rozdziatu 3 Odpowiedzialnosé
karna, dyscyplinarna i stuzbowa prokuratoréw. W rozdziale tym dokonano
polaczenia przepisow dotyczacych kwestii immunitetu prokuratorskiego
(ktére obecnie znajduja si¢ W czgéci obejmujacej prawa i obowigzki
prokuratoréw, osobne za$ dotycza Prokuratora Generalnego) z regulacjami
dotyczacymi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Mimo, iz w obydwu

wypadkach orzekajg sady dyscyplinarne, to jednak instytucje te roznia si¢
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znacznie; takze w wypadku sg¢dziow stosowne przepisy mieszcza si¢ w
odrebnych rozdziatach. Podkresli¢ takze trzeba, ze rozdzial ten oparty zostal
pod wzgledem kolejnosci przepisow w zasadzie na obecnym unormowaniu,
ktére budzi watpliwosci. Stad tez krytycznie oceni¢ nalezy pod tym wzgledem
jego konstrukcje. Krytycznie nalezy oceni¢ zrownanie uregulowania
immunitetu Prokuratora Generalnego i procedury w przypadkach wniosku o
jego uchylenie z takim unormowaniem dotyczacym pozostatych
prokurator6w. Majac na uwadze odre¢bng i specyficzng pozycje ustrojowa
Prokuratora Generalnego, kwestia ta powinna by¢ uregulowana w osobnych
przepisach. Zwraca takze uwage brak jakiegokolwiek unormowania
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  Prokuratora  Generalnego, w
przeciwienstwie do obecnie obowigzujacej ustawy. Zwazywszy, ze projekt
wyposaza Prokuratora Generalnego w szereg uprawnien umozliwiajacych
bezposrednie wykonywanie przez niego czynnosci prokuratorskich, powinno
to skutkowaé takze okresSleniem odpowiedzialno$ci w razie popetnienia
deliktu dyscyplinarnego. Stosowanie za$ przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow prowadzitoby do skutk6w absurdalnych. W
odniesieniu do postgpowania w przedmiocie wniosku o pociagnigcie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz o tymczasowe aresztowanie
prokuratora, art. 134 w wigkszosci powtarza rozwigzania zawarte w art. 54
obowigzujacej ustawy o prokuraturze, jednak z pewnymi dos$¢ istotnymi
modyfikacjami. Po pierwsze, odchodzi od zasady, ze sad dyscyplinarny
orzeka w tej kwestii wylgcznie na podstawie tresci wniosku i dowodow
zalgczonych przez wnioskodawcg. W projekcie przewiduje si¢ bowiem, ze ,,w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach” sad ten moze przeprowadzi¢ inne
dowody, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Krytycznie natomiast nalezy oceni¢ §
10 artykutu 134, ktéry przewiduje mozliwos¢ swego rodzaju postgpowania
przyspieszonego w sytuacji, gdy prokurator zostal zatrzymany na goragcym
uczynku popelnienia przest¢pstwa i pozostaje nadal zatrzymany. Moze on
wowczas zostaC doprowadzony na posiedzenie sadu dyscyplinarnego,

wyznaczone w dniu wplyniecia wniosku, rowniez poza godzinami
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urz¢dowania. Skiad orzekajacy wyznaczony zostaje przez przewodniczacego
sadu bez zachowania zasad wlasciwych w postgpowaniu dyscyplinarnym (co
reguluje art. 146 § 1), za$ podjeta uchwata staje si¢ wykonalna z chwila
og%oszenia.‘ Przypomnie¢ nalezy, ze podobne rozwigzania zostaly
wprowadzone tak do Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, jak i ustawy o
prokuraturze w 2006 r. Zostaly one uznane za niezgodne z Konstytucja
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07,
OTK-A 2007, nr 10, poz. 129), co w efekcie doprowadzito takze do ich
usunigcia z ustawy o prokuraturze. W odniesieniu natomiast do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé,
ze model sadownictwa dyscyplinarnego oparty na sadach wylonionych przez
srodowisko nie ulegl zmianie w stosunku do stanu obecnego. Jest to o tyle
zaskakujace, ze jeszcze w projekcie postow ,,Solidarnej Polski” wniesionym
do Sejmu poprzedniej kadencji (druk nr 1202 Sejmu RP VII kadencji)
zakladano stworzenie modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej os6b
wykonujacych niektére zawody prawnicze — w tym prokuratorow —
sprawowanego wylacznie przez sady (sady apelacyjne i Sad Najwyzszy).
Rozwigzania zawarte w projekcie budzi¢ za$s moga niepok6j co do
mozliwosci  ograniczenia  niezawisto$ci  dziatlania  sgdownictwa
dyscyplinarnego. Obawy takie mogg wynikaé w pierwszym rzedzie z
regulacji dotyczacej definicji przewinienia dyscyplinarnego. O ile bowiem w
art. 136 § I powtarza si¢ w istocie obecng definicj¢ deliktu dyscyplinarnego
(Jako razaca i oczywista obraz¢ przepisOw prawa — tu jedynie zmiana
kolejnosci w stosunku do obecnej ,,oczywistej i razacej obrazy” — oraz
uchybienie godnosci urzedu), to w § 2 fego przepisu zawarta jest instytucja
niezrozumiata. Zgodnie z nim, ,,nie stanowi przewinienia dyscyplinarego
dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjete wylacznie w interesie
spotecznym”. Wynika z tego, Zze prokurator moze dopusci¢ si¢ razacej i
oczywistej obrazy prawa, o ile dziala ,,wylacznie w interesie spotecznym”.
Jest to okreslenie niezwykle nieostre i natychmiast rodzi pytanie — kto

zdecyduje, ze 6w prokurator dziatal ,,wylacznie w interesie spolecznym”.
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Zwazywszy, ze zdecydowanemu rozszerzeniu ulega w projekcie pozycja
rzecznika dyscyplinarnego (to on bg¢dzie decydowal o wszczgciu nie tylko
postepowania  wyjasniajgcego, lecz ~ wlasciwego  postgpowania
dyscyplinarnego), mozna przypuszczac, ze takie decyzje beda mogly zapada¢
juz na etapie postepowania prowadzonego przez tego rzecznika. Majac na
uwadze, ze w dalszym ciagu w postgpowaniu dyscyplinarnym obowigzywac
beda stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, ktore
umozIliwiajg umorzenie postgpowania w razie znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu, proponowane rozwigzanie wydaje si¢ niezasadne.
Istotng zmiang jest wydluzenie okresu przedawnienia deliktow
dyscyplinarnych — do 5 lat od chwili czynu, z tym jednak, ze jesli w tym
wszczeto postepowanie dyscyplinarne, okres przedawnienia wydtuza si¢ do 8
lat. Bylby to najdtuzszy okres przedawnienia w odniesieniu do wszystkich
zawodéw prawniczych, zblizony do okresu przedawnienia karalnoSci
niektorych  wystepkéw. Nie znajduje to zadnego uzasadnienia
merytorycznego; zwraca uwage, ze W uzasadnieniu projektu nie wskazano
motywow takiego rozwigzania. Wprowadzono natomiast zasad¢ — zblizong
do art. 108 § 2 in fine ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. — ze
pomimo przedawnienia sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc postgpowanie w zakresiec wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Przepis ten nie jest jednak sformulowany w sposob
jednoznaczny. Stanowi bowiem o orzekaniu ,,pomimo przedawnienia, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim”. W poprzednim zdaniu mowa za$ o
wydtuzeniu okresu przedawnienia do 8 lat nastgpujacym wtedy, gdy wszczeto
postepowanie dyscyplinarne przed uptywem terminu, o ktérym mowa w § /
(a wiec piecioletniego). W art. 108 § 2 u.s.p. mowa jest natomiast, ze jesli
przed upltywem terminu, o ktéorym mowa w § 1 tego przepisu (a wiec
trzyletniego, jako podstawowym terminu przedawnienia) sprawa nie zostala
prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popekieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postgpowanie w zakresie

wymierzenia kary dyscyplinarnej. Odrebnie zatem okreslono w u.s.p.
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przedawnienie wyrokowania od przedawnienia karalnosci deliktu
dyscyplinarnego. Konstrukcja art. 140 § 2 omawianego projektu umozliwia
taka interpretacje, ze przedawnienie wyrokowania w istocie nigdy nie nastgpi
(po uplywie 8 lat od czynu nadal bedzie mozna orzekaé, lecz stwierdzajac
popelnienie przewinienia nie wymierza¢ kary badz w przeciwnym wypadku
uniewinnia¢ obwinionego). Utrzymujac zasadg, ze jezeli przewinienie
dyscyplinarne ~ wyczerpuje  jednocze$nie  znamiona  przestgpstwa,
przedawnienie karalnos$ci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ wczesniej, niz
przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego,
pominigto sytuacje¢, gdy przewinienie wyczerpuje rdwnoczesnie znamiona
przestgpstwa skarbowego. W Kodeksie karnym skarbowym okre$lone sg
bowiem odr¢bne terminy przedawnienia. Podobnie brak w projekcie regulacji
dotyczacych przedawnienia w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenia, analogicznej do art. 108 § 3 u.s.p. Nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze wsrdd przetozonych dyscyplinarnych (art. 143) nie wymieniono
Prokuratora Krajowego — nawet w stosunku do prokurator6w Prokuratury
Krajowej — co jest chyba bledem konstrukcyjnym projektu. Podobnie
zastanawia¢ musi brak okreslenia dlugosci kadencji czlonkéow sadow
dyscyplinarnych (art. 144 projektu), gdyz wskazano jedynie kadencje
przewodniczacego i zast¢pcy przewodniczacego sagdéw dyscyplinarnych.
Zarazem projekt przewiduje, ze powoluje ich Prokurator Generalny sposrod
prokuratorbw wybranych na czlonkdéw sadéw. Jest to jeszcze jedno
wzmocnienie pozycji Prokuratora Generalnego, a zarazem ostabienie pozycji
tych przewodniczacych. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze projekt wydaje si¢
wskazywa¢ na mozliwos¢ powolania tylko jednego  zastgpcy
przewodniczacego sadu dyscyplinarnego, w przeciwienstwie do stanu
obecnego. Praktyka wskazuje, ze jeden zastgpca przewodniczacego nie jest
wystarczajacy dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sgdu.
32.Zniesienic z dniem 4 kwietnia 2016 r. wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury implikuje zapewnienie Sitlom Zbrojnym RP

obstugi merytorycznej i procesowej w sprawach zoknierzy (pracownikéw
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wojska) podlegajacych orzecznictwu sagdéow wojskowych — na poziomie nie
nizszym niz dotychczas. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz projekt
ustawy nie zawiera zadnej regulacji traktujacej o naborze na stanowiska
prokuratoréw do spraw wojskowych sposrod osob, ktore ukonczylyby
przeszkolenie wojskowe (szkolenie w uczelni wojskowej). Wzmianka, ze w
komorkach organizacyjnych do spraw wojskowych moga by¢ zatrudnieni
takze oficerowie rezerwy (art. 27), utwierdza w przekonaniu, ze z punktu
widzenia znajomos$ci problematyki wojska oficerowie rezerwy, ktérzy nie
odbyli przeszkolenia wojskowego (szkolenia w uczelni wojskowej)
bezposrednio przed objeciem stanowiska w takiej komorce organizacyjnej,
problematyke t¢ znaja tylko pobieznie.

33.Wart. 23 § 2 i art. 24 § 2 zasadne wydaje si¢ uzupeklienie kompetenciji
prokuratorow do spraw wojskowych, tak aby zapewni¢ im udziat
w postgpowaniu przed wszystkimi sgdami wojskowymi, tj. zaréwno
wojskowymi sgdami okrggowymi, jak i wojskowymi sgdami garnizonowymi.

34.Upowaznienie z art. 36 § ! do wydania Regulaminu wewnetrznego
urzgdowania prokuratury powinno uwzglednia¢ takze ,czynnosci
prokuratoréw skierowanych do shizby w jednostkach wojskowych poza
granicami panstwa”.

35. W upowaznieniu z art. 36 § 2 do wydania zarzadzenia w sprawie dzialania
sekretariatdow, wobec zniesienia wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, brak jest potrzeby uwzgledniania specyfiki organizacji i
funkcjonowania Sit Zbrojnych RP. W art. 55 § / odwolano si¢ do blizej
nieokreslonego przepisu art. 40.

36.W art. 75 istotne byloby wskazanie, o czym wspomniano wyzej, ze
prokuratorem do spraw wojskowych powinien by¢ oficer zawodowy lub
oficer rezerwy, jezeli odbyl przeszkolenie, o ktorym mowa w ustawie o
stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

37. W odniesieniu do przepiséw traktujacych o wynagrodzeniu zauwazy¢ nalezy
brak regulacji dotyczacych zasad ksztaltowania i wysokosci uposazenia

wojskowego prokuratoréw do spraw wojskowych, bedacych zoinierzami
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zawodowymi. Konieczny jest przepis, ze uposaZenia te s3 rowne
wynagrodzeniom na takim samym stanowisku (odpowiednik art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze). Potrzebny jest tez przepis,
wskazujacy ze uposazenia tych prokuratorow okreslaja przepisy o uposazeniu
zolnierzy (odpowiednik art. 116 ust. 4 tej ustawy). Ponadto w przepisach
wprowadzajagcych ustaw¢ — Prawo o prokuraturze powinien by¢
zamieszczony przepis ustalajacy réwnorzednos¢ stanowisk prokuratorskich —
zhiesionych w zwigzku z likwidacjg wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz aktualnych, wynikajacych z ustawy — Prawo o prokuraturze.
Brak tego typu regulacji skutecznie uniemozliwi prawidlowe wyliczenie
wysokoSci uposazenia prokuratorom do spraw wojskowych, bedacych
oficerami, gdyz przepis art. 125 jest zbyt lakoniczny.
38.4rt. 128 § 1 w swojej tresci nie obejmuje grupy prokuratoréw bedacych
zolnierzami zawodowymi, ktorzy pelnig stluzb¢ prokuratorskg poza
komoérka organizacyjng do spraw wojskowych. Sugeruje si¢ wigc
rozciggniecie tego przepisu na wszystkich prokuratoréw, bedacych
zolnierzami zawodowymi, a nie tylko tych, ktorzy pehili stuzb¢ we

wspomnianych komodrkach organizacyjnych.

Projekt ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawg - Prawo o prokuraturze.

. Za zbedna nalezy uznaé zmiang proponowang w art. 526 § 2 k.p.k. in fine (art.

4 pkt 4 projektu) wskazujaca, ze kasacja powinna zosta¢ sporzadzona przez
»petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcq prawnym”, skoro zgodnie z
art. 88 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. (Dz. U.
2015, poz. 396) pelnomocnikiem moze by¢ wlasnie adwokat lub radca

prawny.

. Proponowana zmiana tresci art. 657 § 2 k.p.k. wskazujaca, ze ,, [jjezeli

niniejszy kodeks mowi o oskarzycielu publicznym lub prokuratorze nalezy
przez to rozumiel prokuratora powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury”, w kontek$cie powierzenia czynnosci dotychczasowych
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prokuratorbw  wojskowych  prokuratorom powszechnych jednostek
organizacyjnych (art. 30 projektu) — jest zapisem zbednym (art. 4 pkt 7 lit a
projektu).

. Proponowane zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 1988 r. o pracownikach
sagdow i prokuratury (Dz. U. 2015, poz. 1241) wprowadzaja w sposob
niekonsekwentny odmienno$ci w nazewnictwie, odnoszace si¢ do okreslenia
pracownikéw prokuratury. W projekcie zamiennie méwi si¢ o pracownikach
prokuratury (zgodnie z nazewnictwem ustawy), o pracownikach jednostki
organizacyjnej prokuratury oraz o pracownikach powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury — art. 14 ust. 1 pkt 2 i 3 zmienianej ustawy.
Zawarte w projekcie zmiany w tresci delegacji ustawowej sa niespojne z
tytutem ustawy odnoszacym si¢ do pracownikéw prokuratury.

. Propozycja zawarta w art. 6 pkt 3 projektu dotyczaca zmiany w art. 25 ust. 1
pkt S ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014, poz.
1075 z pézn. zm.) pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia i stanowi biad
wynikajacy z ,,mechanicznego” odniesienia si¢ do zniesienia wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 30 § 1 projektu). Obowiazki
spoczywajace na prokuratorach kierujacych wojskowymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury dotyczyly przygotowania do przekazania do
archiwum Instytutu Pamigci dokumentow, zbioréw danych, rejestrow i
kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych przez prokuratury wojskowe w
terminie 60 dni od dnia utworzenia Instytutu Pamieci, a wiec do dnia 20 marca
1999 r. i zostaly przez prokuratury wojskowe zrealizowane. Przepis art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej miat
charakter jednorazowy i jego delegacja zostata wykonana. Bezprzedmiotowa
wigc wydaje si¢ by¢ proponowana zmiana brzmienia art. 25 ust. 1 pkt 4
wymienionej ustawy, polegajaca na pominigciu zapisu odnoszgcego si¢ do
prokurator6w kierujacych wojskowymi jednostkami organizacyjnymi

prokuratury.
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5. Rozwazenia wymaga zasadnos$¢ skreslenia w art. 10 projektu, art. 61a ustawy
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz. U. 2014, poz. 197
ze zm.), wskazujacego na wiasciwos¢ prokuratur apelacyjnych, jako
wlasciwych do prowadzenia postgpowan karnych w sprawach o przestgpstwa
wymienione w ustawie. Zasady dzialania doméw maklerskich, gieldowych
izb obrachunkowych oraz reguty obrotu gieldowego wymagaja gleboko
specjalistycznej wiedzy z zakresu funkcjonowania rynku kapitalowego i w
zwigzku z tym $ledztwa dotyczgce wskazanej problematyki winny by¢
skoncentrowane w prokuraturach regionalnych, wzglednie w Wydzialach
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji — analogicznie, jak post¢powania dotyczace obrotu instrumentami
finansowymi, podlegajacego kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, na
podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym (Dz. U. 2014, poz. 1537 z pdZn. zm.).

6. Zawarte w art. 11 projektu zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
2013, poz. 568 z p6zn. zm.), mimo ze majg charakter jedynie dostosowawczy,
zwigzany ze zniesieniem prokuratur wojskowych, to w zakresie art. 11 punktu
8-10 projektu, powinny by¢ przejete do dalszych prac w ramach projektu
zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

7. Slusznie uwzgledniono w art. 12 projektu potrzebe zmiany art. 61 § 3 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2013, poz. 499 z
pozn. zm.), w ktdrym zawarto zapis dotyczacy uczestnictwa w posiedzeniach
Sadu Najwyzszego w innym skladzie niz pelny lub sktad izby, prokuratora
Prokuratury Krajowej, co zwigzane jest z utworzeniem Prokuratury Krajowe;j.
Projektodawca pomingt jednak okoliczno$¢ uczestnictwa de lege lata,
prokuratora Prokuratury Generalnej w posiedzeniu skladu siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 265 in fine ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. 2012, poz. 270 z p6zn. zm.). Wskazany przepis
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wymaga wiec analogicznej korekty, jak w wypadku art. 61 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

8. Rozwazenia wymagaja konsekwencje zapisu zawartego w art. 22 ust. la
projektu, odnoszacego si¢ do zmiany ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o
shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. 2014, poz. 1414 z p6ézn.
zm.). Proponowane brzmienie przepisu jest nastgpujace: ,, Zgoda Zotnierza
zawodowego na petnienie stuzby na stanowisku stuzbowym prokuratora do
spraw woskowych nie jest wymagana.”. Zapewne intencja projektodawcy
bylo wywotanie jednorazowego skutku prawnego, polegajacego na braku
koniecznosci wyrazenia zgody przez prokuratoréw wojskowych, petnigcych
zawodowa stuzbe wojskowag na stanowiskach prokuratoréw, na pelnienie
shuzby na stanowisku stuzbowym prokuratora do spraw woskowych. Takiego
zapisu projekt ustawy jednak nie zawiera.

9. Wobec projektu potaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, za oczywiscie bledny nalezy uzna¢ zapis zawarty w propozycji
Zmiany art. 6 lit. b) ust. 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. 2012, poz. 1230 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym Minister Sprawiedliwo$ci na 3 miesigce przed uptywem kadencji
Cztonkow Rady Programowej zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego o
wskazanie kandydatow na cztonkéw tej Rady.

10. Watpliwo$é, co do poprawnos$ci wywoluje proponowana tres¢ art. 12 ust. 4
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Z proponowanego
brzmienia, wskutek niewlasciwej redakcji przepisu, wynika, ze w przypadku
powolania sedziego do pelnienia funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny na wniosek Prokuratora Krajowego
deleguje sedziego do Krajowej Szkoly na czas trwania kadencji. Przepis
wymaga przeredagowania, tak by wniosek Prokuratora Krajowego odnosit si¢
jedynie do prokuratora powotanego do pelnienia funkcji Dyrektora Krajowe;j
Szkoly i nie obejmowat sedziego.

11.Zaproponowane zmiany tresci art. 36 ust. 6 i 8 ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury, odnosza si¢ do nieaktualnego stanu
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normatywnego, nie uwzgledniaja bowiem zmiany tresci tego przepisu
wynikajacej z art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 694), ktory nadal przepisowi art. 36 nowe brzmienie ze
skutkiem od dnia 21 sierpnia 2015 r.

12. Obarczona brakiem precyzji jest propozycja zmiany art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy
publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173). Z projektu
nie wynika bowiem, na podstawie jakich przepisow prokurator powinien
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, zmierzajagce do ustalenia
przestanek  uzasadniajagcych  wytoczenie na  rzecz ~ podmiotu
odpowiedzialnego, powddztwa 0 odszkodowanie przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu. Wskazana ustawa w dotychczasowym
brzmieniu wymienionego przepisu odsytata do art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, na podstawie ktorego zastosowanie
znajdowaly przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Propozycja
zmiany art. 7 ust. 3 wymienionej ustawy nakazuje jedynie ,,odpowiednie”
stosowanie przepisow Prawa o prokuraturze, nie precyzujac, czy chodzi o
czynnosci prokuratora podejmowane w postgpowaniu cywilnym, czy
administracyjnym. Wydaje si¢, ze proponowana zmiana powinna zawiera¢
odestanie do art. 69 § 2 Prawa o prokuraturze, ktory nawigzuje w tresci do art.
43 ust. 2 ustawy o prokuraturze.

13. Projekt przewiduje zmiang art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013, poz. 395 z p6zn. zm.),
polegajaca na wprowadzeniu kompetencji zastepcy Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych do wniesienia kasacji w sprawach o wykroczenia.
Pominigto  natomiast  okoliczno$¢  polaczenia  funkcji  Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, przewidujac uprawnienie do
whniesienia kasacji jedynie dla Prokuratora Generalnego. Przepis wymaga

zmiany poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci: ,, Kasacje w sprawach o

25



wykroczenia moze wnies¢ wytqcznie Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny (...)".

14.Przepis art. 26 przepisow wprowadzajacych przewiduje alternatywng
mozliwo$é przejécia w stan spoczynku, wzglednie powrot na dotychczas
zajmowane stanowisko stuzbowe Prokuratora Generalnego powotanego do
pelnienia tej funkcji na podstawie dotychczasowych przepisow. Zasadnym
wydaje si¢ uzupelnienie wskazanego przepisu o zapis o tres¢: ,wedlug
wlasnego wyboru”, albowiem z art. 26 projektu nie wynika, kto podejmuje
decyzje o wyborze wskazanych w jego tresci mozliwosci. Z uwagi na tres¢
art. 26 projektu, odnoszaca si¢ do wejScia w zycie przepisow
wprowadzajacych oraz przewidziane w projekcie potaczenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, przepis okreslajgcy tryb
kontynuacji  stosunku  stuzbowego  dotychczasowego  Prokuratora
Generalnego ma jednoznacznie intertemporalny charakter i zawiera regulacje
o jednorazowym charakterze.

15. Nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze rozwigzanie proponowane w art. 35 § 1 projektu,
w istotny sposOb obniza standardy gwarancyjne nabytego stanowiska
prokuratora, przewiduje bowiem mozliwos¢ przeniesienia dotychczasowych
prokuratorow Prokuratury Generalnej, ktorzy nie zostang powotani do
Prokuratury Krajowej, na dowolne stanowisko stuzbowe, w tym réwniez
prokuratora prokuratury rejonowej. Przyjete rozwigzanie ostabia stabilnos¢
statusu prokuratora w ujeciu strukturalnym w relacji do innych zawodow
zaufania publicznego. Konstatacja ta odnosi si¢ takze do prokuratoréw
prokuratur apelacyjnych. Tre$¢ analizowanego przepisu, a takze art. 38 § 1
budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadnicza w zakresie, w jakim
uprawniajg Prokuratora Generalnego nie tyle do podjgcia decyzji o
niepowotaniu prokuratoréw Prokuratury Generalnej do Prokuratury Krajowej
(art. 35 § 1) oraz prokuratoréOw prokuratur apelacyjnych do prokuratur

regionalnych (art. 38 § 1), ale do ich przeniesieniu na inne (nizsze) stanowiska

shuzbowe w powszechnych jednostkach organizacvinych prokuratury

dowolnego szczebla. W przepisach tych nie zostaly okreslone zadne kryteria,
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w oparciu o ktére maja by¢ podejmowane decyzje o ewentualnym
niepowolaniu dotychczasowych prokuratorow Prokuratury Generalnej i
prokuratorow prokuratur apelacyjnych na stanowiska, odpowiednio,
prokuratoréw Prokuratury Krajowej i prokuratoréw prokuratur regionalnych.
Warto przy tym podkresli¢, ze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe
prokuratora stanowi jedng 2z najsurowszych kar dyscyplinarnych,
wymierzanych w postgpowaniu dyscyplinarnym przez sad dyscyplinarny. I
nawet w tym przypadku postepowanie dyscyplinarne zapewnia obwinionemu
o popehnienie deliktu dyscyplinarnego nie tylko gwarancje obrony ale i
gwarancje Kontroli instancyjnej orzeczenia sadu dyscyplinarnego, w tym
przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z projektowanym art. 35 prokuratorzy
Prokuratury Generalnej, ktorzy nie zostang powolani na stanowiska

prokuratoréw Prokuratury Krajowej, nie bgda kierowani do wykonywania

czynno$ci w_prokuraturach regionalnych, a wi¢c o jeden stopien

organizacyjny nizszej, lecz zostang przeniesieni na inne stanowisko

stuzbowe. Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu nie o wykonywanie
czynnosci w prokuraturze regionalnej, okregowej lub rejonowej, lecz o
powolanie na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, okrggowej lub
rejonowe;j.

Trzeba przy tym podkreslié, ze analogiczna mozliwos¢ niepowotania na
stanowisko  prokuratora Prokuratury  Generalnej dotychczasowego
prokuratora Prokuratury Krajowej, przewidziana w przepisach ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1375 ze zm.), pozwalala na
powolanie takiego prokuratora wylacznie do prokuratury apelacyjnej, a wigc
0 jeden szczebel zawodowy nizszej, a ponadto przyznawala mu prawo
sprzeciwu skutkujacego przej$ciem w stan spoczynku z pelnym uposazeniem.
Rozwigzanie to, wzorowane na odnoszacym si¢ do sedziow art. 180 ust. 5
Konstytucji, dawalo mozliwo§¢ godnego opuszczenia stanowiska w
nastgpstwie zmiany ustroju prokuratury. Proponowana dopuszczalnosé

degradowania calej kadry prokuratur apelacyjnych oraz Prokuratury
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Generalnej nie tylko podwazy zasadg stabilizacji zawodowej prokuratorow,
ale stanie sie precedensem, ktory moze by¢ w przysziosci powielany, nawet
w surowszej dla prokuratoréw formie.

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, Ze proponowane w art. 35 § 1 oraz w art. 38§11
projektu rozwigzanie, polegajace na zachowaniu dotychczasowego tytutu,
jest tylko formalne, skoro zgodnie z art. 35 § 2 oraz art. 38 § 1 w zw. z art. 35
§ 2 projektu, przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych prokurator
dotychczasowej Prokuratury Generalnej oraz prokurator prokuratury
apelacyjnej bedzie mogl si¢ postugiwaé wylacznie tytulem prokuratora
zwigzanym z aktualnie zajmowanym stanowiskiem stuzbowym.

16. Rozwazenia wymaga prawidiowo$¢ regulacji zawartej w art. 46 § 1 projektu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,, prokurator pozostajgcy w dniu wejscia
w Zycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku, moze wroci¢ na swdj wniosek
do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réownorzedne.
Uprawnienie to nie dotyczy prokuratorow, ktorzy odeszli w stan spoczynku z
przyczyn zdrowotnych. ”. Zastrzezenia budzi zdanie drugie proponowanego
zapisu. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ powrotu na stanowisko
prokuratora w stanie spoczynku, to prawo takie powinno by¢ dostgpne dla
wszystkich prokuratoréw na takich samych zasadach. W tym kontekscie
przyczyna przej$cia prokuratora w stan spoczynku winna by¢ okoliczno$cia
oboj¢tng z punktu widzenia powrotu do stuzby. Oczywiste jest bowiem, ze w
chwili ubiegania si¢ o powr6t do stuzby prokurator w stanie spoczynku musi
by¢ zdolny do pelnienia stuzby ze wzgl¢du na stan zdrowia, a wigc przyczyna
przejscia w stan spoczynku ulegla dezaktualizacji. Nadto przyczyna ta byla
niezalezna od woli prokuratora. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze brak
jest podstaw do réznicowania prawa do powrotu do stuzby w oparciu o
wskazane kryterium. Budzi ono watpliwosci w zakresie réwnosci praw
prokuratoréw gwarantowanych ustawa.

17. Zastrzezenia wywoluje propozycja zawarta w art. 47 § 2 projektu, ktéry
przewiduje mniej gwarancyjne rozwigzania niz w dotychczas obowigzujace;j

ustawie o prokuraturze, dotyczgce ustania delegacji prokuratorow do
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Prokuratury Generalnej. Wskazany przepis przewiduje utrat¢ mocy delegacji
po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych, a
wiec zgodnie z art. 71 tej ustawy, w dniu 3 kwietnia 2016 r. Wedhug
obowigzujacych przepisow ustawy o prokuraturze, prokurator delegowany na
podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy - na czas nieokreslony lub na podstawie
art. 50 ust. 2a - na okres dluzszy niz rok moze by¢ odwolany z delegacji
wzglednie z niej ustgpi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem. Wskazane w
projekcie rozwigzanie moze negatywnie wptyna¢ na mozliwos¢ sprawnego i
pozbawionego negatywnych skutkow finansowych przesiedlenia prokuratora
do miejsca zamieszkania, niebedacego dotychczasowym migjscem pelnienia
shuzby.

18.Bledny z punktu widzenia pragmatyki prokuratorskiej jest zapis zawarty w
art. 47 § 3 projektu, dotyczacy utraty po uptywie 30 dni od dnia wejscia w
zycie przepiséw wprowadzajacych ,,delegacji” do pelienia funkcji. Zgodnie
z art. 15 projektu chodzi bowiem o czynno$é¢ ,,powolania” do pelnienia
funkc;ji.

19. Art. 52 § 1 projektu przewiduje zniesienie Krajowej Rady Prokuratury. W
tresci art. 54 projektu przewidziano tryb dalszego postgpowania z wnioskami
o wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska z uwagi na osiagnigty
wiek, a takze wnioskami dotyczgcymi przejscia w stan spoczynku z uwagi na
stan zdrowia, ktore beda przekazane do decyzji Prokuratorowi Generalnemu.
W przepisach przejsciowych nie przewidziano natomiast dalszego trybu
postepowania  dotyczgcego rozpatrzenia wnioskOw o  powolanie
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, oraz
prokurator6w Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, w zwigzku z opublikowanymi w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", obwieszczeniami
Prokuratora Generalnego o wolnym stanowisku prokuratorskim.

20.Proponowana tres¢ art. 61 projektu, dotyczaca skutecznosci czynnos$ci
dokonanych w szczegdlnosci przez prokuratoréw, asesor6w w powszechnych

jednostkach organizacyjnych i asystentow prokuratorow jest zbedna,
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albowiem ocena skutecznosci czynnoéci prawnych podejmowanych przez
wymienione podmioty dokonywana jest w oparciu 0 przepisy ustaw, na
podstawie ktorych czynnosci te byly dokonywane, a wiec przykladowo
przepisy Kodeksu postepowania karnego, czy Kodeksu cywilnego.
21.Koficowo nalezy odnies¢ sie odrebnie — z uwagi na autonomiczny zakres
regulacji dotyczacej prokuratoréw pelnigcych stuzbe w Gtoéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz w Biurze
Lustracyjnym — do propozycji zmian w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014, poz. 1075 z pézn. zm., dalej: 1.P.N.).
Dualizm podporzagdkowania prokuratorbw w strukturze jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz Instytutu Pamig¢ci Narodowej, wymaga
przyjecia symetrycznych zmian, zarbwno w przepisach wprowadzajacych
ustawe Prawo o prokuraturze, w ustawie Prawo o prokuraturze oraz w ustawie
o IPN. W tym kontekscie proponowane w art. 6 przepiséw wprowadzajacych
zmiany w ustawie o IPN uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Zgodnie z art. 47
ust. 5 ustawy o IPN wynagrodzenie prokuratorow Gléwnej Komisji okreslaja
przepisy o wynagrodzeniu prokuratoréw Prokuratury Generalnej, natomiast
wynagrodzenie prokuratorow oddzialowych komisji okreslajg przepisy o
wynagrodzeniu prokuratoréw prokuratury apelacyjnej. Wynagrodzenie to
wraz ze zwigzanymi z nim $wiadczeniami o charakterze osobowym
finansowane jest ze Srodkow Instytutu Pamigci Narodowej. Projekt ustawy
»Prawo o prokuraturze” wprowadza zmiany W zakresie struktury
organizacyjnej prokuratury powszechnej, ktorych nie uwzgledniono w
proponowanych zmianach w ustawie o IPN, zawartych w projekcie ustawy
»Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o Prokuraturze”. Zachowanie
dotychczasowych zasad wynagradzania prokuratoréw Instytutu Pamigci
Narodowej wymaga wiec zmiany art. 47 ust. 5 ustawy o IPN, ktory
okreslatby, ze wynagrodzenie prokuratoréw Giownej Komisji okreslajg
przepisy o wynagrodzeniu prokuratoréw Prokuratury Krajowej, natomiast

wynagrodzenie prokuratorow oddzialowych komisji okre$laja przepisy o
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wynagrodzeniu prokuratoréw prokuratury regionalnej. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze wynagrodzenie to finansowane jest ze srodkéw Instytutu
Pamieci. Zmiany wymaga¢ bedzie rowniez przepis art. 47 ust. 6 ustawy o
IPN, nakazujacy stosowanie do prokuratoréw Instytutu Pamigci, w sprawach
nieuregulowanych ustawa o IPN, przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.). W przypadku
uchwalenia ustawy Prawo o prokuraturze, omawiany przepis ustawy o IPN
powinien odwolywaé sie do tego wlasnie aktu normatywnego. Modyfikacji
wymaga takze przepis art. 51 ust. 1 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym do
zgromadzenia i kolegium prokuratorow Giéwnej Komisji stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze o
zgromadzeniu i kolegium prokuratury apelacyjnej. Podobnie jak w
odniesieniu do art. 47 ust. 6 ustawy o IPN, w przypadku uchwalenia ustawy
Prawo o prokuraturze art. 51 ust. 1 ustawy o IPN, bedzie odwotywat si¢ do
niecobowigzujgcego aktu prawnego oraz nieistniejacej jednostki
organizacyjnej prokuratury.

22. Wydaje si¢, ze zmiana przepisow instytucjonalnych i uchwalenie ustawy
Prawo o prokuraturze, pozwala na kompleksowe 1 jednoznacznego
uregulowania sytuacji prawnej prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowe;.
Wprawdzie art. 47 ust. 5 ustawy o IPN wprowadza zasadg, ze wynagrodzenie
prokuratoréw Gléwnej Komisji okreslaja przepisy o wynagrodzeniu
prokuratoréw Prokuratury Generalnej, za§ wynagrodzenie prokuratoréw
oddziatowych komisji okreslaja przepisy o wynagrodzeniu prokurator6w
prokuratury apelacyjnej, zaden przepis nie okresla jednak relacji pomi¢dzy
stanowiskami prokuratorskimi w IPN i w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. Co prawda w oparciu o inne przepisy
regulujgce prawa i obowigzki prokuratoré6w oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, odnoszace si¢ do problematyki stanowisk rownorzednych,
mozna w drodze interpretacji ustali¢ zasad¢ rownorzednosci stanowisk w
Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i

Prokuraturze Generalnej oraz w oddzialowej komisji $cigania zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuraturze apelacyjnej, wydaje sig
jednak, iz kwestia ta powinna by¢ uregulowana jednoznacznym przepisem
ustawy. Wprowadzenie takiej regulacji ma tym wigksze znaczenie, Ze z dniem
1 stycznia 2020 r. nastapi przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych
niebedacych zbrodniami zabojstwa oraz zbrodniami wojennymi i zbrodniami
przeciwko ludzkosci, co moze skutkowaé potrzebg ograniczenia stanow
etatowych w Komisji Scigania.

23.Niezaleznie od powyzszych uwag wydaje sig, ze uchylenia wymaga przepis
art. 47 ust. 4b. ustawy o IPN. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja
bowiem, ze czynniki ryzyka na stanowiskach prokuratorskich w L.P.N. i w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury s tozsame, zatem
stwierdzenie, ze prokurator Gtéwnej Komisji i oddzialowej komisji nie moze
ze wzgledow zdrowotnych petni¢ stuzby w Instytucie Pamigci wyklucza
mozliwo$¢ pelnienia przez niego shuzby réwniez w prokuraturze
powszechnej. W konsekwencji przepis ten, juz w chwili obecnej, mozna
uzna¢ za bezprzedmiotowy.

24. Watpliwosci budzi rowniez regulacja zawarta w art. 57 § 1 projektu
przepiséw wprowadzajacych ustawe — Prawo o prokuraturze, obligujacego do
odbycia w terminie nieprzekraczajacym 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy pierwszego posiedzenia wspolnie obradujacego zgromadzenia
prokuratoréw Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i zgromadzenia prokurator6w Biura Lustracyjnego. Ustawa o
L.P.N. w obecnym brzmieniu nie przewiduje wspélnych obrad zgromadzenia
prokuratorow Gtéwnej Komisji i zgromadzenia prokuratoréw Biura
Lustracyjnego. W omawianym zakresie, zmian w ustawie o IPN, nie
przewiduja réwniez przepisy wprowadzajace. Watpliwosci budzi, zatem, czy
wspolne obrady obydwu zgromadzen maja by¢ zasadg, czy tez wspOlne
posiedzenie ma charakter incydentalny i powinno si¢ odby¢ tylko raz,
bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy. W pierwszym przypadku
nalezaloby okresli¢ w ustawie o IPN kompetencje takiego wspolnie

obradujacego organu, jako, ze przepis art. 47 Prawa o prokuraturze, majacy

32




odpowiednie zastosowanie do zgromadzenia prokuratoréw Glownej Komisji
i zgromadzenia prokuratorow Biura Lustracyjnego, wywolywaltby w tej
sytuacji istotne watpliwosci interpretacyjne. Nie jest bowiem jasne, czy
wspolnie obradujagce zgromadzenie mialoby wystuchiwaé odregbnie
informacji Dyrektora Glownej Komisji i Dyrektora Biura Lustracyjnego o
dzialalnosci podleglych im jednostek i pracy prokuratoréw oraz odrgbnie
wyrazaé¢ opini¢ w przedmiocie informacji kazdego z Dyrektorow, czy tez
obydwaj Dyrektorzy powinni przedstawi¢ taczna informacje, podlegajaca
ocenie zgromadzenia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w swietle obecnie
obowigzujacych przepiséw nie wystepuje Zadna zalezno$¢ stuzbowa
pomiedzy Dyrektorem Gléwnej Komisji i Dyrektorem Biura Lustracyjnego.

25. Watpliwosci budzi réwniez, czy wspolnie obradujace zgromadzenie mialoby
ustala¢ liczbe i wybiera¢ dwie trzecie liczby czionkéw kolegium Giéwnej
Komisji i kolegium Biura Lustracyjnego oraz dokonywa¢ wyboru czionkow
sadéw dyscyplinarnych, dzialajacych w obydwu pionach IPN, zwlaszcza ze
dotychczas kolegium i sady dyscypliname w Komisji Scigania i Biurze
Lustracyjnym dziataty autonomicznie i rowniez w tym zakresie projektowane
ustawy nie wprowadzaja zadnych zmian.

26.Jezeli natomiast wspolne posiedzenie zgromadzenia prokuratoréw Gléwne;j
Komisji 1 zgromadzenia prokuratorow Biura Lustracyjnego miatoby mied
charakter incydentalny, ustawa powinna okresla¢ przedmiot posiedzenia i
zakres jego kompetencji.

27.Przepis art. 152 § 1 p.o.p. projektu przewiduje, ze:
.» Rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastgpce
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz 11 zastgpcow, po
jednym dla kazdego okregu regionalnego, powotuje Prokurator Generalny na
okres kadencji, sposrod prokuratoréw”. Przepis ten wprowadza wigc
kadencyjno$¢ rzecznikow dyscyplinarnych. Nalezy zauwazyé, ze
unormowanie to jest odmienne niz przyjete w art. 51 ust.5 ustawy o IPN
Wskazany art. 152 p.o.p. nie okresla, kto przedstawia Prokuratorowi

Generalnemu kandydatury rzecznikow. Natomiast w art. 51 ust.1 ustawy o
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I.P.N. rzecznik dla prokuratoréw Gtéwnej i Oddzialowych Komisji jest
powolywany na wniosek Dyrektora Gtéwnej Komisj.
Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Giéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i oddzialowych komisji Scigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wyznacza Prokurator Generalny
spo$rod prokuratoréw Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i oddzialowych komisji $cigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu na wnjosek Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Rzecznik dyscyplinarny jest
zwigzany wskazaniami Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Wymieniony przepis nie zawiera natomiast
zapisu wskazujagcego na kadencyjno$¢ Rzecznika Dyscyplinarnego.
Nalezatoby wiec przyja¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny Komisji Scigania jest
jednym z zastgpcow Rzecznika Prokuratora Generalnego 1 stosownie
zmodyfikowaé zapis art. 152 § 1 projektu p.o.p., poprzez wskazanie, ze
zastepcOw rzecznika dyscyplinarnego jest 12 lub 13 , a jednym z nich jest
rzecznik dyscyplinarny dla prokuratoréw Gléwnej Komisji i ewentualnie
rzecznik Biura Lustracyjnego, lub tez dodatkowo zmieni¢ art. 51 ustawy o
L.P.N., wskazujac, ze jest jeden rzecznik dla wszystkich prokuratoréw I.P.N.
(Gtéwnej Komisji i Biura Lustracyjnego) oraz okresli¢ jego kadencje, a takze
wskazal, ze jest on zwigzany wytycznymi nie tylko Dyrektora Gloéwnej
Komisji, ale réwniez Dyrektora Biura Lustracyjnego i Prokuratora
Generalnego.

28.Brak jest takze mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 153 § 4 projektu
p.o.p., ktéry stanowi, ze:
.» [p]o przeprowadzeniu postgpowania, o ktdrym mowa w § 1, jezeli zachodzq
podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie
rzecznika dyscyplinarnego spoza okrggu, w ktérym peini stuzbe prokurator,

w stosunku do ktérego podjeto dyscyplinarne czynnoSci wyjasniajgce, do
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przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Wyznaczony rzecznik
dyscyplinarny wszczyna postgpowanie dyscyplinarne.”.
Stosowanie tego przepisu byloby niemozliwe z uwagi na fakt, ze jest tylko
jeden rzecznik dla Komisji Scigania i ewentualnie drugi dla Biura
Lustracyjnego. Nalezatoby wigc w art. 153 projektu p.o.p. wprowadzi¢ zapis,
Ze przepis ten nie ma zastosowania do prokuratoréw I.P.N., w odniesieniu do
ktorych postepowanie prowadzi dalej rzecznik, ktéry przeprowadzil
postepowanie wyjasniajgce. Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢
przyjecie, ze postepowania prowadza zamiennie, rzecznik Komisji Scigania i
Biura Lustracyjnego w zaleznosci, od tego, ktéry z nich prowadzil
postepowanie wyjasniajgce.

29.Za celowe — przyjmujac, ze ustawodawca zachowal w projekcie ustawy o
prokuraturze autonomi¢ pionu prokuratorow ILP.N. — wydaje si¢
zmodyfikowanie tresci art.162 § 1 p.o.p.:
,,[o]d orzeczenia wydanego przez sqd dyscyplinarny w drugiej instancji
stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasacja do Sqdu
Najwyzszego. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej”, — w ten sposéb,
aby kasacja od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego II instancji przystugiwata
réowniez w odniesieniu do prokuratorow Komisji — Dyrektorowi Gloéwnej
Komisji, a prokuratorow Biura Lustracyjnego — Dyrektorowi Biura
Lustracyjnego.

30.Ponadto nalezy zasygnalizowaé, ze z uwagi na odrgbng strukture
organizacyjng Komisji Scigania i zdecydowanie . mniejsza liczebnosé
prokurator6w, zastosowanie zasad wyboru czlonkow Zgromadzenia i
Kolegium prokuratorow Glownej Komisji, wynikajacych z art. 46 § 1 i art.
48 § 1 projektu ustawy p.o.p., w realiach funkcjonowania Komisji Scigania
rodziloby istotne problemy. Aktualnic w Glownej Komisji pelni stuzbe 7
prokuratoréw (w tym Dyrektor Gloéwnej Komisji), zatem w skiad
zgromadzenia wchodzitloby 4 prokuratoréw Gloéwnej Komisji 1 2

prokuratoréw oddzialowych komisji, co oddzialowym komisjom nie
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zapewnitoby wlasciwej reprezentacji. Nadto Kolegium Giownej Komisji,
byloby organem skladajacym si¢ z co najmniej takiej samej albo wigkszej
liczby cztonkéw, co z logicznego punktu widzenia wydaje si¢ niewlasciwe
(vide art.51 ust.la ustawy o LP.N.). Wydaje si¢ zatem, ze w sklad
Zgromadzenia Prokuratorow Giownej Komisji powinni wchodzi¢ wszyscy
prokuratorzy tej jednostki oraz delegaci prokuratorow oddzialowych komisji,
w liczbie rownej liczbie prokuratorow Gléwnej Komisji.

31.Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze zakladajg cigglos¢
dzialalno$ci. Wobec powyzszego mienie, naleznosci i zobowigzania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury utworzonych na
podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o prokuraturze staja si¢ mieniem,
naleznosciami i zobowigzaniami prokuratur w rozumieniu projektowanej
ustawy - nie rodzi to skutku sporzadzania bilanséw na dzien 4 marca 2016 r.
Bilanse sporzadzone na dzien 31 grudnia 2015 r. zostang podpisane przez
dotychczasowych kierownikoéw jednostek, bowiem do dnia powolania
Prokuratora Krajowego oraz innych zastepcoOw Prokuratora Generalnego, ich
zadania wykonujg zast¢pcy Prokuratora Generalnego powotlani do pelnienia
funkcji na podstawie przepisow dotychczasowych, a do dnia powolania
prokuratoréw prokuratur regionalnych ich zadania w prokuraturze
regionalnej wykonuja dotychczasowi prokuratorzy apelacyjni.

32.Projekt zaktada dalsze finansowanie pionu wojskowego (wydatki osobowe
i rzeczowe) ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji Ministra Obrony
Narodowej. W projekcie nie okre$lono, w jaki sposéb srodki beda
przekazywane przez Ministra Obrony Narodowej na finansowanie pionu
wojskowego w strukturach prokuratury powszechne;j.

33. W odniesieniu do ustawy wprowadzajgcej ustawe — Prawo o prokuraturze w
zakresie przej¢cia przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
jednostek prokuratur wojskowych, wyjasnienia wymagajg nastgpujace

kwestie:
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- jaka bedzie forma udostgpnienia przez MON czgsci nieruchomosci
pozostajacych do 4 kwietnia 2016 roku w dyspozycji wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury i na jaki czas,

- kto bedzie finansowat (z ktorej czgsci budzetowej) wydatki na utrzymanie,
remonty i inwestycje cz¢sci nieruchomos$ci udostgpnionych przez MON po 4
kwietnia 2016 roku prokuratorom kierujacym wlasciwymi powszechnymi
jednostkami organizacyjnymi prokuratury,

- na kim bedg spoczywaty obowiazki (podczas uzytkowania udost¢pnionej
przez MON czgéci nieruchomosci) wynikajace z obowigzujacych przepisow
(m.in. z art.61 i 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i z art. 10
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej),

- w jakiej formie zostanie udost¢pnione mienie ruchome MON pozostajace
po 4 kwietnia 2016 roku na wyposazeniu dotychczasowych wojskowych
jednostek organizacjach prokuratury. Z ktorej czesci budzetu beda
finansowane naprawy, remonty i zakupy mienia ruchomego,

- W jakiej formule zostang przekazane prawa i obowiazki wynikajgce z umow
i porozumien zawartych przez dotychczasowe wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury,

- z ktorej czgsci budzetu beda oplacane zobowigzania dotychczasowych
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wynikajace z zawartych
umoéw Kilkuletnich, np. na roboty budowlane — inwestycja wspélna dla kilku

urze¢dow/instytucji.
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