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Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 148cc regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Unii
Europejskiej wnosi projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j:

- w sprawie uznania projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicow
i opiekunow oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 2010/18/UE za
niezgodny z zasadq pomocniczosci.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem uchwaly zostat
upowazniony poset Jacek Kurzepa.

Przewodniczaca Komisji
do Spraw Unii Europejskiej

(-) Izabela Kloc



projekt

UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia .....

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz

uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE za niezgodny z zasadq pomocniczoS$ci

Seyjm Rzeczypospolitej] Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie rownowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicOw 1 opiekunow oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 final) nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza
zasade pomocniczo$ci, poniewaz Komisja Europejska niewystarczajaco uzasadnita, ze cele
Unii Europejskiej, ktorym ma stuzy¢ proponowana dyrektywa, mogg by¢ lepiej osiggnigte na
poziomie Unii.

Uzasadniona opinia zawierajaca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt nie jest

zgodny z zasada pomocniczosci, stanowi zatacznik do uchwaty.



Zakacznik do uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ... zawierajaca powody, dla
ktorych Sejm uznaje, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz

uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE nie jest zgodny z zasada pomocniczoS$ci

Seyjm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie rownowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicéw 1 opiekundéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 final)
nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskie;.

Proponowana dyrektywa ma znaczaco wptyna¢ na zapewnienie rOwnowagi migdzy
zyciem zawodowym a prywatnym pracujacych rodzicoOw i1 opiekunow, jednoczesnie uchyli¢
dotychczasowa dyrektywe 2010/18/UE. Cel projektu wydaje si¢ uzasadniony i pozadany,
zwazywszy przede wszystkim na zakladane wzmocnienie roli rodziny w wychowaniu, co
miatoby si¢ dokonywac skuteczniej cho¢by poprzez uszczegotowienie rozwigzan dotyczacych
urlopow, uelastycznienie organizacji pracy czy tez zwigkszenie udzialu mezczyzn w
wykorzystaniu tych form organizacji pracy, co datoby im rownoprawng wzgledem kobiet
sposobnos¢ czgstszego sprawowania opieki nad dzie¢mi 1 ich wychowania.

Zdaniem Sejmu regulacja na poziomie Unii Europejskiej musi jednak uwzgledniad
rozwigzania obowigzujace w prawodawstwie panstw czionkowskich. Regulacja unijna nie
powinna ingerowa¢ w krajowe rozwigzania prawne, ktore skutecznie zapewniajg wlasciwy

poziom ochrony rodziny w sferze opieki nad potomstwem 1 wychowania go.

Sejm uznaje, ze mimo stusznos$ci zaktadanego przez prawodawce unijnego celu, czyli
wzmocnienia roli rodziny (obojga rodzicoéw) w opiece nad potomstwem i wychowaniu go,
projekt dyrektywy narusza zasad¢ pomocniczos$ci, poniewaz Komisja Europejska
niewystarczajaco uzasadnita, ze cele Unii Europejskiej, ktorym ma stuzy¢ proponowana

dyrektywa, moga by¢ lepiej osiggnigte na poziomie Unii. Zgodnie z art. 5 protokotu (nr 2) w



sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, zalagczonym do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, projekt aktu ustawodawczego
powinien zawiera¢ szczegOtowe stwierdzenie umozliwiajagce ocen¢ zgodno$ci z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Takie stwierdzenie powinno obejmowaé dane
umozliwiajagce ocen¢ skutkow finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku
dyrektywy, jej skutkow dla regulacji wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w
stosownym przypadku, dla prawodawstwa regionalnego. Stwierdzenie, ze cel Unii moze zostac
lepiej osiggniety na poziomie Unii jest uzasadniane na podstawie wskaznikow jakosciowych, a
tam, gdzie to mozliwe — ilosciowych. W projektach aktow ustawodawczych bierze si¢ pod
uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen finansowych lub administracyjnych
naktadanych na Unig, rzady krajowe, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i
obywateli oraz to, by takie obcigzenia byly wspotmierne do zamierzonego celu. Przedstawione
przez Komisj¢ Europejska uzasadnienie projektu dyrektywy nie odnosi si¢ do polskich regulacji
prawnych, ktore zapewniaja wysoki poziom ochrony rodziny w sferze opieki nad potomstwem
1 wychowania go.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie rOwnowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicoOw 1 opiekundow oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 final) narusza zasade

pomocniczosci.



Uzasadnienie

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie stanowiska przez Sejm RP w sprawie
oceny zgodnosci projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rGwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 final) z zasadg pomocniczosci.

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe przyczyniaja si¢ do
prawidlowego funkcjonowania Unii Europejskiej, m.in. czuwajac nad poszanowaniem zasady
pomocniczosci zgodnie z procedurami przewidzianymi w Protokole (nr 2) w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej oraz
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Kryteria oceny przestrzegania zasady
pomocniczosci zostaty wskazane w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z tym
przepisem w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wytacznej kompetencji, Unia podejmuje
dziatania tylko woweczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie zar6wno na poziomie
centralnym, jak 1 regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dzialania mozliwe jest ich lepsze osiagnigcie na poziomie Unii.

Zgodnie z art. 5 Protokolu (nr 2) projekty aktow ustawodawczych sg uzasadniane w
odniesieniu do zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. Kazdy projekt aktu ustawodawczego
powinien zawiera¢ szczegOtowe stwierdzenie umozliwiajagce ocen¢ zgodno$ci z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci. Takie stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajace
ocen¢ skutkow finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkoéw
dla regulacji wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w stosownym przypadku,
dla prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zosta¢ lepiej
osiggniety na poziomie Unii, sg uzasadniane na podstawie wskaznikéw jakosciowych, a tam
gdzie to mozliwe, ilosciowych. Projekty aktow ustawodawczych biorg pod uwage koniecznos¢
zminimalizowania wszelkich obcigzen finansowych lub administracyjnych naktadanych na
Unig, rzady krajowe, wladze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to,
by takie obcigzenia byty wspotmierne do zamierzonego celu.

Protokot (nr 2) przewiduje rowniez, ze kazda izba parlamentu narodowego moze, w
ciggu o$Smiu tygodni od daty przekazania jej projektu aktu ustawodawczego, przestac
przewodniczagcym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca
powody, dla ktoérych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci. Protokét

stanowi, ze Parlament Europejski, Rada 1 Komisja uwzgledniaja uzasadnione opinie wydane



przez izbg¢ parlamentu narodowego. Jezeli uzasadnione opinie o niezgodnos$ci projektu aktu
ustawodawczego z zasadg pomocniczosci bedg stanowily co najmniej jedng trzecig glosow
przyznanych parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie. Po jej
dokonaniu Komisja moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu. Decyzja
ta musi by¢ uzasadniona.

Zgodnie z Protokolem (nr 2) parlamenty narodowe lub ich izby mogg réwniez, za
posrednictwem wiasciwych wiadz krajowych, wnosi¢ skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w
zwigzku z naruszeniem zasady pomocniczosci przez akt ustawodawczy UE.

Projekt dyrektywy jest projektem aktu ustawodawczego i dotyczy dziedziny, w ktorej
Unia Europejska dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 112 lit. b Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Na podstawie art. 6 1 art. 8 Protokotu (nr 2) projekt
dyrektywy podlega ocenie dokonywanej przez parlamenty narodowe pod wzgledem jego
zgodnosci z zasadg pomocniczos$ci.

W przypadku opiniowanego projektu dyrektywy Sejm uznaje projekt za niezgodny z
zasadg pomocniczos$ci z przyczyn wskazanych w uchwale, stanowigcej uzasadniong opini¢ w
rozumieniu przepisOw Protokotu (nr 2).

Podstawg prawng uchwaty Sejmu jest art. 6 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad

pomocniczosci 1 proporcjonalnosci oraz art. 148cc ust. 2 Regulaminu Sejmu.



