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W nawigzaniu do pisma z dnia 5 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-1/16,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w
trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6ézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082), dalej: k.r.o., w zakresie
dotyczagcym procedury umieszczania dziecka w pieczy zastepczej. W mysl
projektowanego art. 1122 k.r.o. umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy uprzednio zastosowane srodki przewidziane w
art. 109 § 2 pkt 1-4 k.r.o. lub formy pomocy rodzicom dziecka przewidziane w
ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] nie doprowadzity do
usunigcia stanu zagrozenia dobra dziecka, chyba ze konieczno$¢ niezwtocznego
zapewnienia dziecku pieczy zastepcze] wynika z powaznego zagrozenia dobra

dziecka, w szczegdlnosci zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia (§ 1).
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"Wprowadza si¢ takze zakaz umieszczenia dziecka w pieczy zast¢pczej, wbrew
woli rodzicéw, wylacznie z powodu ubdstwa (§ 2).

W uzasadnieniu projektodawcy wskazuja, ze regula wynikajaca z
preambuty Konwencji o prawach dziecka dnia 20 listopada 1989 r. stanowi, iz
naturalnym srodowiskiem rozwoju dziecka jest rodzina. Ingerencja panstwa w te
sfer¢ powinna zosta¢ ograniczona wylacznie do przypadkéw, kiedy
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej uzasadnione jest nadrzedng zasada
dobra dziecka, po wyczerpaniu dostepnych form pomocy rodzicom dziecka, w
szczegblnosci wtedy, gdy istnieje zagrozenie dla jego Zzycia i zdrowia. W
uzasadnieniu trudno jednak doszuka¢ si¢ danych wskazujacych na realnie
wystepujacy problem ,,pochopnego” stosowania przez sady ingerencji w
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, w tym odbierania dzieci rodzicom ze
wzgledu na zla sytuacje materialng rodziny. Przytoczone w OSR dane
statystyczne z apelacji warszawskiej i warszawsko-praskiej za okres od dnia 1
listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. wskazuja, ze na 235 przypadkow
umieszczenia matoletnich w pieczy zastgpczej tylko w 2 przypadkach wylaczna
przyczyng takiego orzeczenia byly wzgledy ekonomiczne.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z obowigzujgcym art. 112° k.r.o.
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej réwniez uzaleznione jest od
wyczerpania wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, chyba ze dobro
dziecka wymaga zapewnienia mu niezwlocznie pieczy zastgpczej.

Z analizy Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 grudnia 2015 r.
(www.nik.pov.pl), ktéra przeprowadzila kontrolg osrodkéw pomocy spotecznej
realizujacych zadania gmin w zakresie pomocy rodzinie, w tym obowigzku
wspierania rodzin majacych problemy w wypeknianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych wynika, iz odsetek rodzin, ktérym odebrano dzieci i
umieszczono w pieczy zastgpczej w latach 2012-2014, w stosunku do

wszystkich rodzin znajdujacych si¢ pod opiekg osrodkéw pomocy spotecznej,
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‘wynosit srednio 4,5 proc. Najwyzsza Izba Kontroli wspélnie z Rzecznikiem
Praw Dziecka przeanalizowata losowo wybrane 341 przypadki odebrania
wyrokiem sadu dzieci rodzicom i umieszczenia ich w pieczy zastepczej, nie
znajdujac ani jednego przypadku, kiedy przyczyna takiej decyzji byto wylacznie
ubdstwo rodzicéw. Przedmiotowe decyzje dotyczyly rodzin, w ktérych
jednoczesnie kumulowaly si¢ negatywne zjawiska takie jak uzaleznienie
jednego lub obojga rodzicéw (62 proc. zbadanych spraw), bezrobocie (24 proc.),
problemy zdrowotne (20 proc.), ubéstwo (15 proc.) i przemoc (11 proc.). Wyzej
wskazane dane, z racji niepelnosci, oczywiscie nie oznaczajg, ze przypadki
umieszczenia dzieci w pieczy zastgpczej tylko z powodu ubdstwa w ogéle nie
wystgpily, jednakze takze nie wspieraja tezy o istniejagcym problemie
»pochopnego” odbierania dzieci rodzicom z tego powodu.

Wprowadzenie przepisu bezwzglednie zakazujacego umieszczenie
dziecka w pieczy zastgpczej w sytuacji, kiedy powodem jest bieda rodziny,
pomija przypadki, kiedy pomimo wyczerpania przewidzianych w prawie form
pomocy problem ten nie zostal wyeliminowany, a pozostawienie dziecka w
rodzinie biologicznej powoduje zagrozenie dla jego zdrowia (np. zaburzenia
rozwoju fizycznego i psychicznego).

Nakaz uwzgledniania dobra dziecka stanowi podstawowg regule
interpretacyjng obowigzujaca przy wykladni przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego regulujacych stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Podstawowym
zrodlem tej zasady w prawie krajowym jest art. 72 Konstytucji, ktory statuuje
obowiazek panstwa zapewnienia ochrony praw dziecka, w tym prawo do opieki
i pomocy wiladz publicznych. Podstawowym aktem mig¢dzynarodowym
zawierajacym nakaz uwzgledniania dobra dziecka jest Konwencja o prawach
dziecka, obowigzujaca w Polsce od 1991 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla si¢ znaczenie art. 3 tej Konwencji jako dyrektywy generalnej przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych sprawowania opieki nad dzieémi.

Wymieniony przepis, nakazujacy we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
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‘podejmowanych przez sady kierowad si¢ interesem dziecka jako wartoscig
nadrz¢dna, formutuje bezwzgledny obowigzek prawny i odnosi si¢ do kazdej
indywidualnej decyzji stosowania prawa przez sad i to zaréwno w sferze
stosowania przepiséw postgpowania, jak i wyktadni norm prawa materialnego,
stanowigcych merytoryczne usprawiedliwienie rozstrzygniec¢ dotyczacych dzieci
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2006 r., sygn. III CZP 98/05).

Wyktadnia proponowanego art. 112% § 2 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew woli rodzicéw, wylgcznie z
powodu ubdstwa nie begdzie mozliwe nawet wdowczas, kiedy po wyczerpaniu
dostgpnych form pomocy rodzinie problem ten nie zostanie wyeliminowany, a
dobro dziecka bedzie powaznie zagrozone.

Wybor tylko jednego powodu z catego katalogu przyczyn umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, ktorego wylaczne zaistnienie nie moze prowadzié
do decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, budzi watpliwosci.
Podobnie wylaczng przyczyng odebrania dziecka rodzicom nie powinna by¢
bowiem tzw. niezaradnos¢ zyciowa rodzicow albo zly ich stan zdrowia, jezeli
nie umozliwia to wykonywania wladzy rodzicielskiej w takim stopniu, ze
powaznie zagraza dobru dziecka, a skuteczna pomoc organoéw panstwa jest
nieskuteczna lub niemozliwa.

Majac na uwadze powyzsze uwagi nalezy postulowa¢ ponowng analize
projektu w toku procesu legislacyjnego. Jednym z mozliwych rozwiazan jest
redakcja przepisu okreslajgca jedng lub kilka przyczyn, z ktoérych zadna
samodzielna nie moze prowadzi¢ do umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze;j,
wraz z okresleniem przestanek, kiedy taka decyzja moze zosta¢ jednak podjeta.
Jak si¢ wydaje, wprowadzenie powyzszego przepisu mialoby sens jedynie
wtedy, kiedy owe przestanki mialyby zosta¢ okreslone odmiennie niz w

proponowanym § 1 art. 112% k.r.o.
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