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zaopiniowania przedstawionego przez Prezydenta projektu ustawy o zmianie ustawy —
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KR-51-523/17/KKR

Opinia do przedstawionego przez Prezydenta projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1653)

W zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania wskazanego projektu #stawy, stwierdza sig, co
nastepuje:

Nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do proponowanych przez Prezydenta rozwigzan. Postulat
zmiany regulacji prawnej dotyczacej mobbingu oraz dyskryminacji znajduje swe uzasadnienie w
tym, 2e w ocenie doktryny prawa pracy w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sady oddalaja
powddztwa mobbingowe czy dyskryminacyjne. W pi$miennictwie wskazuje sig, ze wprowadzone
do kodeksu pracy regulacje prawne dotyczace wymienionych zjawisk z pewnoécia nie moga zostaé
okreslone jako skuteczne, a nawet, ze wrecz odwrotnie mozna przyjac, iz maja charakter ,,pozormy”,
nie zapewniajac skutecznej ochrony pracownikom poddanym mobbingowi czy dyskryminacii'.

1. Z aprobata, naleiy si¢ odnies¢ do zmiany brzmienia art. 47 k.p., art. 50 § 5 k.p., art. 57 § 2
k.p.,art. 163 § 3 k.p. 1 art. 177 § 5 k.p., ktére uwzglednia¢ beda pracowmkoww okresie korzystama
z ur]opu macierzynskiego, bedacych cztonkami rodzmy, innymi niz pracownica w ciazy, matka 1
ojciec wychowujacy dziecko. Podobnie pozytywnie wypada ocena nowych przepiséw
wprowadzajacych instytucje zobowiazania pracodawcy przez sad do wydania swiadectwa pracy (art
97 § 1* k.pJ), modyﬁkacp roszczenia o sprostowame $wiadectwa pracy (art. 97 § 2! k.p.), zmiany
whasciwosci sadu w razie egzekucji orzeczen sadu w tym zakresie w trybie egzekucji Swiadczen
niepienieznych (art. 1050 § 1' k.p.c.), wreszcie nowej instytucji orzeczenia sadu zastgpujacego
swiadectwo pracy w postepowaniu nieprocesowym (dodanie art. 97 § 1, 2, 3 k.p. oraz art. 18c ust.
112 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Dz. U. z 2016 r. poz.
360, ze zm.). Skuteczne i terminowe wypelnianie obowiazké6w pracodawcy zwiazanych z wydaniem
$wiadectwa pracy prawidlowo zabezpiecza sankcja przewidziana w zmienianym art. 282 § 1 pkt 3
k.p.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dostosowawcza zmiang brzmienia art. 292 k.p. Kodyfikuje ona
stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie interpretacji tresci art. 292 k.p. po zmianach dokonanych
ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 24, poz. 110, ze zm.). Proponowane rozwiazanie utrwala tres¢ normatywng instytucji
przedawnienia roszczefi ze stosunku pracy, ktéra w wyktadni Sadu Najwyzszego oparta jest na
zblizonych zalozeniach co instytucja przedawnienia roszczeni cywilnych okreslona w art. 117 k.c.
Dodatkowo usuwa watpliwosci zwigzane z utrzymywaniem si¢ pewnych réznic, nie do kofica
zamierzonych przez ustawodawce, z uwagi na brak tozsamosci dotychczasowej tresci art. 292 k.p.
z trescig art. 117 k.c. Jednoczesnie po wprowadzeniu projektowanej zmiany pozostanie mozliwo$é
oceny podniesionego zarzutu przedawnienia z punktu widzenia nie tyle art. 5 k.c., co art. 8 k.p.

2. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem proponowanych zmian w tresci art. 11° k.p. i art.
18% § 1 k.p. jest doprowadzenie do tego, ze ,,kazde nieuzasadnione obicktywnymi prycgynami nierdwne
traktowante pracownikow bedie nznawane za dyskryminage’. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art.
18% § 1 k.p., ,,pracownicy powinni byé réwno traktowani w akresie nawiqania i roswigania stosunku pracy,
warnnkow atrudnienia, awansowania orag, dostgpu do s3kolenia w celu podnosgenia kwalifikagi zawodowych, w
seRegolnose beg wgledn na [.. ) qatrndnienie na cas okreslony lub nieokreslony, yatrudnienie w petnym lub w
nigpetnym wymiarge czasu pragy”. Wedle projektowanego art. 11° k.p., ,jakakolwick dyskryminaga w

1 G. Jedrejek, Dochodzente rosgegen spiaganych 5 mobbingiem, dyskryminacia i molestowaniem, Warszawa 2016, s. 14.



Latrudnientn, begposrednia lub posrednia, w sgeegdinosei e wgledu na |[...) yatrudnienie na cgas okreslony lub
nieokreSlony, gatrudnienie w peinym lub w niepednym wymiarge casu pragy — jest niedopusezalna’.

W ocenie Prokuratorii Generalnej, zabieg zréwnania przestanek réznicujacych nieréwne
traktowanie pracownikéw 1 ich dyskryrnmac]c z uwag1 na nowe kryterium — rodzaj nawiazanego
lub nawiazywanego stosunku pracy, a nie z uwagi na niezalezne od pracownika cechy osobiste
(wiek, pteé, przekonania religiine, narodowos¢ itp.), nie budzi watpliwosci. Mimo Ze w prawie
antydyskryminacyjnym odrbznia pojecia rownosci 1 niedyskryminaciji (odpowiednio tez nierdbwnego
traktowania i dyskryminacji)®, ustawodawcy przystuguje swoboda dookreSlenia, w jakich
okolicznosciach rbzne traktowanie pracownikéw oznacza¢ ma juz ich dyskryminacje. Z zasady
zawarte) w art. 24 Konstytucji RP wynika obowiazek stwarzania przez panstwo wszelkich
adekwatnych gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub
nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy’. Art. 32 Konstytucji wystawia za$ dwie zasady ogblne
rozdziatu IT Konstytucji: zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) 1 zasade niedyskryminacji (art.
32 ust. 2 Konstytucj). Orzecznictwo TK uznaje zasade réwnosci za zasade sktadows
demokratycznego panstwa prawnego®. Wyrazona za§ w art. 32 ust. 2 Konstytucji zasada
niedyskryminacji jest szczegdlna postacia zasady réwnosci. Zasada ta ogranicza swobode wladzy
publicznej silniej niz ogdlna zasada réwnosci wobec prawa’. Oznacza, ze kwalifikacje podmiotowe
cztowieka, czesto niezalezne od jego woli i czynéw jak w szczegdlnosci rasa, pte¢, pochodzente,
urodzente, jezyk, stan zdrowia lub wiek, ale nie tylko ograniczone do nich, nie moga byc zasadniczo
podstawg normatywnego zrbznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej praw lub
zwickszenia jej obowiazk6w prawnych.

W orzecznictwie TK zauwaza si¢ tez, ze zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem rdznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to ,
natomiast zakaz nieuzasadnionego, roznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmlotow prawa,
W procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, oznacza zatem nie tylko nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych
norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),
ale rébwniez nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach,
gdy zrbznicowanie po prostu nie znajduje podstaw w normach prawnych®. Zwalczenia

2 Obie koncepcje prawne rozrdzniaja przepisy dyrektyw antydyskryminacyjnych: dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, str. 22), dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000, str. 16), dyrektywy 2006/54/WE Padamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 1. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady tOwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006,
str. 23). Postanowienia wskazanych dyrektyw implementuja zaréwno ustawa — Kodeks pracy, w
szczegolnoSci jej art. 113 kp., jak i przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Buropejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219). Zakresy obu
ustaw s3 w zasadzie rozlaczne, poniewaz przepiséw ustawy wdrozeniowej nie stosuje si¢ do pracownikéw
w zakresie uregulowanym przepisami k.p., zgodnie z jej art. 2 ust. 2.

* Zob. wyr. TK z 4.10.2005 r., K 36/03, OTK-A 2005, Nt 9, poz. 98.

4 Zob. wyr. TK z: 15.3.2005 r., K 9/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 24 oraz 21.10.2008 ., P 2/08, OTK-A
2008, Nr 8, poz. 139.

> W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytuga RP, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, wyd. 1, s. Nb 3,
komentarz do art. 32 Konstytucji.

¢ Tak wyr. TK z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60. Por. tez M. Ziétkowski, Zasada riunosci
w prawie — anakza oreczniciwa Trybunatu Konstytucynego, Patistwo i Prawo nr 5/2015, s. 94-112.




dyskryminacji polega¢ zatem musi na zrébwnywaniu pozycji oséb, ktére powinny by¢ traktowane
podobnie.

Nakaz réwnego traktowania wynika zazwyczaj z ustawodawstwa szczegdlnego, czego
przykladem jest wlasnie projektowana ustawa. Brak horyzontalnego efektu art. 32 Konstytucji RP
nie zwalnia bowiem Panstwa z obowiazku zapewnienia réwnosci we wszystkich sferach zycia
spolecznego, a osoby niestosujace si¢ do nakazu zapewnienia réwnosci 1 dopuszczajace sig
dyskryminacji moga w mys] ustawodawstwa zwyklego ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu’.
Takze przepisy Karty Praw Podstawowych nie s3 zasadniczo wystarczajaco precyzyjne, zeby z nich
bezposrednio wywodzi¢ prawa podmiotowe®. Adresatem obowiazku zakazu dyskryminacji, jak i
prawa do réwnego traktowania, sa wiadze publiczne, zaréwno organy stosujace prawo, jak 1 organy
stanowiace prawo’. Wladze publiczne sa zobowiazane do takiego stanowienia prawa, aby we
wszystkich dziedzinach zasada taka znajdywala zastosowanie 1 nastepnie byla przestrzegana.
Ustawodawca wielokrotnie przy tym zastrzega takie obowiazki podmiotéw prywatnych w
ustawodawstwie zwyklym, m.in. przewidujac sankcje za naruszenie tej zasady w prawie pracy.

Podstawa, dla wprowadzania proponowanych przez Prezydenta rozwiazan ustawowych,
wytwarzajacych stan zbiezny z , horyzontalnym skutkiem” zasady réwnosci, sa réwniez wiazace RP
akty prawa miedzynarodowego. Art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych z 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) stanows, ze Panistwa
Strony zobowiazuja si¢ zagwarantowaé wykonywanie praw wymienionych w Pakcie, w tym prawa
do pracy (art. 6 ust. 1 MPPGSK), bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pteé,
jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacje
majatkows, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Z kolei art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) stanowi to
tym, Ze wszyscy sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej oraz ze
powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe réwna dla wszystkich 1 skuteczna ochrona przed
dyskryminacjq z takich wzgledéw, jak: rasa, kolor skory, pted, jezyk, religia, poglady polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okolicznosci. Do ustawodawcy krajowego nalezy zdefiniowanie ,,innych okolicznosci”.

Zasada réwnego traktowania zaliczona zostata takze do ogdlnych zasad prawa unijnego®,
okreslonych w art. 6 TUE, wedle ktérego Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych oraz wynikajace z tradyciji
konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich, jako zasady ogblne prawa wspolnotowego.
Wedle art. 10 TFUE, przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE (2007/C 303/01, Dz. U. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.), zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pted, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos$¢, wiek

7 Zob. M. Safjan, Granice ochrony os6b stabsgych — pomiedsy réwnosiia a dyskryminaga pogytysna (W) Studia i
roprawy. Ksigga jubilenszona dedykowana profesorowi Andrsejowi Catusowr, red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 108~
111

8 Wyr. TSUE z 15.1.2014 r. w spr. C-176/12, Association de médiation sogjale, ECLT:EU:C:2014:2.

® Wyr. TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216.

0 Wyr. TSUE z 1.3.2011 r. w spr. C-236/09, Assodation belge des Consommatenrs Test-Achats ASBL,
ECLI:EU:C:2011:100.



lub otientacj¢ seksualna. Przepis ten stanowi szczegdlny wyraz zasady réwnego traktowania, ktora
stanowi ujeta w art. 20 KPP ogdlna zasade prawa Unii'.

Takze na tle prawa pochodnego UE wskazuje si¢, ze prawnie dopuszczalne jest nadanie
nowych grupom o0séb tych samych praw, pod warunkiem, ze zaréwno ujednolicenie jak i
zrbznicowanie praw bedzie usprawiedliwione'’. Z dyskryminacja moze by¢ utozsamiane wszelkie
arbitralne dokonywanie rozrbznienia migdzy pracownikami, niezwiazane z istnieniem
merytorycznego uzasadnienia. Jednak jak wskazuje sam ustawodawca unijny, panstwa
cztonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywaé przepisy bardziej korzystne dla pracownikéw, a
takim jest nadanie sytuacjom nieréwnego traktowania skutkéw prawnych naruszenia zakazu
dyskryminacji.  Ustawodawca unijny zezwala zreszta na podwyzszenie ochrony
antydyskryminacyjnej w stosunku do przepisdbw ustanowionych w dyrektywie wlasnie ,,dla
zapewnienia ochrony zasady réwnego traktowania” (art. 27 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE, art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE). Mimo wigc, ze uznanie za dyskryminacj¢ przypadkéw
réznicowania pracownikéw ze wzgledu na inne przyczyny niz wyraznie wymienione dotychczas
przez ustawodawce, zamazuje rbznice miedzy zakazem dyskryminacji 1 nakazem réwnego
traktowania', takie dziatanie jest aprobowane w prawie antydyskryminacyjnym UE.

Ponadto jest ono uzasadnione spolecznie, poniewaz granica pomiedzy dyskryminacja a
obiektywnie nieuzasadnionym rdznicowaniem wydaje si¢ do$¢ nieostra, co bez watpienia nie
ulatwia stosowania obecnych regulacji prawnych. Ryzyko, jakie ponosi dzi§ pracownik, jak i
pracodawca, polega na tym, ze sad pracy, rozstrzygajacy spér dotyczacy dyskryminacji, nie moze
czgsto z pelnym przekonaniem stwierdzié, czy zachowanie pracodawcy w danym stanie faktycznym
nosito znamiona dyskryminacji czy nie®.

3. Pewne watpliwo$ci wywoluje zmiana brzmienia art. 94° § 4 k.p. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem tego przepisu: ,,Pracownik, kidry wskutek mobbingu rowiqat umowe o prace lub ponidst
sgkodg, ma prawo dochodzié od pracodawey odsgkodowania w wysokose nie nigsel niz minimalne wynagrodgenie
24 prace, wustalane na podstawie odrebmych preepisow”. Nalezy zauwazyC, ze projektodawca przyznaje
minimalne odszkodowanie w dwéch sytuacjach: gdy w wyniku mobbingu wystapita szkoda, jak 1
woéwczas, gdy w wyniku mobbingu rozwiazano umowe o prace.

Sposéb  sformutowania proponowanego przepisu sugeruje, Ze w drugim  przypadku
przysluguje minimalne odszkodowanie mimo braku wystapienia szkody, przez co odrywa sie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od szkody. Nie jest to zabieg nieprawidtowy, gdyz dyrektywy
antydyskryminacyjne nakladaja na pafstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia Srodkéw
niezbednych do zapewnienia faktycznego i skutecznego zadoséuczynienia lub odszkodowania z
tytulu krzywdy lub szkody doznanej przez osobe w wyniku dyskryminacji, generalnie zabraniaja,

11 Por. wyr. TSUE z 29.4.2015 r. w spr. C-528/13 Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales, de la
Santé et des Drvits des femmes, Etablissement frangais du sang, ECLLEU:C:2015:288, wyr. TSUE z 10.5.2011 r. w
sprawie Rdmer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 59 oraz z 2252014 r. w sprawie Glatgel, C-356/12,

EU:C:2014:350, pkt 43)

12 Z. Jaboniska, Ustawa o wdrogeniu niektorych prepisiw Unii Enropefskief w gakresie riwnego traktowania. Komerzta%
red. K. Kedziora, K. Smiszek, Warszawa 2016, s. 18, A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminagia i nieréwne
Iraktowanse jako gawisko spolecsno-kulturowe (W) Zasada riwnmosci i gasada niedyskryminagi, red. B. Klos, J.

Szymanczak, Studia BAS Kancelarii Sejmu 2011, nr 2(26), s. 9-40.

13 M. Kuba, Zakag dyskryminagi w gatrudnienin pracowniczym, Warszawa 2017, s. 18. Nie kazda nieréwno$¢ jest
jednoczeénie zakazana dyskryminacja, gdyz dyskryminowa¢ mozna jedynie roznicujac pracowmkow w
sposob nieuzasadniony z uwagi na przyjete kryterium. Dyskryminacjg rozumie si¢ jako rozrdznienie, ktore
jest niestuszne. Istotny jest przede wszystkim powdd dokonywanego rozrdznienia.

1 M. Kuba, Zakag dyskryminagyi w gatrudnienin pracownicym, Warszawa 2017, s. 20.

15 1. Boruta, Riwnost¢ kobiet i megegysn w pracy w Suwietle prawa wspéinoty enropeskigs. Implikage dla Polsks, £.6d2Z
1996, s. 52.




jedynie wprowadzania maksymalnych wysokosci takiego zadosc¢uczynienia lub odszkodowania (art.
18 dyrektywy 2006/54/WE). Podobnie w orzecznictwie TSUE wirdd sankcji za naruszenie zasady
rébwnosci przewiduje si¢ stosowanie m.in. sankcji zaplaty pelnego odszkodowania, a nawet
wprowadzenie niezaleznej od winy odpowiedzialnosci odszkodowawczej'®.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku wprowadzania instrumentu realizujacego stosowanie
zasady réwnosci moga ujawnié¢ si¢ istotne trudnosci z ustaleniem sankcj adekwatnej do
stwierdzonego naruszenia oraz sformulowaniem jej zgodnie z regulami polskiego systemu
prawnego. Uzycie w projektowanej regulacji art. 94° § 4 k.p. nazwy ,,minimalnego odszkodowania”
sugeruje, ze kompensacja uwarunkowana jest wykazaniem istnienia szkody (tzn. szkody materialnej,
a nie krzywdy lub szkody niematerialnej), chocby w symbolicznej wysokosci. Alternatywnie przyjaé
tez mozna, ze chodzi o przyznanie zryczaltowanego odszkodowania, ktoére w istocie ma petnié
funkcje represyjna za rozwiazanie umowy o prace. W wypadku braku poniesienia szkody lub
poniesienia szkody symbolicznej przepis wprowadza w istocie kare ustawowa, a nie klasyczne
odszkodowanie. Jednoczesnie, jezeli chodzito o przyznanie rekompensaty w istocie za doznang
krzywde, woéwczas brzmienie przepisu powinno te¢ przyczyne przyznania odszkodowania
przewidywad.

Prokuratoria Generalna proponuje zatem, by sformulowaé projektowany przepis art. 94° § 4
k.p. w taki sposdb, ktdry przyznaje kazdemu pracownikowi — juz z samego powodu zaistnienia
mobbingu — prawo do zryczattowanego odszkodowania w wysokosci okreslonej w proponowanej
wysokosci, z mozliwoscia dochodzenia dalszego odszkodowania na zasadach ogdlnych, bez
wzgledu na wystapienie szkody 1 bez wzgledu na to, czy mobbing polegal na doprowadzeniu
pracownika do decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. W ten sposéb zapewniona bedzie
poprawnos¢ przepisu oraz realizacja celu projektowanej regulacji, by pracodawca nie mégt uwolni¢
si¢c od obowiazku zaptaty minimalnego ,,represyjnego” odszkodowania za mobbing, a jednoczesnie
by pracownikowi, ktoéry ponidst rzeczywiScie wymierna szkode, zwlaszcza w sytuacji
doprowadzenia go do rozwiazania umowy o prace, pozostawi¢ prawo do dochodzenia cywilnego
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

" RADCA
Prokuratom Generalnej

Rzeczypospolitej Polskle_)
dr KatarZyna Krolzkowska

A2.0F. ZodTv-

16 Por. wyt. TSWE z 22.4.1997 r. w spr. C-180/95, Nils Drachmpach! przeciwko Urania Immobilienservice OHG,
Zb.Orz. 1997, 5. 208.



