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Stanowisko Rzadu
wobec prezydenckiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy

oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1653)

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych

ustaw (druk nr 1653) przewiduje zmiany w trzech ustawach:

1)

2)

3)

1)
2)

3)
4)
5)

ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666,
z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.) oraz

ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 360, z p6zn. zm.).

Projektowane zmiany przepisow Kodeksu pracy dotycza kwestii zwigzanych z:
rownym traktowaniem pracownikow (art. 1 pkt 1 i 2 projektu),

ochrong 0sob Korzystajacych z uprawnien rodzicielskich (art. 1 pkt 3 — 5 oraz 9 — 10
projektu),

mobbingiem (art. 1 pkt 6 projektu),

wydawaniem $wiadectw pracy (art. 1 pkt 7 — 8 i 11 projektu)

terminem przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 1 pkt 12 projektu).

Projektowana zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczy wiasciwosci sadu

w zakresie prowadzenia egzekucji tzw. czynnosci niezastgpowalnych w odniesieniu do spraw

pracowniczych (art. 2 projektu).

Natomiast zmiany zaproponowane Ww ustawie o zatrudnianiu pracownikow

tymczasowych wprowadzaja rozwigzania dotyczace S$wiadectw pracy analogiczne do

rozwigzan proponowanych w Kodeksie pracy (art. 3 projektu).

Odnoszace si¢ do problematyki niedyskryminacji i zasady roéwnego traktowania

pracownikOw zmiany art. 11% oraz art. 18* § 1 Kodeksu pracy polegaja na stworzeniu

w pelni otwartego katalogu przyczyn dyskryminacji. Z orzecznictwa sgdowego (Mm.in. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12) wynika, ze ,,Sciste odczytanie



art. 18* Kodeksu pracy prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okre§lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie
pracownikow, po pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwos$ci osobiste i te zostaly
wymienione przyktadowo (,,w szczegdlnosci”), a po drugie (,,a takze”) — bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoéch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez
wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji
(,,w szczeg6lnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie
objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste
cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostlym znaczeniu spotecznym, ze
zostaly przez ustawodawcg uznane za zakazane kryteria rdznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wylacznie
0 inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu (...)”.
Skutkiem tego, jak wynika takze z uzasadnienia do projektu ustawy, dyskryminacj¢ stanowi
wylacznie gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego osobista ceche lub
wlasciwo$¢ niezwigzang z wykonywang pracg, przykladowo wymieniong w art. 18% § 1
Kodeksu pracy, badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dyskryminacja nie jest natomiast
nierOwno$¢ wynikajaca z przyczyn innych niz uznane za dyskryminujace, nawet jezeli
pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania pracownikow, o ktoérej mowa w art. 112
Kodeksu pracy.

Nalezy podzieli¢ poglad projektodawcy, ze nie ma racjonalnych przestanek
réznicujacych dyskryminacje i nierowne traktowanie. Wobec tego zasadna jest proponowana
zmiana brzmienia art. 11° oraz art. 18* Kodeksu pracy, ktora doprowadzi do stworzenia
otwartego katalogu przestanek uzasadniajgcych dyskryminacje, skutkiem czego kazde
nierowne traktowanie pracownikow — nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami — bedzie

uznawane za dyskryminacjg.

Projektowane zmiany w przepisach art. 47, art. 50 § 5, art. 57 § 2, art. 163 § 3
iart. 177 § 5 Kodeksu pracy polegaja na wskazaniu w powolanych przepisach obok
pracownika — ojca wychowujacego dziecko takze pracownika — innego czlonka najblizszej

rodziny. W obecnym stanie prawnym z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego moga
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korzysta¢ nie tylko pracownica — matka dziecka i pracownik — ojciec dziecka, ale
w szczegbdlnych przypadkach takze pracownicy — inni czlonkowie najblizszej rodziny.
Zasadne jest wigc, aby takze z uprawnien zwigzanych z korzystaniem z tych urlopéw mogli
korzysta¢ rowniez ci pracownicy. Projektowane zmiany W tym zakresie dotycza:

e prawa do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w przypadku podjecia
pracy W wyniku przywrocenia pracownika do pracy w razie wadliwego
wypowiedzenia umowy (art. 47 Kodeksu pracy),

e mozliwo$Ci wnoszenia powoddztwa — zarowno o przywrocenie do pracy, jak
i o odszkodowanie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace¢ zawartej na czas
okreslony z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu takiej umowy (art. 50 § 5
Kodeksu pracy),

e prawa do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w przypadku
przywrdcenia do pracy po wadliwym rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia
(art. 57 § 2 Kodeksu pracy),

e obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie
macierzynskim (art. 163 § 3 Kodeksu pracy),

e prawa do szczegdlnej ochrony stosunku pracy w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego (art. 177 § 5 Kodeksu pracy).

Nalezy uzna¢ te propozycje za w pelni zasadne — konieczne jest zréwnanie sytuacji
prawnej pracownika — ojca wychowujacego dziecko z pracownikiem — innym cztonkiem
najblizszej rodziny w przypadku korzystania z czgéci urlopu macierzynskiego i z urlopu

rodzicielskiego lub jego czesci.

Projektowana zmiana w art. 94° § 4 Kodeksu pracy polega na umozliwieniu
mobbingowanemu pracownikowi ubiegania si¢ o odszkodowanie nie tylko w przypadku
rozwigzania przez niego umowy o prace, ale takze w razie poniesienia przez niego szkody
wskutek stosowania praktyk mobbingowych, gdy pracownik nie zdecyduje si¢ na rozwigzanie
umowy o prace. W obecnym stanie prawnym z art. 94° § 4 Kodeksu pracy wynika bowiem, ze
prawo dochodzenia od pracodawcy odszkodowania ma tylko pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o pracg. Natomiast prawo dochodzenia zado§€uczynienia przy
stuguje kazdemu pracownikowi, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, niezaleznie od
tego, czy rozwiazal on umowe o prace czy tez nie (art. 94° § 3 Kodeksu pracy).

Zasadne byloby dokonanie wnikliwej analizy, czy prawo do odszkodowania nie

powinno przystugiwac takze pracownikowi poddanemu mobbingowi, ktéry zdecydowat si¢
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mimo to zachowa¢ zatrudnienie, z uwzglednieniem mozliwo$ci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego.

Projektowane zmiany w art. 97 Kodeksu pracy polegaja na:

e uprawnieniu pracownika do wystgpienia do sadu pracy z roszczeniem
0 zobowigzanie pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy, gdy nie wywiazuje si¢
on z tego obowiazku,

e wydluzeniu — z 7 do 14 dni — terminu na wnioskowanie do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy, a w przypadku odmowy pracodawcy
sprostowania $wiadectwa pracy, na wystapienie do sadu pracy z zadaniem
sprostowania $wiadectwa pracy,

e przyznaniu pracownikowi prawa wniesienia do sadu pracy zadania sprostowania
Swiadectwa pracy w ciggu 21 dni od wystgpienia z takim wnioskiem do
pracodawcy, jezeli pracodawca nie zawiadomil pracownika o odmowie
sprostowania $wiadectwa pracy.

Za zasadne nalezy uzna¢ zmiany polegajace na wydtuzeniu termindw w postgpowaniu
o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Ponadto projekt ustawy przewiduje dodanie nowego przepisu, tj. art. 97* Kodeksu
pracy, ktory okreslatby przypadki, w ktorych pracownik moglby wystgpi¢ do sadu pracy
z zadaniem wydania orzeczenia zast¢pujacego Swiadectwo pracy. Dotyczyloby to sytuacji
bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujacego do wydania $wiadectwa pracy,
zaprzestania dziatalnoSci przez pracodawce Ilub wystgpienia innych okolicznosci
uniemozliwiajagcych wydanie §wiadectwa pracy. Ponadto w mysl dodawanego art. 97 § 3
Kodeksu pracy sprawy te sad rozpoznaje W postepowaniu nieprocesowym.

Propozycje te — ze spotecznego punktu widzenia — nalezaloby oceni¢ pozytywnie,
jednakze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ dodania tych przepisOw z uwagi na istniejgce juz
rozwigzania w zakresie dochodzenia roszczen zwigzanych z wydaniem $wiadectwa pracy, tj.
przewidujace egzekucje s$wiadczen niepieni¢znych czy tez mozliwos¢ pociagnigcia
pracodawcy do odpowiedzialno$ci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Ponadto,
na podstawie art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego, pracownik moze wystgpié
z powodztwem do sadu o ustalenie tresci $wiadectwa pracy czy o ustalenie istnienia stosunku
pracy. W projekcie ustawy nie wskazano kogo pracownik powinien wskaza¢ jako uczestnika
postepowania we wniosku W przypadku likwidacji pracodawcy lub zaprzestania przez niego

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.



Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane sg rozpatrywane w procesie, w postepowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.). Niespdjne z tym jest
przyjecie, ze rozpoznawanie zadania wydania przez sad orzeczenia zastepujacego swiadectwo
bedzie odbywato si¢ w ramach postgpowania nieprocesowego. Nalezy takze zauwazy¢, ze
wprowadzenie postepowania nieprocesowego, w ktorym pracownik mogiby zglosi¢ zadanie
wydania przez sad orzeczenia zastepujacego Swiadectwo pracy, wydaje si¢ by¢ niezgodne
z 0g0lng zasadg postepowania cywilnego, ze sprawy, W ktorych sg dochodzone roszczenia ze
zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego, wtym ze stosunku pracy, podlegaja
rozpatrzeniu w procesie toczacym si¢ miedzy stronami. W tym trybie rowniez aktualnie
rozpatrywane sg pozwy o zobowigzanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie obowigzku wydawania
orzeczen zastepujacych swiadectwa pracy przez sady pracy prowadzi do poszerzenia kognicji
sadow pracy i naklada na nie dodatkowe, czgsto pracochlonne obowigzki. Proponowana
zmiana w tym przedmiocie spowodowa¢ moze znaczne obcigzenie sadow, szczeg6lnie
w przypadku Zadania wydania $wiadectwa pracy od pracodawcy, ktory od wielu lat nie
istnieje na rynku pracy. Sprawy tego rodzaju wymagatyby prowadzenia przez sad obszernego,
pracochtonnego 1 czasochtonnego postepowania dowodowego w celu ustalenia tresci
Swiadectwa pracy, co pociggaloby za soba konieczno$¢ uwzglednienia i zaplanowania
dodatkowych $rodkéw na wzmocnienie kadrowe sadow poprzez zatrudnienie dodatkowych
sedziow, referendarzy, asystentow oraz urzednikow sgdowych. W zwiagzku z tym, w razie
uznania zasadnos$ci wprowadzenia obowigzku wydawania orzeczen zastepujacych §wiadectwa
pracy, konieczne bytoby rozwazenie wprowadzenia takich rozwigzan prawnych w tym
zakresie, ktore prowadzityby do uzyskania przez zainteresowanego takiego orzeczenia,

a jednoczesnie nie obcigzalyby dodatkowo sagdow pracy.

Projektowana zmiana w art. 282 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy polega na dookresleniu, iz
wykroczeniem bedzie niewydanie pracownikowi $wiadectwa pracy w terminie. Zmiana ta
zmierza do potwierdzenia dotychczasowej wyktadni tego przepisu, dlatego nie ma przeszkod

do jej przyjecia.

Natomiast projektowana zmiana brzmienia art. 292 Kodeksu pracy, jak wynika

z uzasadnienia, zmierza do uwzglednienia w redakcji obecnego przepisu aktualnego
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orzecznictwa sagdowego, zgodnie z ktorym po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku pracy ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Obecnie z art. 292
Kodeksu pracy wynika, ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka si¢ korzystania z przedawnienia. Zrzeczenie
dokonane przed uptywem przedawnienia jest niewazne. Natomiast z art. 117 § 2 Kodeksu
cywilnego wynika, ze po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.
Odnoszac si¢ do tej propozycji nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 110) uchylono
§ 2 w art. 292 Kodeksu pracy, z ktorego wynikato, ze uptyw przedawnienia uwzglednia si¢
z urzedu (mozna byto jednak nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia z urzedu, jezeli
op6znienie w dochodzeniu roszczenia bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami

I nie bylo nadmierne).

Projektowana zmiana w art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego polega na
wprowadzeniu wlasciwosci przemiennej przy egzekucji §wiadczen niepieni¢znych z zakresu
prawa pracy. Wprowadzenie proponowanej przez projektodawce wiasciwosci przemiennej
w sprawach z zakresu prawa pracy powinno ulatwi¢ wierzycielowi (ktorym zazwyczaj jest
pracownik) dochodzenie wykonania zobowigzania w postgpowaniu egzekucyjnym. Zmiang t¢
nalezy oceni¢ pozytywnie. W celu zapewnienia spojnosci terminologicznej projektowanego
art. 1050 § 1* Kodeksu postepowania cywilnego sformutowanie ,.(...) do sqdu, w ktérego
okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, (...)”" nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,(...)
do sqdu, w okregu ktorego praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, (...)".

Ponadto w zakresie projektowanego art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego
mozna rozwazyc¢:

— ograniczenie tej regulacji wylacznie do wnioskéw kierowanych przeciwko
dhuznikowi, ktory jest albo byl pracodawca (w rezultacie z przywileju wiasciwosci
przemiennej mogliby korzysta¢ wylacznie wierzyciele, ktérzy sa albo byli
pracownikami),

— uwzglednienie jeszcze jednego tacznika, czyli miejsca zamieszkania wierzyciela

(wierzyciel, czyli pracownik, mogltby ztozy¢ wniosek do sadu potozonego w poblizu



miejsca zamieszkania, a proponowane w tym przepisie laczniki nie zawsze to

zagwarantuja).

Ostatnig projektowang zmiang jest dodanie art. 18c w ustawie o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, w celu okreslenia przypadkéw, w ktorych pracownik
tymczasowy mogtby wystapi¢ do sadu pracy z zgdaniem wydania orzeczenia zast¢gpujacego
$wiadectwo pracy. Zmiana ta dotyczylaby sytuacji bezskutecznej egzekucji orzeczenia
zobowigzujacego do wydania $wiadectwa pracy, zaprzestania dziatalnos$ci przez agencje
pracy tymczasowej lub wystgpienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajagcych wydanie
Swiadectwa pracy przez agencje¢ pracy tymczasowej. Powyzsza propozycja budzi podobne
watpliwosci, jak analogiczna propozycja zmian w przepisach Kodeksu pracy dotyczacych

wydawania §wiadectw pracy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze niektore zagadnienia objete
prezydenckim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1653) sg takze przedmiotem prac Zespolu do spraw opracowania projektu
ustawy — Kodeks pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy. Komisja ta zostata powotana
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy (Dz. U. poz. 1366). Jej zadaniem jest opracowanie,
w ciggu 18 miesigcy od dnia powotania jej cztonkow, tj. od dnia 15 wrzesnia 2016 r., dwoch

projektow ustaw: projektu Kodeksu pracy i projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko w sprawie propozycji rozwigzan prawnych
zawartych w prezydenckim projekcie ustawy przedstawili takze partnerzy spoteczni.
W Uchwale nr 31 strony pracownikéw 1 pracodawcow Rady Dialogu Spolecznego wyrazono
opinie do poszczegdlnych propozycji, przy czym nie maja one jednolitego charakteru. Opinia
zawiera bowiem zaré6wno pozytywna ocene kilku propozycji, jak 1 informacje
0 niewypracowaniu wspolnego stanowiska odnosnie niektorych rozwigzan prawnych. Rzad
przychyla si¢ do propozycji partnerdw spotecznych zawartej w Opinii dotyczacej wydtuzenia

vacatio legis z 30 dni do 3 miesigcy.

Przedstawiajac powyzsze Rzad uznaje za celowe prowadzenie dalszych prac
legislacyjnych nad prezydenckim projektem ustawy zawartym w druku nr 1653, podczas
ktorych nalezy rozwazy¢ watpliwosci przedstawione zarowno w przedmiotowym Stanowisku

Rzadu, jak i przez partnerdw spotecznych reprezentowanych w Radzie Dialogu Spotecznego.
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