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Stowo wstepne Przewodniczacego Komitetu

Stowo wstepne Przewodniczacego Komitetu

Szanowni Paristwo,

Przekazuje raport opisujacy dziatalnos¢ Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie zadan nadzoru
makroostroznosciowego (KSF-M) w 2016 r. Niniejszy dokument wypetnia obowigzek corocznego
informowania - Sejmu o dziataniach na rzecz realizacji zadan nadzoru makroostroznosciowego
natozony na Komitet przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznoéciowym nad
systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym. Ustawa wyznaczyle
Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ wlasciwy w zakresie nadzoru makroostroznosciowego nad
system finansowym w Polsce. Jego celem jest wzmacnianie odpornosci systemu finansowego i
wspieranie tym samym dtugookresowego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.

Rok 2016 byt pierwszym pelnym rokiem pracy Komitetu, w ktérym zrealizowano wiele waznych
inicjatyw na rzecz wspierania stabilnosci systemu finansowego w naszym kraju. W pierwszym
pbtroczu 2016 r. Komitet przyjgl i opublikowat dokument strategiczny, w ktbrym przedstawit
uwarunkowania prawne i instytucjonalne swojego dziatania oraz zdefiniowat cele posrednie nadzoru
makroostroznosciowego. Dokument ten wyjasnia spoleczeristwu i uczestnikom rynku zasady
funkcjonowania KSF-M. Uznaje to za wazny element polityki informacyjnej, w szczegélnosci dlatego,
ze Komitet jest nowym uczestnikiem sieci bezpieczeristwa finansowego w naszym kraju, a pozytywne
efekty jego dziatania mogq sie uwidocznié dopiero w diugim okresie. Wigksza przejrzystosé
prowadzonej przez Komitet polityki makroostroznosciowej powinna ulatwiaé uczestnikom rynku jej
zrozumienie i podejmowanie poZqdanych dziatan. '

Na przestrzeni catego roku Komitet analizowat Zrédta ryzyka dla systemu finansowego i informowat o
nich regularnie w komunikatach po posiedzeniach. Komitet pozytywnie oceniat stabilnos¢ polskiego
systemu finansowego. Majgc na uwadze niepewnosé w zewnetrznym otoczeniu makroekonomicznym,
Komitet podkreslat znaczenie utrzymania wysokiej odpornosci krajowego systemu finansowego na
zaburzenia. W tym kontekscie Komitet uznal, Ze jego ustawowym obowigzkiem jest ustosunkowanie
si¢ do kwestii walutowych kredytéw mieszkaniowych. W opinii Komitetu, dyskutowane w debacie
publicznej rozwigzania zaktadajgce obowigzkowe przewalutowanie kredytow na ztote - w szczegolnosci
po kursach ich udzielenia - generowato bezposrednie zagrozenie dla stabilnosci systemu finansowego w
naszym kraju. Jednoczesnie, nie mozna bylo abstrahowaé od ryzyka walutowego obcigiajacego
kredytobiorcow i zwigzanych z tym aspektéw spotecznych. W zwigzku z tym Komitet ~ z mojej
inicjatywy — powotat specjalng grupe roboczg, ktérej celem bylo wypracowanie koncepcji stworzenia
warunkow i zachet dla dobrowolnej restrukturyzacji portfela tych kredytéw. Wynikiem prac
prowadzonych w drugim pétroczu 2016 r. byto przyjecie przez Komitet w styczniu 2017 r. pakietu
rekomendacji skierowanych do instytucji w nim reprezentowanych, majgcych na celu stworzenie
odpowiedniego otoczenia regulacyjnego, kidre nie zagrazajac stabilnosci finansowej kraju, stanowié
bedzie istotny bodziec dla zawierania dobrowolnych porozumier: pomigdzy bankami a kredytobiorcami.
W biezgcym roku wydane rekomendacje bedgq wdrazane.
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Waznym elementem dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej
jest komunikacja ze spoleczenstwem i uczestnikami rynku finansowego. Komitet zamierza nadal
rozwijaé te forme swojej aktywnosci, czego wyrazem jest ponizszy raport przedstawiany Paristwu do
wiadomo$ci. W 2016 r. rozbudowana zostata strona internetowa NBP, na kiérej zamieszczane sq
dokumenty KSF-M. Upubliczniono wiele materiatéw analitycznych, na podstawie ktérych Komitet
prowadzi polityke makroostroznodciowy.

Istotnym aspektem pracy Komitetu byla takze wspdlpraca migdzynarodowa. PoniewaZz krajowe
systemy finansowe w Unii Europejskiej sq ze sobg SciSle powigzane to autonomiczna krajowa polityka
makroostroznosciowa powinna uwzgledniaé réwniez wymiar europejski. W tym kontekécie Komitet
podjat wiele decyzji zwigzanych z realizacjq zalecert Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego
dotyczqcych koordynacji polityki makroostroznosciowej na poziomie UE. Z opublikowanych w
ostatnim roku dokumentéw Rady wynika, Ze Polska znajduje si¢ w grupie panstw prawidiowo
wdrazajgcych zasady nadzoru makroostroznosciowego zgodnie z obowiqzujgcym harmonogramenm.

Podsumowujgc aktywno$é w 2016 r. moge z satysfakcjg stwierdzié, ze mimo krétkiego okresu
dziatania Komitet z powodzeniem zrealizowal obowigzki wynikajace z ustawy. W kolejnych latach
Komitet dotozy wszelkich staran, aby umacniaé swojg pozycje w sieci bezpieczenstwa finansowego i
nadal przyczyniac sig do utrzymania stabilnosci systemu finansowego.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnoéci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego




Prace Komitetu Stabilno$ci Finansowej w formule makroostroznosciowej

1. Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule
makroostroznosciowej

1.1. Skiad Komitetu

Zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1513 ze
zm.)! Komitet Stabilnosci Finansowej jest kolegialnym organem wlasciwym w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego (KSF-M), w sklad ktérego wchodza:

¢ Prezes Narodowego Banku Polékiego - jako przewodniczacy?,

e Minister Finanséw,

e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W przypadku braku mozliwosci osobistego udzialu w posiedzeniu przewodniczacego badz
inmnego czlonka Komitetu dozwolone jest wyznaczenie przedstawiciela, ktéry przejmuje
uprawnienia reprezentowanej osoby.

W 2016 r, z uwagi na zmiany na stanowiskach szeféw instytucji skupionych w Komitecie,
. wynikajace przede wszystkim z uptywu kadenql, KSF-M obradowat w zmieniajacym sie
skladzie:

1) I posiedzenie 22 lutego 2016 r.?
» Marek Belka - Prezes Narodowego Banku Polskiego i Przewod.mczqcy Komitetu,
Pawel Szatamacha - Minister Finanséw, _
Andrzej Jakubiak - Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
e Jerzy Pruski - Prezes Zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

2) HI posiedzenie 13 maja 2016 r.:

'« Marek Belka - Prezes Narodowego Banku Polskiego i Przewodniczacy Komitetu,
¢ Pawel Szatamacha - Minister Finansdw,
¢ Andrzej Jakubiak - Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
e Zdzistaw Sokal - Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

3) IV posiedzenie 10 sierpnia 2016 r.:
» Adam Glapinski - Prezes Narodowego Banku Polsklego i Przewodniczacy Komitetu,
» Pawel Szalamacha - Minister Finansow,
* Andrzej Jakubiak - Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
s Zdzistaw Sokal - Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

1 Dalej: ustawa o nadzorze makroostroznosciowym.

2 Zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym Komitet Stabilnoéci Finansowej ma dwudzielna formute dziatania. W
ramach pierwszej formuly - ktére] po$wiecono niniejszy dokument - Komitet realizuje zadania w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego. Komitet wykonujacy te funkdje oznaczono skrétem KSF-M. Natomiast Komitet wypehniajacy zadania
z obszaru zarzadzania kryzysowego okreslany jest skrétem KSF-K. Przewodniczacym KSF-K jest Minister Finanséw.

% Liczac w kolejnosci od momentu powstania KSF-M byto to II posiedzenie. Pierwsze odbylo sie 23 grudnia 2015 r.
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4) V posiedzenie 5 grudnia 2016 r.:
¢ Adam Glapiniski - Prezes Narodowego Banku Polskiego i Przewodmczqcy Komitetu,
¢ Piotr Nowak*- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw,
¢ Marek Chrzanowski - Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
s Zdzistaw Sokal - Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Tabela 1. Zmiany w skladzie KSF-M w 2016 r.

II posiedzenie III posiedzenie IV posiedzenie V posiedzenie
NBP Marek Belka Adam Glapiriski
MF Pawet Szalamacha Mateusz Morawiecki
KNF ' Andrzej Jakubiak Marek Chrzanowski
BFG Jerzy Pruski . Zdzistaw Sokal

Zrédto: opracowanie NBP.

1.2. Zadania KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
Podstawowe zadanija KSF-M okreslone w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym to:

e stosowanie instrumentéw mlcroostroihoéciowych, w tym przedstawianie stanowisk i
wydawanie rekomendacji;

* identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu
finansowego; '

e wspdlpraca z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego i innymi instytucjami
migdzynarodowymi;

* zapewnienie wymiany informacji pomiedzy cztonkami Komitetu stuzacych realizacji jego
zadan.

Komitet Stabilno$ci Finansowej oddziatuje na sektor finansowy w sposéb posredni poprzez
wydawanie rekomendacji kierowanych do instytucji reprezentowanych w Komitecie oraz
przedstawianie stanowisk. Nie ma uprawniel do wydawania wiazacych aktéw prawnych
regulujacych dziatalno$¢ podmiotéw na rynku finansowym. W ramach realizacji swoich zadan
KSF-M analizuje zjawiska i wydarzenia wystepujace lub mogace pojawi¢ si¢ zaréwno w-
gospodarce krajowej, jak i $wiatowej pod katem identyfikacji zagrozen dla stabilnosci systemu
finansowego oraz oceny prawdopodobieristwa materializacji ryzyka systemowego. Wnioski z
analiz  stanowig podstawg¢ do podejmowania dziatan w ramach nadzoru
makroostroznosciowego.

4 Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw wyznaczony przez Ministra Rozwoju i Finanséw Mateusza Morawieckiego.



Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej

Stanowiska Komitetu przedstawiane s3 w przypadku zidentyfikowania istotnego wzrostu lub
wysokiego poziomu ryzyka i uznania, ze zachodzi koniecznoé¢ poinformowania uczestnikéw
rynku o jego zrodiach oraz potencjalnych skutkach dla systemu finansowego i gospodarki.
Ostrzezenia formulowane w postaci stanowiska sg kierowane do szerokiego grona adresatéw i
moga stanowi¢ bodziec do podejmowania dziatan korygujacych lub dostosowujacych w systemie
finansowym.

Rekomendacje s3 wydawane, gdy KSF-M uznaje za konieczne podjecie aktywnych dzialar
stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego. Adresatami rekomendacji moga by¢ instytucje
reprezentowane w KSF, czyli Narodowy Bank Polski, Minister Finanséw, Komisja Nadzoru
Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Rekomendacje nie sa prawnie wiazace,
jednak obowiazuje w ich przypadku zasada , zastosuj lub wyjasnij”>.

Realizacja zadan polityki makroostroznosciowej® wymaga stosowania instrumentéw, ktérych
celem (nie zawsze jedynym) jest ograniczanie ryzyka systemowego. Katalog instrumentéw
makroostrozno$ciowych nie jest zamkniety, poniewaz istnieje wiele narzedzi bedacych w
dyspozyqi instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego, ktére poza ich standardowym
zastosowaniem mozna wykorzysta¢ do celéw makroostroznos$ciowych. Instrumenty te mozna
podzieli¢ na dwie grupy: 1) uregulowane w prawie unijnym’ oraz 2) niezharmonizowane. Do
pierwszej grupy zalicza sig bufory kapitalowe oraz tzw. rodki krajowe okreslone w art. 458 CRR.
Komitet Stabilnosci Finansowej moze zatem reagowac¢ na ryzyko systemowe poprzez

rekomendowanie zastosowania bogatego wachlarza instrumentéw.

»

1.3. Posiedzenia i podjete uchwaty ' ’

Zgodnie z przyjetym harmonogramem, ktéry odzwierciedla wymogi ustawy o nadzorze
makroostroznoéciowym, KSF-M w 2016 r. odby? cztery posiedzenia.

W kazdym kwartale 2016 r. Komitet zrealizowal ustawowy obowigzek okreslenia wartosci
odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego. Wydat tez rekomendacje — skierowane do
Ministra Finanséw - dotyczace poziomu wskaznika bufora antycyklicznego, zdecydowat o
podaniu stosownych informécji do publicznej wiadomosci oraz wypelnit obowigzek ich
przekazania do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego. Minister Finanséw (lub jego
przedstawiciel) podczas kazdego posiedzenia Komitetu przyjmowat rekomendacje na temat

5 Zasada ,zastosuj lub wyjasnij” oznacza, ze adresaci s zobowiazani do poinformowania KSF-M o podjetych dziataniach lub
wyjasnienia przyczyn niezastosowania sie do rekomendadji. .

¢ Pojecia ,, polityka makroostroznosciowa” oraz ,nadzér makroostroznosciowy” stosowane s3 wymiennie.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdw ostroznosciowych dla instytudji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(CRR).
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zalecanego poziomu bufora antycyklicznego. Bufor antycykliczny w 2016 r. nie zmieniat sig i
utrzymywany jest na poziomie 0%?3.

Informacje zwiazane z buforem antycyklicznym, ktére podlegaja upublicznieniu uchwata KSF-M
to wysoko$é rekomendowanego wskaznika bufora antycyklicznego oraz:

1) wysoko$é obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego,

2) wartoé¢ odniesienia dotyczaca wskaznika bufora antycyklicznego,

3) wskaznik kredytéw do PKB,

4) wskaznik odchylenia od dlugoterminowej tendengji zmiany wskaznika kredytéw do PKB.
Wielkosci te sa publikowane w serwisie internetowym Narodowego Banku Polskiego, w
zakladce ,Nadzo6r makroostroznosciowy”.

Na swoim 1I posiedzeniu (pierwszym w 2016 r.) Komitet przyjat Regulamin KSF, kt6ry okreslit
sposéb i tryb jego dziatania, zaréwno w formule makroostroznosciowej, jak i obszarze
zarzadzania kryzysowego. W Regulaminie zostat m.in. okre$lony sposob zastepowania czlonkéw
Komitetu, zasady zwolywania posiedzen, standardowe terminy przekazywania dokumentow,
unormowania dotyczace sposobu podejmowania uchwat oraz szczegdly dotyczace powolywania
grup robbczych. Na tym samym posiedzeniu Komitet powotat Stata Grupe Robocza.

Realizujac swoje obowigzki ustawowe®, na III posiedzeniu, ktére odbylo si¢ 13 maja 2016 r.,
Komitet uchwalit stanowisko, w ktérym zaakceptowatl projekt dokumentu Komisji Nadzoru
Finansowego pt. Procedura okreslajgca metodé identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym uznajac go
za zgodny zregulacjami UE™ oraz odpowiedni do identyfikowania globalnych instytudji o
znaczeniu systemowym w Polsce.

Na tym samym posiedzeniu Komitet podjal réwniez uchwale w sprawie rekomendacji
dotyczacej znaczenia systemowego innych instytucji o znaczeniu systemowym!. W uchwale
Komitet zarekomendowat Komisji Nadzoru Finansowego stosowanie do celow identyfikowania
instytucji i naktadania buforéw kapitalowych'? wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego'?, ktére definiuja kryteria oceny. Zalecit tez uwzglednienie dodatkowych elementdéw,
ktére wynikaja ze specyfiki polskiego sektora bankowego.

& Na poziomie wprowadzonym w art. 83 ustawy o nadzorze makroostrozrnosciowym.

? Obowigzld wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

1 Projekt KINF jest zgodny procedura identyfikacji globalnych instytudi o znaczeniu systemowym okreslona w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 1222/2014 z dnia 8 paZdziernika 2014 r. uzupelniajgcym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczqcych okreslenia metody identyfikacji globalnych instytucji o
zZnaczeniu systemowym.

11 Realizujac obowiazki zapisane w art. 39 ust. 6 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

2 Zgodnie z art. 39 ust. 1 ww. ustawy Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje inne instytucje o znaczeniu systemowym
(OSI) oraz naklada na nie bufory innej instytucji o znaczeniu systemowym. W ramach procesu identyfikacji (4. oceny
znaczenia systemowego innych instytucji o znaczeniu systemowym) KNF uwzglednia m.in. rekomendacje KSF-M dotyczaca
znaczenia systemowego innych instytudji o znaczeniu systemowym.

3 Wytyczne EUNB z 16 grudnia 2014 r w sprawie kryteriéw okreélania warunkéw stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy
2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym (EBA/GL/2014/10)
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Na IV posiedzeniu KSF-M (w sierpniu 2016 r.) w ramach prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego postgpowania administracyjnego majacego na celu zidentyfikowanie innych
instytucji o znaczeniu systemowym oraz nalozeniu na nie bufora innych instytucji o znaczeniu
systemowym, Komitet rozpatrzyt wnioski skierowane przez KNF. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Komitet wydat dwanaécie postanowien, w ktérych zawart pozytywne opinie
dotyczace zidentyfikowania przez KNF wskazanych krajowych bankéw jako innych instytucji o
znaczeniu systemowym oraz proponowanych buforéw kapitatowych.

Komitet Stabilnoéci Finansowej, dostrzegajac potrzebe rozwigzania kwestii walutowych
kredytéw mieszkaniowych, uznal, ze wskazane jest aktyWne wlaczenie si¢ do tego procesu
instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego i organu makroostroimosciowego. Celem bylo
wypracowanie propozycji rozwiazan systemowych, ktére bylyby bezpieczne z punktu widzenia
stabilnosci finansowej. Z inicjatywy Prezesa NBP w sierpniu 2016 r. Komitet powotal Grupe
Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych (GRKW), ktérej zadaniem bylo
wypracowarnie takich rozwigzan, ktére zaadresujg problem a jednoczesnie nie beda zagrazac
stabilnosci systemu finansowego. Zaangazowanie Komitetu wynika bezposrednio z ustawowego
celu nadzoru makroostroznosciowego, jakim jest w szczegdélnosci wzmacnianie odpornosci
systemu finansowego na wypadek materializacji ryzyka systemowego.

Prace Grupy koncentrowaly si¢ w IV kwartale 2016 r., a ich zwiericzenie nastgpito 13 stycznia
2017 r., na specjalnie zwolanym z inicjatywy Prezesa NBP VI posiedzeniu KSF-M. Komitet
przyjaﬂ uchwale w sprawie rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytéw
mieszkaniowych w walutach obcych. Rekomendacje skierowane zostaly do poszczegélnych
instytucji sieci bezpieczeristwa finansowego i maja na celu wprowadzenie rozwigzai o
charakterze regulacyjnym oraz wykorzystanie dostepnych instrumentéw nadzorczych tak, aby
sprzyja¢ podejmowaniu przez banki oraz kredytobiorcéw dobrowolnych decyzji o

 restrukturyzacji. Dziatania te powinny prowadzié do ograniczenia problemu z punktu widzenia

kredytobiorcéw oraz zapewni¢ odpowiednia odpornoéé bankéw w razie materializacji ryzyka
_zwiézanego z kredytami walutowymi. W zaloZeniu beda one stymulowaly proces dobrowolnej
restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych przy zachowaniu stabilnosci systemu
finansowego.

Na tym samym posiedzeniu Komitet zdecydowat réwniez o przedtuzeniu mandatu GRKW o
kolejne 6 miesiegcy oraz o powierzeniu jej nowych zadari zwigzanych z wdrazaniem

" Rekomendadji.

Tabela 2. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej

UCHWALA NR TRESC
Posiedzenie IT / 22 I 2016
2/2016 w sprawie regulaminu Komitetu Stabilnosci Finansowej
3/2016 w sprawie powolania Stalej Grupy Roboczej
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4/2016 w sprawie wysokoéci wskaznika bufora antycyklicznego

5/2016 w sprawie przekazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego
informacji dotyczacych bufora antycyklicznego
Posiedzenie III /13 V 2016
6/2016 w sprawie wysokoéci wskaznika bufora antycyklicznego
7/2016 w sprawie przekazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego
informacji dotyczacych bufora antycyklicznego
8/2016 w sprawie rekomendacji dotyczacej znaczenia systemowego innych instytucji
0 znaczeniu systemowym
9/2016 w sprawie stanowiska dotyczacego projekiu procedury Komisji Nadzoru
Finansowego w celu identyfikacji globalnych instytuci o znaczeniu
systemowym
’ Posiedzenie IV / 10 VIII 2016
10/2016 w sprawie powotania Grupy Roboczej ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw
Mieszkaniowych _
11/2016 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
12/2016 w sprawie przekazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego
informagji dotyczacych bufora antycyklicznego
Posiedzenie V /5 XII 2016
13/2016 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz przekazania
Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego informacji dotyczacych
bufora antycyklicznego
Posiedzenie VI/ 1312017
14/2017 w sprawie rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych
15/2017 zmieniajaca uchwale w sprawie powotania Grupy Roboczej ds. Ryzyka

Walutewych Kredytéw Mieszkaniowych

Zr6dio: NBP.

1.4. Grupy robocze

Stala Grupa Robocza (SGR) zostala powolana bezterminowo jako podstawowe gremium
wspierajace prace KSF-M, umozliwiajace bliska i biezaca wspétprace pomiedzy instytucjami sieci
bezpieczeristwa finansowego skupionymi w Komitecie.

SGR pelni funkcje pomocnicza dla KSF-M, a wérdd zadan jej powierzonych znalazly sie m.in.:
¢ wymiana opinii dotyczacych ocen ryzyka systemowego,
* wypracowywanie propozydji dziatari makroostroznosciowych,
» przedstawianie proponowanych instrumentéw makroostroznosciowych.

Skiad Stalej Grupy Roboczej odzwierciedla kolegialny charakter KSF, co sprzyja aktywnemu
wlaczeniu wszystkich instytucji reprezentowanych w Komitecie w prace ukierunkowane na




Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroinosciowej

osiagniecie celu nadzoru makroostroznosciowego. SGR umozliwia wykorzystanie kompetendji
przedstawicieli instytucji skupionych w Grupie oraz stwarza warunki do wspélpracy na
wszystkich etapach prac. Taka kbnstrukcja Grupy ulatwia diagnoze ryzyka systemowego
uwzgledniajaca rézne perspektywy, a takze sprzyja koordynacji ex-ante prowadzonej polityki
‘makroostroimosciowej. Grupie przewodniczy osoba reprezentujaca NBP, a w jej sktad wchodzi
ponadto po 2 przedstawicieli instytucji obecnych w KSF.

Czestotliwos¢ spotkart SGR wynika z harmonogramu prac KSE-M. Kazde spotkanie Komitetu
poprzedza, zgodnie z ustalonymi regutami, co najmniej jedno posiedzenie Statej Grupy Roboczej.
W 2016 r. Grupa odbyla 5 spotkan. W pierwszym etépie funkcjonowania SGR ustalila
wewngirzne zasady organizacyjne, w tym zasady wspdlpracy pomiedzy jej czlonkami oraz
czestotliwosé spotkart. W dalszej kolejnosci, uwzgledniajac rekomendacje Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego, podjeta dzialania skutkujace opracowaniem dokumentu strategicznego pt.
Nadzér makroostroznoéciowy w Polsce — ramy instytucjonalno-funkcjonalne. W nastepnych etapach
opracowano narzedzia analityczne wspomagajace diagnozowanie ryzyka systemowego oraz
omawiano najwainiejsze zagadnienia bedgce poOzniej przedmiotem dyskusji oraz decyzji
podejmowanych przez Komitet Stabilnoéci Finansowej. Podczas spotkan SGR rozwazano m.in.
zagadnienia merytoryczne i formalne zwigzane z uchwatami podejmowanymi przez KSF-M,
dyskutowano metodyke oceny, sposéb identyfikacji oraz Zrédia ryzyka systemowego.

Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych (GRKW) - powotana
zostala przez Komitet Stabilnoéci Finansowej w sierpniu 2016 r., pierwotnie na okres 6 miesigcy,
w celu wypracowania propozycji rekomendacji w zakresie rozwigzart zmierzajacych do
bezpiecznej — z punktu widzenia stabilnosci finansowej — restrukturyzacji walutowych kredytéw
mieszkaniowych. Grupie przewodniczy przedstawiciel NBP.

Zgodnie z oczekiwaniami Komitetu projekt rekomendacji GRKW mial uwzglednia¢ w
szczegllnosci etapowa realizacje procesu restrukturyzacji, co rozlozytoby w czasie koszty tej
operacji dla bankéw i sprzyjatoby zachowaniu stabilnosci krajowego systemu finansowego. Z
uwagi na zlozono$¢ procesu restrukturyzacji kredytéw walutowych Grupa zalozyla, ze
rekomendowane rozwigzania powinny odwolywac sie¢ do szerokiego wachlarza instrumentéw,
bedacych w dyspozycji instytucji reprezentowanych w Komitecie Stabilnosci Finansowej.
Wykorzystanie tych $rodkéw powinno z kolei uwzglednia¢ parametry ryzyka zwigzane z
poszczegdinymi kredytobiorcami lub kredytami, a takze inne wazne kryteria ~ réwniez
jakosciowe. W zalozeniach obcigzenia zwigzane z procesem restrukturyzacji kredytéw — co do
zasady ~ powinny by¢ ponoszone zaréwno przez banki, jak i kredytobiorcéw. Inng pozadana
cecha wypracowanych rekomendacji byto oparcie projektu na zasadzie dobrowolnego
porozumienia pomiedzy bankami i ich klientami.

W styczniu 2017 r. na posiedzeniu Komitetu Stabilnosci Finansowej Grupa, realizujac

powierzony mandat, przedstawila projekt pakietu rekomendacji o charakterze
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makroostroznosciowym?4, ktdre uwzgledniaty wykorzystanie katalogu instrumentéw bedacych
w kompetencjach instytucji reprezentowanych w KSF. Réwnolegle z uchwaleniem Rekomendadji
Komitet przedtuzyt okres aktywnosci Grupy oraz rozszerzyt jej mandat o zadania zwiazane ze
wspolpracy z instytucjami w zakresie kalibracji wybranych instrumentéw oraz z koordynacja
wspélpracy pomiedzy instytucjami sieci bezpieczeristwa finansowego, a takie z
monitorowaniem procesu wdrazania poszczego6lnych rekomendacji.

1 Szerzej o te] Rekomendacji KSF-M w rozdziale 5.5.




Rola Narodowego Banku Polskiego

2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Formula organizacji nadzoru makroostroznosciowego w Polsce opiera si¢ na zalozeniu scislej
wspélpracy instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Jednocze$nie ustawa o nadzorze
makroostrozno$ciowym natozyla na Narodowy Bank Polski szczegélne zadania majace na celu
wspieranie prac Komitetu Stabilnoéci Finansowej w obszarze nadzoru makroostroznosciowego.
W szczegblnosci ustawa powierzyla funkcje przewodniczacego Komitetu w zakresie zadar
zwiazanych z nadzorem makroostroznoéciowym Prezesowi NBP, przyznajac mu w
glosowaniach glos rozstrzygajacy. Prezes NBP reprezentuje réwniez Komitet na zewnatrz.

Narodowemu Bankowi Polskiemu powierzono zadanie zapewniania obstugi KSF-M w dwéch
obszarach: analityczno-badawczym oraz administracyjno-organizacyjnym. Wynikalo to z
praktyki miedzynarodowej, jak réwniez z diugoletniego zaangazowania i doswiadczenia NBP w
prowadzeniu analiz systemu finansowego oraz jego zwiazkéw z realng sfera gospodarki.
Narodowy Bank Polski stanowi analityczne zaplecze Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule
makroostroznosciowej. Zasoby, doswiadczenie, baza wiedzy oraz wypracowany aparat
analityczny w NBP stuza Komitetowi w realizowaniu jego zadan.

Giéwnymi dokumentami, ktére NBP jest ustawowo zobowigzany dostarczaé KSF, i ktére byly w
2016 r. omawiane przez organ nadzoru makroostrozno$ciowego, sa: Raport o stabilnosci systemu
finansowego (wydawany 2 razy w roku) oraz Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki
(coroczny). Komitet ma réwniez zapewniony dostep do wynikéw badan, analiz, opracowari oraz
innych dokumentéw przygotowywanych w NBP i mogacych mieé¢ wplyw na ocene ryzyka
systemowego, a tym samym -na prowadzona polityke makroostroznodciows. Czesé
zrealizowanych przez Narodowy Bank Polski dziatari analitycznych i badawczych jest
prowadzona w szczegdlnosci na potrzeby KSF-M, jak na przyklad ankieta na temat oceny ryzyka
systemowego czy badania cyklu kredytowego i stanu réwnowagi makroekonomicznej polskiej
gospodarki. Narodowy Bank Polski, realizujac powierzone zadanie, organizuje prace Komitetu,
tj.: zapewnia obshuge prawna, organizuje przepltyw informacji oraz materiatéw, udostepnia sale
obrad, zapewnia zaplecze techniczne. Takie same funkcje Narodowy Bank Polski spelnia wobec
ciat powolanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej, tj. zapewnia materialy analityczne oraz
obstuguje administracyjnie Stata Grupe Robocza oraz Grupe Robocza ds. Ryzyka Walutowych
Kredytéw Mieszkaniowych. '

Narodowy Bank Polski jest takze odpowiedzialny za realizacje polityki komunikacyjnej
Komitetu, ktéra w szczegdlnosci ma na celu informowanie o zidentyfikowanych zagrozeniach
dla stabilnosci finansowej, wyjasnianie podjetych decyzji i szerzenie wiedzy na temat nadzoru
makroostroznosciowego i jego znaczenia. Wobec tego NBP prowadzi strone internetowa
Komitetu w swoim serwisie i dba o przekazywanie odpowiednich informacji zainteresowanym, a
takze realizuje obowiazki informacyjne wzgledem instytucji i organéw Unii Europejskiej.
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3. Strategia nadzoru makroostroznosciowego

3.1. Cel nadrzedny nadzoru makroostroznosciowego

Zgodnie z definicja prZedstawiona w ustawie nadzér makroostroznosciowy obejmuje
identyfikacjg, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego powstajqcego w systemie finansowym
lub jego otoczeniu, a takze podejmowanie dziatani na rzecz wyeliminowania lub ograniczania
tego ryzyka. Wiasciwe realizowanie nadzoru makroostrozno$ciowego wymaga sprecyzowania
celéw, ktére maja determinowac dziatania podejmowane przez odpowiednie organy.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w 2011 r. w Zaleceniu w sprawie mandatu
makroostrozno$ciowego organéw krajowychs wskazata jako cel nadrzedny nadzoru
makroostroznosciowego przyczynianie sie do vochrony stabilnodci systemu finansowego jako
catoéci, w szczegdlnosci przez wzmacnianie odpornosci systemu finansowego i ograniczanie
powstawania ryzyka systemowego o réznym charakterze, a tym samym zapewnianie trwatego
udziatu sektora finansowego we wzroscie gospodarczym. Podobnie sprecyzowany cel znalazt
odzwierciedlenie w polskiej ustawie o nadzorze makroostroznosciowyms,

Cele posdrednie stanowia operacyjne uszczegdélowienie celu ostatecznego prowadzonej polityki
makroostroznosciowej. Ich okreslenie utatwia prowadzenie analiz ryzyka w kontekscie catego
systemu finansowego (a nie tylko jego poszczegélnych sektoréw) i utatwia komunikacje. W
Polsce cele posrednie nadzoru makroostrozno$ciowego zostaly sprecyzowane w dokumencie
strategicznym. pt. Nadzér makroostroznoéciowy w Polsce, ramy instytucjonalno-funkcjonalne,
przyjetym 13 maja 2016 r. na III posiedzeniu KSF-M i opublikowanym na stronie internetowej

- NBP.

3.2. Cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego

Uwzgledniajac zalecenia ERRS oraz specyfike polskiego systemu finansowego KSF-M, definiujac
ramy dla prowadzenia efektywnej polityki makroostrozno$ciowej, przyjat nastepujace cele
posérednie nadzoru makroostroznoséciowego:
¢ ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego zadtuzenia lub dZwigni finansowej,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego niedopasowania bilansowego
instytudji finansowych lub ryzyka nieptynnoéci rynkéw finansowych,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernej koncentracji ekspozydji,
® ograniczenie ryzyka wynikajagcego z nieadekwatnych zachet wplywajacych na
zachowania instytudji finansowych lub ich klientéw,
* zapewnienie odpowiedniej odpornosci infrastruktury finansowej.

15 Zalecenie w sprawie mandatu makroostroznoéciowego organéw krajowych z 22 grudnia 2011 r. (ERRS/2011/3).
# Art. 1 ust. 2. ustawy o nadzorze makroostroznosdowym.




Strategia nadzoru makroostroZnosciowego

Tabela 3. Cele posrednie nadzoru makroostroznoéciowego i najwazniejsze elementy ryzyka
nimi objetego

CELE POSREDNIE OPIS RYZYKAw
Ograniczenie ryzyka Ryzyko wynikajace z procyklicznego zachowania instytucji
wynikajgcego z nadmiernego finansowych odzwierciedlone w cyklu zadluzenia kredytowego;
zadtuzenia lub dzwigni | objawia si¢ np. w wysokim poziomie diwigni finansowsj,
-finansowej dynamice akcji kredytowej.

Ograniczenie ryzyka

Ryzyko niestabilnoéci finansowania wynikajace ze struktury i
Zrédet finansowania oraz nadmiernego kosztu finansowania,

wynikajacego z nadmiernego A ) .
niedopasowania bilansowego lub Ryzyko ptynnosci jako konsekwencja nadmiernego
zvka niepl ‘i rvnkd niedopasowania terminéw zapadalnosci aktyw6w i pasywow.

gnaynso:vly h ot v Ryzyko nie osci rynkéw finansowych jako konsekwencja
zmijan strukturalnych na rynkach finansowych.

Ograniczenie ryzyka Ryzyko wynikajace z duzych ekspozycji na pojedyncze podmioty

wynikajgcego z nadmiemej lub jednorodne grupy ekspozycji.

koncentradji ekspozycji Ryzyko zarazania w warunkach siec wzajemnych ekspozygji lub
wspétzaleznosci cen aktywow.

Ograniczenie ryzyka Podejmowanie nadmiemego ryzyka przez zarzadzajacych

ikajacego z nieadekwatnych instytucjami finansowymi, w szczegdlnosci ryzyko zwiazane z

2achet wplywajacych na nadmierna wielkoécia i zlozonoécig instytucji finansowych.

zachowania instytugii Ryzyko nieadekwainych zachet prowadzacych do zwiekszenia

finansowych lub i d'?klientéw pokusy naduzycia wiréd deponentéw lub inwestoréw wynikajacy

np. z uregulowant prawnych dotyczacych ochrony deponentéw,
nieadekwainego ksztaltu systemu resolution dla instytucji
finansowych czy braku nadzoru nad niektérymi sektorami.

Zapewnienie odpowiedniej Ryzyko niestabilnosci podmiotéw infrastruktury rynkéw
odpornodci infrastruktury finansowych: ryzyko zaprzestania $wiadczenia kluczowych ushug
finansowej {np. systeméw platnoéci i rozrachunku, izb rozliczeniowych),

nieodpowiednie rozwigzania instytucjonalne czy nieodpowiednia
odpornos¢ na materializacje ryzyka.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentu pt. Nadzdr makroostroznosciowy w Polsce, ramy instytucjonalno-funkcjonalne.

3.3. Cykl dzialan

W dokumencie pt. Nadzdr makroostroznosciowy w Polsce, ramy instytucjonalno-funkcjonalne Komitet
zaprezentowal takze cykl dzialatn w ramach nadzoru makroostroznosciowego. Model
prowadzenia polityki makroostroznosciowej obejmuje dzialania podejmowane przez Komitet
Stabilnosci  Finansowej przy W nim

cistej wspdlpracy poszczegélnych instytucji

reprezentowanych.

7 W materiale przedstawiono syntetyczny opis ryzyka, natomiast szczegdly dotyczace celéw posrednich i strategii polityki -

Polsce

("')r

makroostroznodciowej KSF-M  zawarte sa w  dokumencie  Nadzér
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/Ramy_inst-funkc.pdf

makroostroZnosciowy — w
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Rysunek 1. Cykl dzialaft w ramach nadzoru makroostroznosciowego

Etap1

identyfikacja
ryzyka
/ systemowego T~y
Etap 2
Etap 4 dobér
monitoring i kalibragja
Tyzyka instrumentdw
\ Etap 3 /
wdrozenie
instrumentéw

W uproszczeniu cykl nadzoru makroostroznosciowego mozna opisa¢ jako sekwencje
nastepujacych etapow:

* Etap 1. obejmuje identyfikacje ryzyka systemowego w systemie finansowym na
podstawie analiz przygotowanych ' przez Narodowy Bank Polski oraz pozostale
reprezentowane w KSF-M instytucje. Przedmiotem analizy jest caly system finansowy i
jego powiazania ze sferg realna oraz otoczeniem miedzynarodowym.

Etap 2. to wybér konkretnego instrumentu makroostroznosciowego, ktéry we wlasciwy
sposéb bedzie ograniczal zidentyfikowane ryzyko systemowe. Jesli zaistnieje potrzeba
wprowadzenia instrumentu makroostroznosciowego, Komitet Stabilnosci Finansowej
wydaje rekomendacje skierowana do konkretnego adresata, ktéry jest zobowiazany
odnies¢ sie do niej i poinformowaé KSF-M o tym, jakie dzialania stuzace ograniczeniu
ryzyka systemowego zostaty podjete lub wyjasni¢ przyczyny niepodjecia dziatan.

Etap 3. zaklada wprowadzenie w zycie dziatan stuzacych ograniczeniu ryzyka
systemowego poprzez realizacje rekomendacji KSE-M.

Etap 4. obejmuje monitorowanie ryzyka, w tym skutecznosci podjetych na etapie 3
dziatan. Analiza moze by¢ podstawa dla Komitetu do zarekomendowania utrzymania,
wycofania badz modyfikacji parametréw danego instrumentu makroostroznoéciowego.




Ryzyko systemowe - monitorowanie i identyfikacja

4. Ryzyko systemowe - monitorowanie i identyfikacja
4.1. Metodyka oceny i identyfikacji ryzyka systemowego

Monitorowanie ryzyka w systemie finansowym i koordynacja prac instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego-

Monitorowanie ryzyka systemowego jest procesem cigglym, za ktéry odpowiadajg wszystkie
instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego. Ich systematyczne analizy sa koordynowane, a
poglady konfrontowane w ramach SGR. Wtoku dyskusji na poziomie eksperckim zostaje
wypracowany wspdlny projekt oceny ryzyka, ktéry nastepnie jest przedstawiany na kazdym
regularnym posiedzeniu KSF-M. Gléwnym narzedziem wykorzystywanym do strukturyzowania
debaty na temat ryzyka systemowego jest ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego przygotowywana i opracowana przez NBP (Ramka 1).

Wspélna siatka pojeciowa stosowana w identy'ﬁkacji i ocenie ryzyka systemowego

Aby ulatwi¢ dyskusje w ramach KSF-M wypracowany zostal zestaw ujednoliconych
podstawowych terminéw, ktére sa wykorzystywane w procesie analizy ryzyka systemowego.
Zgodnie z przyjetg siatka pojeciowa opis zrédla ryzyka sklada si¢ z trzech kluczowych
elementow: |
e Slaby punkt

Kategoria sfabego punktu wskazuje na lokalizacje i charakter Zrédla ryzyka. Staby punkt moze
mie¢ charakter zaréwno wewnetrzny, jak i zewneirzny wzgledem systemu finansowego.
Przyjmuje czgsto charakter nierownowagi (np. nadmiernego zaangazowania instytucji
finansowych w pewien rodzaj dzialalnosci), ktéra moze wystgpowaé iakumulowaé si¢ w
systemie przez dtuzszy czas, nie ujawniajac si¢ az do momentu pojawienia si¢ czynnika
wyzwalajacego.

o Czymnik wyzwalajgcy ryzyko
Jako czynnik wyzwalajgcy okresla sie¢ wydarzenie lub zjawisko, ktére powoduje realizacje ryzyka.
Czynnik ten moze przyjmowac postac szoku pochodzacego z samego systemu finansowego lub
jego otoczenia (np. z gospodarki realnej).

e Czynniki wzmacniajqce lub oslabiajqce efekty materializacji ryzyka
Takimi czynnikami moga by¢ w szczegélnosci:

- powigzania miedzy zrédiami ryzyka (np. materializacja jednego ze zrédel jest czynnikiem
wyzwalajacym inne zrédio ryzyka),

- zdolnos¢ do absorbowania szokéw przez podmioty gospodarcze (np. silne wyposazenie
instytudji finansowej w kapitat zwigeksza zdolnoé¢ do zaabsorbowania strat) lub

- rozwigzania instytucjonalne (np. istnienie efektywnie funkcjonujacych systeméw ochrony
instytucjonalnej czy systemy gwarantowania depozytéw).
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Ramka 1.
Ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci bezpieczeristwa finansowego

Narzedziem wspomagajgcym proces oceny ryzyka systemowego dokonywanej co kwartal przez
KSF-M sg cyklicznie przeprowadzane ankiety wéréd instytucji w nim reprezentowanych. Celem
ankiety jest zebranie opinii na temat Zrédet ryzyka wystepujgcych w polskim systemie finansowym.
Wyniki ankiety stanowia wkiad do dyskusiji na temat oceny ryzyka systemowego podczas posiedzert
SGR oraz obrad KSF-M.

W ankiecie kazda z instytuci przedstawia wlasna ocene zrodet ryzyka w polskim systemie
finansowym. Pytania zawarte w dokumendie (dotyczace kazdego z analizowanych Zrédet ryzyka)
mozna podzieli¢ na trzy czesci (patrz ponizej).

Schemat struktury ankiety Ocena ryzyka systemowego {...)

. Opis zrédet ryzyka f Charakter i intensywnoé¢ ryzyka Przeciw-

|
Potencjal raniki | N . P
otencjaine czy ' Cel posredni Ocena Zmiana oceny  |Propozycja dzialatt
wzmacniajace lub | Horyzont L Lo
| polityki makro- czas natezenia |nateZeniaryzyka od makro-~
asowy

Potencjalne
Staby punkt czynniki

B oslabiajace sile
wyzwalajace

ryzyka ostatniej ankiety | ostroznodciowych

P [ ostroznosciowej
natezenia ryzyka |

Pierwsza cze$¢ stanowi opis zrodla ryzyka, w sklad ktérego wchodzi opis stabego punktu
definiujacego  zidentyfikowane Zrédio ryzyka wraz 2z jakosciowym opisem czynnikow
wyzwalajacych oraz potendjalnych czynnikéw wzmacniajacych lub ostabiajacych sile natezenia tego
ryzyka. Druga obejmuje cztery elementy (cel posredni, horyzont czasowy, natezenie ryzyka oraz jego
zmiane) i dotyczy oceny bieZacego charakteru opisywanego zrédia ryzyka. Standaryzacja sposobu
odpowiedzi pozwala na ujednolicenie podejécia do oceny oraz wizualizacje wynikéw, utatwiajaca
komunikadje i dyskusje na posiedzeniach. Ostatnia czes¢ z kolei skupia sie na potencjalnie mozliwych
dziataniach mogacych ograniczy¢ mozliwos¢ materializacji danego zZrddta ryzyka.

Ankieta przeprowadzana jest w cyktu kwartalnym.

W pierwszej kolejnosci definiowana jest lista gléwnych zrédet ryzyka (stabych punktéw)
wystepujacych w polskim systemie finansowym. Lista podstawowych Zrédet ryzyka powstaje na
podstawie dotychczasowych prac KSF-M oraz dokumentéw analitycznych NBP: Raportu o stabilnosci
systemu finansowego oraz Raportu o stanie réwnowagi polskiej gospodarki.

Nastepnie lista wysylana jest do instytucji reprezentowanych w KSF-M (za poérednictwem Stalej
Grupy Roboczej), kiére oddzielnie przygotowuja ocene kazdego zdefiniowanego stabego punktu,
zgodnie z przyjetym schematem ankiety. Na tym etapie instytucje maja mozliwos¢ proponowania
uzupednieri do opisu Zrédet ryzyka oraz zglaszania nowych dodatkowych zZrédet ryzyka.

Przygotowywane przez NBP na podstawie tych odpowiedzi podsumowanie ankiety jest
przedmiotem dyskusji SGR. Nastepnie Narodowy Bank Polski na podstawie komentarzy i wnioskéw
z dyskusji w ramach SGR dokonuje zbiorczego podsumowania, ktdre ostatecznie jest prezentowane
czionkom KSF-M. Wyniki ankiety s3 jednym z materialéw stanowiacych podstawe dyskusji o
ryzyku, ktdrej efekty znajduja odzwierciedlenie w rekomendacjach Komitetu dotyczacych wskaznika
wysokosci bufora antycyklicznego oraz innych instrumentéw makroostrozno$ciowych. Syntetyczna
ocena ryzyka systemowego znajduje sie réwniez w komunikatach KSF-M. '




Ryzyko systemowe ~ monitorowanie i identyfikacja

Graficzna prezentacja wynikow ankiety

Natgzenie

0 potencjalnle systemowe

Ryzyko w fazie ializacji yzyko krétko i Sredni (do2lat) Ryzyko diugookresowe (od 2do 5 lat)

Uwaga do schematu:

Schemat przedstawia istotno$é pieciu hipotetycznych zrédet ryzyka. Na osi poziomej zaprezentowano uéredniony horyzont
czasowy, na osi pionowej — usredniona ocene natezenia ryzyka.

Im Zr6dio ryzyka znajduje sie blizej lewego gérnego rogu wykresu, tym jest ono oceniane jako bardziej istotne. Prawy gémy
16g wykresu zostal wylaczony z analizy, poniewaz ryzyko o charakterze diugookresowym nie moze jednoczesnie by¢ w fazie
materializacji.

Dodatkowo kolory punktéw wskazuja na zmiane oceny natezenia ryzyka od ostatniej ankiety, przy czym zielony oznacza
spadek natgzenia, czerwony — wzrost, a szary — brak zmiany oceny.

Zrédto: opracowanie NBP.

Identyfikacja ryzyka systemowego

W wigkszoéci przypadkéw identyfikacja Zrédet ryzyka systemowego rozpoczyna si¢ od
identyfikadji stabych punktéw w systemie. W dalszej kolejno$ci przyporzadkowuje si¢ stabym
punktom czynniki wyzwalajace, a takze analizuje sie istnienie potencjalnych powiazan migdzy
podmiotami w systemie finansowym, ocenia si¢ otoczenie instytugonalne oraz zdolno$¢ do
absorbowania szokéw, co pozwala na wskazanie potencjalnych czynnikéw wzmacniajacych oraz
oslabiajacych dane Zrédio ryzyka. Identyfikacja zrddet ryzyka systemowego moze réwniez
rozpoczyna¢ si¢ od wskazania czynnika wyzwalajacego, jedli jest nim istotne wydarzenie o
charakterze zewnetrznym w stosunku do systemu finansowego w Polsce.

W poszukiwaniu stabych punktéw w systemie finansowym pomocny jest opisany w rozdziale 3

katalog celéw posrednich polityki makroostroznosciowej. Szczegdtowy opis celéw posrednich, -

wskazujacy na zagrozenia, ktérym przeciwdziala polityka makroostroznosciowa, tworzy
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jednoczesnie opis potencjalnych stabych punktéw w systemie finansowym. Dla ustalenia
priorytetéw monitoringu wazna jest ponadto struktura systemu finansowego oraz obowiazujace
rozwigzania instytucjonaino-prawne.

Dla celéw polityki makroostroznosciowej kluczowe jest nie tyle zidentyfikowanie wszystkich
zrédet ryzyka wystepujacych w systemie finansowym, ile odpowiedZ na pytanie, ktére z nich
maja znaczenie systemowe w $wietle definicji ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Dla
oceny natezenia danego zrédta ryzyka kluczowe s dwa aspekty:

e ocena skutkéw dla systemu gospodarczego (przy czym ocena skutkéw powinna bra¢ pod
uwage uprzédnio przeanalizowane czynniki wzmacniajace/ostabiajace Zrédto ryzyka, np.
zdolno$¢ absorbowania szokéw - bufory kapitalowe, plynnosciowe, Dbariery
instytucjonalne);

e ocena prawdopodobienstwa materializacji.

Uwzglednienie obu aspektéw Zrédla ryzyka pozwala na oceng czy ma ono charakter systemowy.

W ocenie ryzyka systemowego dokonywanej przez KSF-M wykorzystywany jest szeroki zakres
informacji obejmujacy analizy oparte na modelach ekonometrycznych i symulacjach,
wskaznikach oraz informacjach nadzorczych pozyskiwanych przez KNF. W odniesieniu do
ryzyka dla sektora bankowego waznym narzedziem sa symulacje i testy warunkéw skrajnych’s.
Ocena stabych punktéw w pozostalych segmentach sektora finansowego bazuje w wigkszej
mierze na analizie wskaznikéw finansowych dla poszczeg6lnych typéw instytucji, jak réwniez
ocenie istotnosci funkdji pelnionych przez te instytucje w systemie finansowym i gospodarce jako
catosci.

4.2. Wyniki analiz - ocena ryzyka systemowego w 2016 r.

Najwaéniejszym Zrédlem ryzyka, ktére byto przedmiotem dyskusji na forum KSF-M w 2016 r.
byla kwestia potencjalnych konsekwencji systemowych restrukturyzacji portfela walutowych
kredytéw mieszkaniowych. W opinii KSE-M portfele walutowych kredytéw mieszkaniowych nie
generuja istotnego ryzyka systemowego dla stabilnoéci systemu finansowego z ekonomicznego
punktu widzenia. Ryzyko systemowe natomiast moze powsta¢ w kontekscie potencjalnych
skutkéw, postulowanych w debacie publicznej, rozwiazan prawnych oraz w kontekscie
potencjalnego ryzyka operacyjnego, zwlaszcza prawnego. W 2016 r. KSF-M podkreslat w
komunikatach, Ze inicjatywy legislacyjne dotyczace tego zagadnienia powinny by¢
konstruowane i wdrazane ostroznie, tak aby nie naruszaty stabilnosci systemu finansowego, nie
zmniejszaly istotnie jego odpomosdi, a takze nie ograniczaly zdolnoéci bankéw do kredytowania
gospodarki.

# Celem testu warunkéw skrajnych jest ocena reakcji sektora bankowego na skrajnie niekorzystny i bardzo mato
prawdopodobny scenariusz ekonomiczny. Dzigki tego rodzaju analizom mozliwe jest zbadanie odpornosci sektora
bankowego. Na potrzeby Raportu o stabilnosci systemu fingnsowego testy warunkéw skrajnych sa przeprowadzane przez NBP
dwa razy w roku a ich wyniki przedstawiane KSF-M oraz doraznie, gdyby istotnie wzroslo prawdopodobieristwo
negatywnych szokéw w sektorze bankowym.




Hil R .
R

Ryzyko systemowe ~ monitorowanie i identyfikacja

Wérdd innych Zrddet ryzyka w polskim systemie finansowym — charakteryzujacych si¢ jednak

mniejszym nateZeniem — wskazano:

malejaca odpornos¢ bankéw zwiazang ze spadajaca zYskownoéciq - w warunkach
niskich stép procentowych i towarzyszacych im wyzszych obciazen podatkowych dla
sektora finansowego, obnizona zyskownos¢ bankéw ogranicza mozliwosci
wewnetrznego generowania kapitatu, a takze moze utrudnia¢ pozyskanie kapitalu z
zewnatrz ze wzgledu na spadek ROE ponizej kosztu kapitalu. Zmniejsza to odpornosé
bankéw na szoki makroekonomiczne;

portfel zlotowych kredytéw mieszkaniowych, w kontekscie polityki kredytowej bankéw
i historycznie niskiego poziomu stép procentowych - w warunkach niskich stép
procentowych oraz tendencji spadkowej zlotowych stép procentowych w ostatnich 4
latach zaréwno kredytobiorcy jak i kredytodawcy mogli nie docenia¢ mozliwosci
wzrostu stép procentowych w przyszloscd. W efekcie kredytobiorcy moga nie
dysponowa¢ odpowiednimi buforami dochodowymi, a w sytuacji wzrostu stép
procentowych ich zdolnoé¢ do obstugi kredytéw moze ulec pogorszeniu;

trudng sytuacje sektora SKOK i niektérych bankéw spoéldzielczych - wynikajaca z
nieskutecznego i nieefektywnego modelu biznesowego charakteryzujacego sie niska
efektywnoscig, duza koncentracja ékspozycji na ryzyko (w czeSci bankéw
spéltdzielczych) lub pokusa naduzycia (sektor SKOK), zwigksza mozliwoéé wystapienia
efekty zarazania poprzez wzrost obciazen na rzecz BEG;

nieréwnowage na rynku nieruchomoéci komercyjnych — istotna przewage podazy
nad popytem, szczegéhﬁe w segmencie nieruchomosci biurowych. Korekta
nieréwnowagi moze wplyna¢ na banki przez ryzyko kredytowe w portfelu kredytéw na
zakup ibudowe nieruchomosci komercyjnych (obecnie wielkos¢ tego portfela jest
ograniczona), jak rowniez w portfelu kredytéw dla firm budowlanych o przychodach
silnie zaleznych od budowy nieruchomoséci komercyjnych.
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5. Instrumenty makroostroznosciowe

Komitet Stabilnoéci Finansowej jako organ nadzoru makroostroznosciowego w Polsce ma prawo
do posredniego oddziatywania na sektor finansowy. Zgodnie z przepisami ustawy o nadzorze
maktoostroznoéciowym Komitet moze przedstawiaé stanowiska i wydawaé rekomendacje,
zobowigzany jest takze do wspéluczestniczenia w procesie wprowadzania instrumentéw
makroostrozno$ciowych przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz Ministra Finanséw?.

W 2016 r. Komitet nie wydat zadnego stanowiska, sformulowat natomiast szereg rekomendacji
dotyczacych zastosowania instrumentéw makroostroznosciowych przez uprawnione instytucje.

Katalog instrumentéw makroostroznosciowych, kidérych stosowanie zostato uregulowane w

ustawie o nadzorze makroostroznosciowym, obejmuje bufory kapitatowe, tj.:
e bufor zabezpieczajacy,
e bufor antycykliczny,
s bufor ryzyka systemowego,
¢ bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym,
¢ bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym
oraz $rodki przewidziane w regulacjach Unii Europejskiej?.

Sposréd wymienionych instrumentéw w 2016 r. w Polsce stosowany byt bufor zabezpieczajacy,
bufor antycykliczny oraz bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym.

5.1. Bufor zabezpieciajqcy

Instytucje kredytowe (a dokladnie banki) sg zobowiazane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% lacznej kwoty ekspozydji na ryzyko, obliczonej zgodnie z
art. 92 ust. 3 rozporzadzenia CRRZ. Bufor obowigzuje wszystkie banki, a celem jego
wprowadzenie jest ochrona kapitatéw.

Wykres 1. Wymagany poziom bufora zabezpieczajacego

3

2016 2017 2018 2019

Zrédio: NBP.

¥ Szerzej na ten temat w dokumencie pt. Nadzdr makroostroznosciowy w Polsce (...) .

2 Art. 458 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie wymogéw
ostroznosciowych dla instytucyi kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (CRR).

4 Art. 19 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.




Instrumenty makroostroznosciowe

Jednoczes$nie ustawa wprowadzila okres przejSciowy w stosowaniu tego bufora, zgodnie z
ktérym w 2016 r. jego wysokoé¢ wynosila 1,25%. Taka sama wysoko$¢ bedzie obowigzywata w
kolejnym roku, natomiast w 2018 r. wzroénie do poziomu 1,875%, a w 2019 r. osiggnie poziom
docelowy - 2,5%.

5.2. Bufor antycykliczny

Celem antycyklicznego bufora kapitalowego jest, przede wszystkim, zwiekszenie odpornosci
systemu bankowego na cykliczne wahania ryzyka systemowego. Cykliczne zmiany ryzyka
systemowego sa zwiazane zaréwno z okresowym rozluznianiem warunkéw kredytowych i
zwiekszaniem skali podejmowanego ryzyka, jak i z niedoszacowaniem ryzyka z uwagi na
problemy z jego pomiarem. Dziatanie bufora antycyklicznego polega na zwiekszaniu poziomu
kapitatu bankéw we wzrostowej fazie cyklu kredytowegd, ktéry to kapital moze zostac
uwolniony w spadkowej fazie cyklu, tak by banki mialy $rodki na pokrycie strat, a wymogi
kapitalowe nie wymuszaly procyklicznego zachowania i nie prowadzily do nadmiernego
ograniczenia dostepnosci kredytu w gospodarce.

Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobowigzany co kwartat obliczy¢ wartos¢ odniesienia
wskaznika bufora antycyklicznego?, na podstawie ktdrego rekomenduje ministrowi wladciwemu
do spraw instytugji finansowych wysoko$¢ wskaznika bufora antycyklicznego. Wydanie przez
Komitet rekomendacji dotyczacej wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego jest zwigzane z
kolejnym wymogiem, ktéry stanowi, ze minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
ocenia co kwartal wysokos¢ wskaznika bufora antycyklicznego — biorac pod uwage
rekomendacje Komitetu. W ciagu 2016 r. Komitet podejmowat uchwaly o zarekomendowaniu
wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie 0%. Oznaczalo to brak zmian w
stosunku do poziomu wyznaczonego w ustawie. Po zapoznaniu si¢ z wynikami analiz
dotyczacych ustalania wysokosci bufora antycyklicznego, Komitet uznawat, ze ryzyko zwigzane
z nadmierna akcja kredytowa jest niskie i nie ma przestanek do ustalenia wysokosci wskaznika
bufora antycyklicznego na poziomie innym niz obowiazujacy. '

Podczas posiedzent Komitet zapoznawat sie z materiatami analitycznymi®, ktére przedstawiaty
informacje na temat ksztattowania sie wskaznikdw cyklu kredytowego. Podejmujac decyzje o
rekomendowanej wartosci bufora antycyklicznego, Komitet brat miedzy innymi pod uwage: luke
kredytowa - odchylenie wskaznika relacji warto$ci zadtuzenia niefinansowego sektora
prywatnego do PKB od jego dhugoterminowej tendencji, faze cyklu finansowego w Polsce,
wyniki modeli wczesnego ostrzegania przed kryzysem bankowym oraz inne wskazniki, ktdre
odzwierciedlaja zagrozenie systemowe z tytwlu nadmiernego wzrostu zadluZenija sektora
niefinansowego w Polsce.

2 Zgodnie z art. 23 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym wartoscia odniesienija jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl

kredytowy i ryzyko zwiazane z nadmiernym wzrostem akdji kredytowej w gospodarce narodowej, z uwzglgdnieniem specyfiki .

polskiej gospodarki i jej systemu finansowego.
3 Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikagje.aspx .
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Wykres 2. Standaryzowana luka kredytowa i odpowiadajaca jej wartosc

a——Kredyt (szeroka miara) dia pry G0 ekt it do PKB Y uka (szeroka miara)

— Diugockresowy trend (szercka miara) - Luka kredytowe (waska miara)

e Kredyt {(wyska miera} dla prywainego sektera niefinansowego do PKB ~——CCB dla standaryzowansj luki kredytowe] (szercka miara, p.od)
e Diugonkresowy trend (waske miara) —CCB dia hiki kredylowe] (waska miarz, p.of)
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Zrédto: obliczenia NBP.
Uwagi: ostatnia obserwacja za IIl kwartat 2016 1.

Wykres 3. Prawdopodobienstwo kryzysu bankowego w Polsce

Modele uwzgledniajagce zmienne krajowe i giobalne
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Zr4dio: obliczenia NBP.

Uwagi: Ostatnia obserwacja za IIl kwartat 2016 r.

Wykresy przedstawiajg Srednia wartos¢ prawdopodobieristwa uzyskana na podstawie 237 modeli
uwzgledniajacych zmienne krajowe i globalne (lewy panel) i 176 modeli uwzgledniajacych tylko zmienne
krajowe (prawy panel) oraz prég odciecia, ktdrego przekroczenie sygnalizuje zagrozenie kryzysem bankowym.
Szczegoly w materiale analitycznym opublikowanym na stronie internetowej?.

Analizowane przez Komitet wskazniki cyklu kredytowego wskazaly, ze w badanym okresie
Polska znajdowata si¢ w koricowej fazie ozywienia, co oznaczalo, ze zagrozenie zwiazane z
ekspansjg kredytowa bylo niskie®. Luka kredytowa pozostawata ujemna i bliska zeru, co takze

2 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx
5 Zagrozenie byloby wysokie przede wszystkim w sytuacji, kiedy kraj przez dtugi czas znajdowalby sie w fazie ekspansji.
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sugerowalo brak zagrozenia zwigzanego z nadmierna akcjg kredytowa? (Wykres 2). Zaréwno
catkowite zadluzenie prywatnego sektora niefinansowego do PKB, jak i zadluzenie wobec
krajowych instytucji kredytowych (bankéw i SKOK) rosly w tempie zgodnym =z
dlugookresowym trendem. Modele wczesnego ostrzegania rowniez wskazaly, ze w
perspektywie od roku do czterech lat zagrozenie kryzysem bankowym pozostawato niskie
(Wykres 3).

5.3. Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym

Stosowanie bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) pozostaje w
kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego (tj. obowigzek zidentyfikowania globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym oraz przyporzqdkowarﬁa ich do kategorii wyznaczajacych
znaczenie tych instytucji, a jednoczednie okreslajacych wysokosé przédmiotowego bufora).
Komitet Stabilnosci Finansowej wydaje w tym procesie stanowisko na temat procedury KNF
dotyczacej identyfikagji takich instytucji oraz opinie na temat identyfikadji i przyporzadkowania
instytucji do kategorii okreslajacych wysoko$¢ zastosowanego bufora G-SII.

W 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego przekazata Komitetowi Stabilnosci Finansowej projekt
Procedury okreslajacej metode identyfikacji globalnych instytucji o Znaczeniu systemowym oraz
definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym z prosba o zajecie stanowiska.
Po dokonaniu szczegélowej analizy propozycji na posiedzeniu 13 maja 2016 r. Komitet uznat
‘projekt procedury KNF za zgodny z wymogami ustawowymi oraz procedura identyfikacji
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym okre$lona w regulacjach unijnych? i odpowiedni
do identyfikowania polskich globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.

Kierijac si¢ przyjeta procedurg Komisja Nadzoru Finansowego nie zidentyfikowata na polskim
rynku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym i tym samym nie natozyla bufora globalnej
instytucji o znaczeniu systemowym. ~

5.4. Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Stosowanie bufora innej (tj. krajowej) instytucji o znaczeniu systemowym (O-SI) pozostaje w
kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja identyfikuje inne instytucje o znaczeniu
systemowym oraz naklada na nie bufory innej instytucji o znaczeniu systemowym. W ramach
tego procesu KNF, dokonujac takiej oceny, powinna uwzgledni¢ rekomendacje KSF-M dotyczaca
znaczenia inny ch instytucji o znaczeniu systemowym. '

% Zgodnie z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego nalezy rozwazy¢ zawigzywanie antycyklicznego bufora kapitatowego w sytuacji, gdy wartoé¢ luki kredytowej
jest dodatnia i przekracza 2%; nie powinien by¢ to jednak jedyny czynnik brany pod uwage.

¥ Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 1222/2014 z dnia 8 pazdziemika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu’

Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw tech.mcznych dotyczacych okreslenia metody
ldentyﬁ.kaql globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.
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Jednoczednie ustawa o nadzorze makroostroznosciowym naklada na KNF obowigzek
powiadomienia, za posrednictwem Komitetu Stabilnoéci Finansowej, odpowiednich instytucji i
organéw Unii Europejskiej oraz zainteresowanych krajowych instytugi nadzoru
Ihakroostroinoéciowego 0 zamiarze natozenia bufora, a nastepnie o natozeniu bufora innej

instytucji o znaczeniu systemowym oraz wysokosci wskaznika takiego bufora.

Rekomendacja Komitetu dotyczaca znaczenia systemowego innych instytucji o znaczeniu
systemowym

Na posiedzeniu 13 maja 2016 r. Komitet Stabilnoéci Finansowej w formule makroostroznosciowej
przyjat uchwate rekomendujaca KNF stosowanie do oceny znaczenia systemowego innych
instytucji o znaczeniu systemowym odpowiednich wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego®® oraz wskazal, Ze z uwagi na specyfike polskiego sektora bankowego wprocesie
identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym uzasadnione jest dodatkowo:

- uwzglednienie wszystkich bankow i oddziatéw instytucji kredytowych przy obliczaniu
wartosci odniesienia dla poszczegdlnych wskaznikéw obowigzkowych;

— zastosowanie progu 350 punktéw bazowych do identyfikacji innych instytucji
0 znaczeniu systemowym na podstawie wskaznikéw obowigzkowych;

— wykorzystanie do identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemolwym, oprécz
wskaznikéw obowiazkowych, réwniez fakultatywnego wskaznika znaczenia instytucji
dla instytucjonalnego systemu ochrony, ktérego jest ona cztonkiem.

Komitet zalecit dokonywanie corocznej identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym.

Opinia w sprawie identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym

Po uwzglednieniu rekomendacji KNF 1 sierpnia 2016 r. zwrécila si¢ do KSF-M z wnioskiem o
wydanie opinii w sprawie identyfikacji 12 bankéw jako innych instytugi o znaczeniu
systemowym oraz natozenia na nie odpowiednich buforéw kapitalowych.

Po dokonaniu oceny propozycji KNF i uzgodnieniu projektu stanowiska, na posiedzeniu 10
sierpnia 2016 r. Komitet, wydal na podstawie wniosku KNF,’ dwanascie odrebnych opinii
dotyczacych uznania wskazanych przez Komisje bankéw jako innych instytucji o znaczeniu
systemowym i nalozenia na nie zaproponowanych buforéw. Opinie Komitetu zostaly
przekazane do Komisji Nadzoru Finansowego oraz zainteresowanych bankéw. W dalszej
kolejnosci Komisja Nadzoru Finansowego decyzjami administracyjnymi, podjetymi 4
pazdziernika 2016 r., zidentyfikowata przedstawione w tabeli 4. banki jako inne instytucje o

. Znaczeniu systemowym i natozyla na nie stosowne bufory kapitatowe?.

% Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriéw okreélania warunkéw
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytudji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

® hitps://www.knf.gov.pl/Images/instytucje_o_znaczeniu_systemowym_OSI_14_11_2016_tcm?75-48623.pdf
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Tabela 4. Banki zidentyfikowane jako inne instytucje o znaczeniu systemowym

BANK ' PROPONOWANY BUFOR O-SII

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. 0,75%
Bank Polska Kasa Opieki S.A. 0,75%;
mBank S.A. ©05%
Bank Zachodni WBK S.A. 0,5%
ING Bank Slaski S.A. - 0,5%
Bank Handlowy w Warszawie S.A. 0,25%
Bank Millennium S.A. 0,25%
Bank BGZ BNP Paribas S.A. 0,25%
Raiffeisen Bank Polska S.A. 0,25%
Getin Noble Bank S.A. . 0,25%
Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A. 0%
SGB-Bank S.A. 0%

Zrédlo: opracowanie NBP.

Informacja o zamiarze nalozenia bufora innéj instytucji o znaczeniu systemowym oraz
wysokosci wskaznika takiego bufora

W celu wypelnienia obowigzku informacyjnego Komisja Nadzoru Finansowego 8 lipca 2016 r.
zwrdcita sie do Komitetu Stabilnoéci Finansowej z wnioskiem o powiadomienie o zamiarze
naloZenia bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym Komisji Europejskiej, ‘Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego oraz organéw
- wlasciwych w sprawach nadzoru makroostroznoéciowego z zainteresowanych panstw
cztonkowskich tj.: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Banco de Portugal, Banco de
Espana, Banca d'Italia, De Nederlandsche Bank, Finanzmarktaufsicht Osterreich oraz L'Autorité
de contrdle prudentiel et de resolution. 20 lipca 2016 r. Przewodniczacy KSF-M dokonat
stosownych powiadomien.

7 pazdziernika 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowata Komitet Stabilnosci
Finansowej o podjeciu decyzji administracyjnych w zakresie identyfikagji innych instytudji
0 znaczeniu systemowym oraz nalozenia na nie odpowiednich buforéw. Jednoczesnie Komisja
zwrocita sie¢ do KSF-M o powiadomienie o tym fakcie Komisji Europejskiej, Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. 19 pazdziernika 2016 r.
Przewodniczacy KSF-M przeslat wymagane informacje.
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5.5.Rekomendacja w sprawie restrukturyzacji portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych

Jednym z istotnych tematéw dotyczacych stabilnoéci krajowego systemu finansowego, ktérym
zajmowat si¢ KSF-M w 2016 r., byla kwestia portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach
obcych.

W opinii Komitetu w ujeciu ekonomicznym portfel kredytéw walutowych nie generuje istotnego
ryzyka dla stabilno$ci systemu finansowego®. Sytuacja zdecydowanej wiekszoéci gospodarstw
domowych, ktére zaciagnely kredyty walutowe jest dobra, a ich odpornos¢ na dalsze szoki
kursowe — wysoka. Zwiazane jest to z wyzszymi poczatkowymi buforami dochodowymi,
wysokim wzrostem plac nominalnych w okresie od udzielenia kredytu oraz niskim poziomem
stop procentowych w walutach obcych. W rezultacie walutowe kredyty mieszkaniowe sa dobrze
sptacane, a wskaznik kredytéw zagrozonych wg stanu na koniec 2016 r. jest tylko nieznacznie
wyzszy niz dla kredytéw zlotowych.

KSF-M uznat jednocze$nie, ze nie mozna pomija¢ ryzyka systemowego generowanego przez te
portfele w kontekscie potencjalnych skutkéw postulowanych w debacie publicznej rozwigzan
ustawowych, zakladajacych obowiazkowe przewalutowanie kredytéw na zlote, w szczegdélnosci
po kursie istotnie odbiegajacym od biezgcego kursu rynkowego.

Z uwagi na zidentyfikowane uwarunkowania i czynniki ryzyka KSF-M uznal, ze uzasadniona
jest potrzeba restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych na zasadzie dobrowolnego
porozumienia pomiedzy bankami i kredytobiorcami, szczegélnie w przypadku kredytobiorcow,
kt6rzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej w niezawinionych przez siebie okolicznosciach.

Na podstawie wszechstronnej oceny ryzyka zwigzanego z portfelem kredytéw mieszkaniowych
w walutach obcych 13 stycznia 2017 r. KSF-M przyjat uchwate w sprawie rekomendagji
dotyczacej restrukturyzadji tego portfelast.

Rekomendowane instrumenty zostaly dobrane tak, aby z jednej strony stanovﬁiy odpowiednio
wysokie obcigzenie sklaniajgce banki do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych, a z drugiej nie
prowadzily do spadku odpornoéci bankéw i stabilnoéci calego sektora bankowego. Komitet
rekomendowat przede wszystkim istotne zwiekszenie \efektywnego obciazenia portfeli kredytéw
mieszkaniowych w walutach obcych wymogami kapitalowymi, a takze wprowadzenie innych
dziatann wspomagajacych proces dobrowolnej restrukturyzadji tych kredytow. ‘

% Szczegblowe argumenty przedstawione zostaly w uzasadnieniu do uchwaly nr 14/2017 KSF z 13 stycznia 2017 1. w, sprawie
rekomendadji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.

% Uchwata nr 14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnja 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej
restrukturyzadji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych. .
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Wdrozenie kompleksowej rekomendacji KSF-M powinno stworzy¢ bodzce sklaniajace banki
oraz ich klienttw do podejmowania indywidualnych dzialan na rzecz restrukturyzacji
walutowych kredytéw mieszkaniowych. Ze wzgledu na dobrowolny charakter restrukturyzagji,
proces ten bedzie realizowany stopniowo i tym samym nie wplynie na zachwianie stabilnosci
finansowej kraju. Warunkiem koniecznym dla powodzenia procesu dobrowolnej restrukturyzacji
jest przy tym ograniczenie oczekiwan co do mozliwego odgérnego przewalutowania kredytéw,
ktére obecnie powstrzymuja kredytobiorcéw i kredytodawcéw od zawierania dobrowolnych
porozumieri.

Tabela 5. Rekomendacje KSF-M z podzialem na adresatow

ADRESAT REKOMENDACJA

s Podwyzszenie do 150% wagi ryzyka dla walutowych kredytéw
mieszkaniowych w bankach stosujacych standardowe metody szacowania
wymogu kapitalowego

s Zwickszenie minimalnego parametru LGD dla bankéw stosujacych
metody wewngtrznych ratingéw do szacowania wymogu kapitalowego

¢ Wprowadzenie zmian w zasadach funkcjonowania Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcéw prowadzacych do wigkszego wykorzystania srodkéw na
wsparcie  kredytobiorc6w w trudnej sytuacji finansowej oraz
przeznaczenia ich réwniez na wspieranie procesu dobrowolnej
restrukturyzadji portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych

¢  Wrypracowanie odpowiednich rozwiazart neutralizujacych ewentualne
nadmierne obcigzenia podatkowe mogace wystapi¢ w wyniku wdrozZenia
procesu restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych

s  Nalozenie bufora ryzyka systemowego w wysoko$d 3% z zastosowaniem
do wszystkich ekspozycji na terenie RP

MINISTER
FINANSOW

e Aktualizaga Metodyki Badania i Oceny Nadzorczej Bankéw
Komercyjnych, Zrzeszajacych oraz Spéldzielczych (metodyka BION) i
rozszerzenie jej tak, aby umozliwi¢ natozenie dodatkowych wymogow
kapitalowych z tytutu nieuwzglednianych do tej pory czynnikéw ryzyka
zwigzanych z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych (ryzyko
KOMISJA operacyjne, tyzyko rynkowe i ryzyko zbiorowego niewykonania

NADZORU zobowiazania przez kredytobiorcéw) ‘

FINANSOWEGO *  Uzupelnienie obecnie stosowanych w ramach filara II dodatkowych
wymogdw kapitalowych zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, ryzykiem
rynkowym i ryzykiem zbiorowego niewykonania zobowiazania przez
kredytobiorcéw

s Wrydanie rekomendacji nadzorczej dotyczacej dobrych prakiyk przy

~ restrukturyzadji portfeli walutowych kredytéw mieszkaniowych

BANKOWY s  Uwzglednienie ryzyka zwigzanego 2z walutowymi kredytami
FUNDUSZ mieszkaniowymi w metodzie wyznaczania skladek na fundusz

GWARANCYJNY gwarancyjny bankéw

Zrédto: opracowanie NBP.
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6. Wspolpraca migdzynarodowa

Istotnym aspektem pracy Komitetu jest wspélpraca miedzynarodowa. Poniewaz krajowe
systemy finansowe w Unii Europejskiej sa ze soba $cile powigzane to autonomiczna krajowa
polityka makroostroznosciowa powinna uwzglednia¢ réwniez wymiar europejski.

W ramach wsp6tpracy miedzynarodowej Komitet Stabilnoéci Finansowej, jako organ wiasciwy w
zakresie nadzoru makroostroznoéciowego w Polsce, utrzymuje relacje i wspdlpracuje z
instytucjami zewnetrznymi, przede wszystkim Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
(ERRS), ktéra jest odpowiedzialna za prowadzénie nadzoru makroostroznosciowego na
poziomie UE. ERRS monitdruje stan realizacji zalecerh przez nig wydawanych oraz dziatania
podejmowane w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie stosowania instrumentow
makroostroznosciowych. ERRS za posrednictwem swojej strony internetowej zapewnia dostep
do tych informacji wszystkim zainteresowanym. Te same powiadomienia co do ERRS, z reguly
Komitet przesyla takze do Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

W 2016 r. Komitet Stabilnosci Finansowej zrealizowat nast¢pujace trzy istoine zalecenia wydane
przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego®:

6.1. Zalecenie ERRS w sprawie celéw posrednich

Zalecenie ERRS dotyczace celéw poérednich i instrumentéw polityki makroostroznosciowej®®
wydane w 2013 r. naklada na krajowe organy nadzoru makroostroznosciowego m.in. nastepujace
powinnosci:

e obowigzek zdefiniowania i realizowania celéw operacyjnych, do ktérych bedzie dazyt
nadzér, aby finalnie osiggnaé cel ostateczny, jakim jest stabilnoé¢ finansowa
(zalecenie A);

e  wybdr instrumentéw makroostroznosciowych (zalecenie B);

e opracowanie strategii polityki makroostrozno$ciowej w ramach, ktérej organ
makroostroznosciowy zamierza dziataé (zalecenie C).

%2 Zalecenia ERRS kierowane s3 do okreélonych podmiotéw w tym do krajowych organéw nadzoru bankowego. Do czasu
powolania Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej odpowiedzi na zalecenia ERRS udzielane byly
przez poszczegdlne instytucje obecnie skupione w KSF-M. W 2016 r. mozliwe stalo sie przekazanie do ERRS oceny
implementacji zalecenia (ERRS/2012/2) dot. finansowania instytucji kredytowych, ktdrego adresatem byly: krajowe organy
nadzorcze w zakresie nadzoru bankowego, EUNB, krajowe organy nadzorcze i inne organy majace kompetencje
makroostroznosciowe). Wypelnienie tego zalecenia przez Polske ERRS ocenita na poczatku 2017 r. jako wysoce zgodne z
oczekiwaniami (Largely compliant). KNF odpowiedzialna byla za raportowanie do ERRS w zakresie stosowania czesci A, B, C
oraz E zalecenia z wyjatkiem czeéci A.3 zalecenia, ktdrego adresatem byly acznie: krajowe organy nadzorcze i inne organy
majace kompetencje makroostroznosciowe tj. KNF i KSF-M.

3 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie celow posrednich i instrumentéw
polityki makroostrozno$ciowej (ERRS/2013/1).
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Zgodnie z harmonogramem zalecenie nalezalo zrealizowa¢ w czesci A i B do 31 grudnia 2014 r.,
w czedci C do 31 grudnia 2015 r. Z przyczyn niezaleznych od Komitetu® zalecenie zostato
zrealizowane w 2016 .

Na posiedzeniu w maju KSF-M okredlit swoje cele posrednie, wskazat kierunki ich operacyjnej
realizacji, objal nimi wszystkie pozgdane obszary ryzyka systemowego oraz dostosowat do
specyfiki polskiej gospodarki. Strategia polityki makroostroznosciowej zostata opracowana oraz
opublikowana na stronie internetowej w dokumencie pt. Nadzdr makroostroinosciowy w- Polsce —
ramy instytucjonalno-funkcjonalne. Informacje o podjeciu odpowiednich dziatan zmierzajacych do
realizacji zalecert w sprawie celéw posrednich, zostaty przekazane ERRS.

Ramka 2.

Raport dotyczacy realizacji zalecenia ERRS 2013/1 w sprawie celow posrednich i instrumentéw
polityki makroostroznosciowej (Compliance Report on Recommendation 2013/1 on intermediate objectives
and instruments)

W lutym 2017 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) opublikowala raport, w ktérym
oceniono stopien realizacji Zalecenia w sprawie celéw posrednich i instrumentéw polityki
makroostroznosciowej.

Ocena stopnia wykonania zalecenia ERRS/2013/1 przez wybrane panstwa cztonkowskie
Kraj
Bulgaria

Chorwacja
Czechy
Estonia
Litwa
Lotwa
Polska

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Wegry

Skala wypetnienia zalecenia
SR Caikowicie (Fully Compliant)

| Czesciowo (Partially Compliant)
b Nieznacznie (Materially Non-compliant)
Brak (Non-compliant)

Zr6dlo: opracowanie NBP.

# KSF stat sig organem makroostroznoéciowym z wejsciem w Zycie ustawy o nadzorze makroostroznosciowym 1 listopada
2015,
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Ocena zostata przeprowadzona w oparciu o informacje dostarczone do ERRS przez panstwa UE.
Wyniki realizacji zalecenia sa bardzo dobre. Zadne panstwo nie uzyskalo negatywnej oceny
podjetych przez siebie dziatarn (No Compliant). Przewazajaca cze$¢ adresatéw zalecenia uzyskala
najwyzsza ocenge wykonania Zalecenia dla kazdego z subzalecenn (Fully Compliant). Jedynie trzy
spo$réd ocenianych paristw dotychezas nie uregulowaty kwestii instytucjonalnych zwigzanych z
polityka makroostroznosciowa — Rumunia, Wiochy oraz Hiszpania, w zwiazku z czym ERRS
przeprowadzita w tych przypadkach ocene dziatan podjetych przez organy tymczasowo wykonujace
funkcje makroostroznosciowe. Polska uzyskala najwyzsza oceng dla kazdego z czastkowych
zalecen.

6.2. Zalecenie ERRS w sprawie zasady wzajemnosci

Na poczatku 2016 r. ERRS opublikowala Zalecenie w sprawie oceny transgranicznych efektéw i
dobrowolnego uznawania srodkéw makroostroznosciowych (ERRS/2015/2), ktére reguluje sposob
stosowania mechanizmu wzajemnego uznawania instrumentéw makroostroznosciowych.
Zalecenie zobowiazuje wszystkie kraje UE do dobrowolnego przyjmowania instrumentéw
makroostroznosciowych, ktére s wprowadzane przez inne panstwa cztonkowskie. Symetria
stosowania tych instrumentéw oraz ograniczenie arbitrazu regulacyjnego ma zapewnié
skuteczno$¢ dziatan ograniczajacych ryzyko systemowe. W trakcie roku Belgia i Estonia
wystosowaly do ERRS wnioski w  sprawie stosowania zasady wzajemno$ci wobec
wprowadzonych instrumentéw makroostroznoéciowych w tych krajach. Zaowocowato to
uzupelnieniem obowigzujacego ogdlnego zalecenia o dodatkowe elementy dotyczace
bezposrednio Belgii® i Estonii%®.

Realizujac zalecenie w przypadku Belgii Komitet Stabilnosci Finansowej dokonat odpowiedniej
analizy ekspozycji polskich instytucji kredytowych zabezpieczonych nieruchomosciami
mieszkaniowymi na terytorium tego kraju (zgodnie z zaleceniem), a nastepnie ze wzgledu na
brak takich ekspozycji zdecydowat o mepode]mowamu dziatanl. Stosowna informacja zostata
przestana do ERRS.

W przypadku Estonii réwniez dokonane zostaly stosowne analizy i wobec braku istotnych
ekspozydji polskiego sektora bankowego w Estonii Komitet uznal, ze i w tym przypadku nie jest
konieczne uznawanie wprowadzonego $rodka makroostroznosciowego, o czym poinformowat
ERRS.

% Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2016 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnoéci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2016/3).

% Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w
sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci $rodkéw polityki makroostroznosciowej
(ERRS/2016/4).




6.3. Zalecenie ERRS w sprawie identyfikacji krajow trzecich

Na poczatku 2016 r. ERRS opublikowata Zalecenie dotyczace uznawania i ustalania wskaznikéw
bufora antycyklicznego wobec panistw trzecich (ERRS/2015/1). Zalecenie ma na celu ujednolicenie
zasad uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego w odniesieniu do panstw
spoza Unii - panstw trzecich. Jedno z czastkowych zalecen dotyczy ustalania wskaznikéw tego
bufora dla ekspozycji wobec panstw trzecich (zalecenie B) i zawiera obowiazek corocznej
identyfikacji istotnych panstw trzecich oraz przekazywania ich listy do ERRS. Ponadto krajowe
organy makroostroznosciowe powinny monitorowa¢ (co najmniej raz w roku) ryzyko zwiazane z
nadmierng akcja kredytowa w istotnych panstwach trzecich, z wyjatkiem krajéw, ktére sa
monitorowane bezposrednio przez ERRS%.

Do oceny istotnosci panistw trzecich Komitet Stabilnosci Finansowej przyjat formule wzorowang
na zasadach zaproponowanych przez ERRS, wedtug ktdrej ekspozycja jest istotna, jesli éredni
udziat danego kraju w catkowitej ekspozycji polskiego sektora bankowego liczony na przestrzeni
8 kwartaléw przekracza 1% oraz jednoczesnie udzial tego kraju w kazdym z dwdch ostatnich
kwartaldw przekracza 1%. Przy zastosowaniu przyjetej metodyki analiza danych wskazuje, ze
zaden kraj trzeci nie jest istotny z punktu widzenia ekspozycji polskiego sektora bankowego.
Stosowna informacja zostata przekazana do ERRS, a monitoring krajéw trzecich jest prowadzony
przez Narodowy Bank Polski.

Tabela 6. Najwigksze ekspozycje polskich bankéw

4 - - 1 9

KRA Sredni udziat Ekspozycja > 1% Kwalifikacja

] w 8 kwartatach w2 ostatnich ekspozycji

kwartalach pozyc]

Wielka Brytania 1,10% nie nie istotna
Francja 0,91% nie nie istotna
Niemcy 0,48% nie  nieistotna
USA 0,22% nie nie istotna
Czechy 0,19% nie nie istoina

Zré6dto: NBP.

%7 Zgodnie z decyzja ERRS z 11 grudnia 2015 r. 0 ocenie istotnoéci paristw trzecich dla unijnego systemu bankowego w zwiazku
z uznawaniem i ustalaniem wskaznikéw bufora antycyklicznego (ERRS/2015/3), do paristw uznanych za istotne, i tym samym
monitorowanych przez ERRS, naleza: Brazylia, Chiny, Hong Kong, Rosja, Turcja i USA.
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7. Komunikacja — krajowa i zagraniczna .

Polityka komunikacyjna ma istomy wplyw na oczekiwania i zachowania podmiotéw
funkcjonujacych na rynku finansowym. KSF-M realizuje swoje zadania w tym zakresie w oparciu
o zasade przejrzystosci, wyrazajaca si¢ w przekazywaniu do publicznej wiadomosci decyzji
istotnych dla realizacji celu nadzoru makroostroznosciowego. Ponadto KSF-M publikuje
materialy analityczne, na podstawie ktérych podejmuje decyzje, i ktére pozwalaja uczestnikom
rynku na samodzielna ocene rozwoju sytuacji w systemie finansowym. Zdaniem KSF-M
informowanie o zidentyfikowanym ryzyku systemowym jest jednym z podstawowych zadar
stuzacych dbaniu o stabilnos¢ finansowa. Wynika to z faktu, ze sama $wiadomosé wystepowania
ryzyka wsréd uczestnikéw rynku moze zmniejszy¢ skale jego podejmowania i dodatkowo
sprawia, ze konsekwencje jego materializacji sa zwykle mniej dotkliwe. Dla wiekszej dostgpnosci
do informacji Komitet wykorzystuje strone intermetowa jako kanal komunikacji ze
spoleczenstwem i uczestnikami rynku finansowego.

Przyjete w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym rozwigzania prawne, na podstawie
ktérych Komitet Stabilnodci Finansowej w formule makroostroznosciowej realizuje swoja
polityke komunikacyjna, oraz standardy stosowane przez KSF-M sa zgodne z zaleceniami
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego®.

7.1. Komunikaty Komitetu

Komunikat KSF-M jest podstawowym narzedziem informowania spoteczenstwa o dziataniach
Komitetu. Po kazdym posiedzeniu KSF-M wydaje komunikat zawierajacy informacje o tematach
poruszanych na spotkaniu oraz podjetych decyzjach. W komunikatach KSE-M podaje swoje
oceny omawianych zjawisk w kontekscie ich wptywu na stabilno$¢ systemu finansowego.

Przyjety przez KSF-M komunikat niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia Komitetu

umieszczany jest na stronie giéwnej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakladce ,Nadzér
makroostroznosciowy”.

7.2. Strona internetowa — rozbudowa i zamieszczane materiaty

NBP, wypelniajac swoje obowigzki w zakresie obstugi KSF-M, utworzyl zakladke poswiecona
nadzorowi makroostroznosciowemu na swojej stronie internetowej %.

W zakladce tej publikowane s3 podstawowe informacje o KSF-M, m.in. o sktadzie i zadaniach
Komitetu. Znalazly si¢ tam réwnieZ najistotniejsze zagadnienia prawne i definicje wynikajace z

3 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostroinodciowego
organdw krajowych (ERRS/2011/3)
¥ hitp:/fwww.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx




Komunikacja - krajowa i zagraniczna

ustawy o nadzorze makroostroino$ciowym, informacje o aktualnie stosowanych w Polsce
instrumentach makroostroznos$ciowych (wraz ze specjalnie wydzielong czeécig dotyczaca bufora
antycyklicznego) oraz materialy i dokumenty o charakterze edukacyjnym nt. ryzyka
systemowego i nadzoru makroostroznosciowego, ktére Komitet Stabilnoéci Finansowej uznat za
wazne z punktu widzenia swojej polityki. '

Wraz z rozwojem aktywnosci KSF-M poszerza zakres komunikacji z otoczeniem, postrzegajac ja
jako istoiny instrument ksztaltujacy warunki dla stabilnosci systemu finansowego. W ramach
prowadzonych prac rozbudowana =zostala zakladka dotyczaca Bufora antycyklicznego,
uruchomiono nowg zakladke Instrumenty makroostroznosciowe, ktéra zawiera informacje o Buforze

zabezpieczajgcym oraz o Buforze innej instytucji o znaczeniu systemowym.

Dla zwiekszenia przejrzystosci swoich dziatan KSF-M podjat decyzje o zamieszczaniu na stronie
internetowej materialéw analitycznych, w oparciu o ktére podejmowane sa decyzje dotyczace
instrumentéw makroostroznosciowych. W szczegélnosci odnosi sie to do materialéw bedgcych
podstawg ustalen w zakresie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego. Dokument pt.
Antycykliczny bufor kapitalowy i modele wczesnego ostrzegania przed kryzysem bankowym. Zastosowanie
dla Polski zawiera opis metodologii Wymaczania bufora antycyklicznego. Ponadto co kwartat
publikowana jest informacja o poziomie bufora oraz podstawach jego wyliczenia.

7.3. Powiadomienia skierowane do instytucji i organoéw UE

Do zadart Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej nalezy
pbwiadamianie (notyfikowanie) Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Komisji
Europejskiej, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego lub organéw makroostroznosciowych
z zéjnteresowanych panistw czlonkowskich, o wprowadzaniu okreslonego instrumentu
makroostroznosciowego, zamiarze jego wprowadzenia czy tez o zmianie jego wysokosci.

Co kwartat KSF-M realizuje ustawowy obowigzek powiadomienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systefnowego w sprawie wysokosci obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego.
Obowiazek ten wykonywany jest poprzez wykorzystanie systemu informatycznego ERRS
Epsilon, do ktérego dostep ma Narodowy Bank Polski. Przekazywane informacje sg
publikowane na stronie internetowej ERRS.
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Tabela 7. Notyfikacje dokonane przez KSF-M

PRZEDMIOT NOTYFIKAC]I

ADRESAT

WYKONANIE

Kwartalna informacja o wysokosci
wskaZnika bufora antycyklicznego

ERRS

Luty, Maj, Sierpien),
Grudzient 2016

Raport o dziataniach podjetych w celu
wykonania zalecenia w sprawie
wytycznych ustalania wskaznikéw bufora
antycyklicznego

ERRS

Czerwiec 2016

Zamiar natozenia bufora innej instytucji o
Znaczeniu systemowym

KE, ERRS, EUNB,
zainteresowane organy
makroostroznoéciowe

Lipiec 2016

Lista panstw trzecich, wobec ktérych
wystepuje istotna ekspozycja polskich
instytugji finansowych

ERRS

Sierpien 2016

Raport dotyczacy oceny wplywu planéw
finansowania instytucji kredytowych na
naplyw kredytéw do gospodarki realnej

Wrzesierh 2016

Zasada wzajemnosd w odniesieniu do
instrumentu zastosowanego w Estonii —
brak ekspozydgji

Wrzesier: 2016

Informacja o zidentyfikowanych innych
instytucjach o znaczeniu systemowym i
nalozeniu na nie odpowiedniego bufora

KE, ERRS, EUNB

Pazdziernik 2016

Zasada wzajemnosci w odniesieniu do
instrumentu zastosowanego w Belgii — brak

ekspozydji

Pazdziernik 2016

Raport o dziataniach podetych w celu
realizacji zalecenia w sprawie celow
posrednich i instrumentéw polityki
makroostroznosciowej

ERRS

Listopad 2016

10.

Lista kryteriéw ustalonych dla identyfikacji
paristw, wobec ktérych wystgpuje istotna
ekspozycdja

ERRS

Grudzien: 2016

11.

Raport nt. metodologii monitorowania
ryzyka zwigzanego z nadmierng akcja
kredytowa w panstwach trzecich, wobec
ktdrych wystepuje istotna ekspozycja

ERRS

Grudziert 2016

Informacja o wdrozZeniu zmian w strategii i
zasadach komunikacji uwzgledniajacych
decyzje o dotyczace wskaznikéw bufora
antycyklicznego wobec ekspozycji paristw
trzecich

ERRS

Grudzieri 2016

13.

Informacja dotyczaca zamiaru natozenia
bufora ryzyka systemowego do 3% i

. wdrozenia innych instrumentéw
makroostroznoscowych

KE, ERRS, EUNB

Styczen 2017

Zrédlo: NBP.




Slowniczek

Stowniczek

BEG

Bufor antycykliczny

Bufor globalnej instytucji o
znaczeniu systemowym

Bufor innej instytudji o
znaczeniu systemowym

Bufor ryzyka systemowego

Bufor zabezpieczajacy

Cele posrednie

CRDIV

EBC
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny

bufor antycykliczny to dodatkowy wymég kapitatowy, ktéry zostat nalozony na instytucje (banki) w
celu zwigkszenie odpornoéci systemu bankowego na cykliczne wahania ryzyka systemowego. Zgodnie
z art. 83 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym bufor antycykliczny w Polsce wynosi 0% do czasu jego zmiany przez ministra wlasciwego
do spraw instytudji finansowych w drodze rozporzadzenia.

dodatkowy wymég kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje o znaczeniu systemowym.

dodatkowy wymég kapitatowy utrzymywany przez inne instytucjé o znaczeniu systemowym.

dodatkowy wymdg kapitatowy utrzymywany przez instytucje, ktdry stuzy do zapobiegania i
ograniczania diugoterminowego ryzyka niecyklicynego lub ryzyka makroostroznosciowego, ktdre
moze spowodowac silne negatywne konsekwencje dla systemu finansowego i gospodarki danego
kraju.

dodatkowy wymdg kapitatowy, ktérego celem zwigkszenie odpornosci instytugje. Zgodnie z at. 19
ustawy o nadzorze makroostroZnosciowym instytucje sa zobowiazane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosd 2,5% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Ustawa wprowadzita okres
przejsciowy w stosowaniu tego bufora zgodnie, z ktérym w 2016 r. jego wysokosé wynosi 1,25%.

cele posrednie to miedzy innymi: ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego wzrostu lub
wielkosci zadluzenia lub dZwigni finansowej, nadmiernego niedopasowania aktywéw i pasywéw lub
ryzyka nieplynnoéci rynkéw finansowych, nadmiernych koncentradji ekspozycji wobec podmiotéw lub |
czynnikéw ryzyka'i zwigzanych z tym powigzan pomiedzy podmiotami systemu finansowego, z
nieadekwatnych zachet wplywajacych na zachowania instytugji finansowych lub ich klientéw, oraz
zapewnienie odpowiedniej odpornoéci infrastruktury finansowej, Zalecenie Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 4 kwieinia 2013 r. w sprawie celéw posrednich i instrumentéw polityki
makroostroznosciowej (ERRS/2013/1). Raport dotyczacy realizacji zalecenia ERRS 2013/1 w sprawie
celéw posrednich i instrumentéw polityki makroostroznosciowej (Compliance Report on Recommendation
2013/1 on intermediate objectives and instruments).

Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, (Dz. Urz. UE. L176 z 2013 r,, 5.1).

Capital Requirements Directive IV, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i
zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego
nadzoru nad instytugami kredytowymi, zakladami ubezpieczenn oraz przedsigbiorstwami
inwestycyjnymi konglomeratu finansowego, (Dz. Urz. UE L176 z 2013 r., s. 338).

Europejski Bank Centralny — (ECB European Central Bank),




EPSILON

EUNB

GRKW

GSIL

Kraje trzecie

KSE

KSE-M

KSF-K

os1a

SGR

Testy warunkéw skrajnych,

ESRB CCB Notification System. System ten zostalfmchomiony 1 stycznia 2016 1. przez Sekretariat ERRS
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ESRB - European Systemic Risk Board),

Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego

Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych,

Qlobal systemically important institution) globalna instytucja o znaczeniu systemowym

Komisja Nadzoru Finansowego

istotne paristwo trzecie — paristwo trzecie, wobec kt6rego instytucje dziatajace na podstawie zezwalenia
udzielonego w danym paristwie maja istotne ekspozycje

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy
Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego '
Minister Finanséw

Narodowy Bank Polski

(other systemically important institution) inna instytucja o znaczeniu systemowym, zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje inne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz nakltada na nie bufory inmej instytucji o znaczeniu
systemowym. W ramach procesu identyfikacji (4. oceny znaczenia systemowego innych instytucji o
znaczeniu systemowym) KNF uwzglednia m.in. rekomendace KSF-M dotyczaca znaczenia
systemowego innych instytucji o znaczeniu systemowym

Stata Grupa Robocza

celem tych testéw jest ocena reakcji sektora bankowego na skrajnie niekorzystny i bardzo mato
prawdopodobny scenariusz ekonomiczny. Dzigki tego rodzaju analizom mozliwe jest zbadanie
odpornosci sektora bankowego.

Unia Europejska



	druk 1658.pdf
	Druk nr 1658
	Warszawa, 6 czerwca 2017 r.

	SEJM 
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Narodowy Bank Polski
	Prezes


	Pan 
	Marek Kuchciński
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Dokument został uzgodniony na posiedzeniu Komitetu Stabilności Finansowej 2 czerwca br.


