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Realizujgc ustawowy obowiazek, okreslony w art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233), polegajacy na opiniowaniu projektow aktéw
prawnych oraz przedstawianiu wnioskéw dotyczacych unormowafi prawnych, przedstawiam
opracowang w Oérodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych opinig¢ do
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy Nr

166).
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Warszawa, 6 czerwca 2016 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o projekcie ustawy z dnia 15 grudnia 2015 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy Nr 166).

W dniu 15 grudnia 2015r. grupa postéw ztozyla w Sejmie projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy Nr 166). Projekt ten
w catosci poswiecony jest zmianom przepiséw Konstytucji, dotyczacych trybu kreacji

i zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
I. Zakres proponowanych zmian

Art. 1 projektu zawiera propozycje zmian, ktére odnosza sie do dwéch kwestii:
1- wylaczenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjno$ci
przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 195 Konstytucji) i przekazanie
kompetencji w tym zakresie Sadowi Najwyzszemu.
Konsekwencjg wprowadzenia proponowanej zmiany miataby by¢ modyfikacja treéci art.
188 pkt 1 i 2 Konstytucji, poprzez wprowadzenie do ich tresci odpowiednich zastrzezen
wyltaczajacych kognicje Trybunatu.
2- zmiana skladu liczbowego Trybunatu Konstytucyjnego i trybu wyboru sedziéw
Trybunaly, poprzez nadanie art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji brzmienia:
»Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 18 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm
wiekszosciq co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw, na 9 lat sposréd oséb wyrézniajqcych sie wiedzq prawniczq.”
Konsekwencje proponowanej zmiany w zakresie zwigkszenia skiadu liczbowego
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi¢ ma propozycja modyfikacji procedury
powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
okreslonej w art. 194 ust. 2 Konstytucji, poprzez zwigekszenie z dwéch do trzech liczby
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kandydatbw na wyzej wymienione stanowiska, przedstawianych Prezydentowi

Rzeczypospolitej przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu.

Art. 2 projektu stanowi o ngaéniqciu kadencji wszystkich dotychczasowych
sedziéw TK, w terminie 60 dni od daty wej$cia w zycie proponowanej ustawy oraz
powotaniu (wybraniu) nowych sedziéw na zasadach okre$lonych nowym brzmieniem
odpowiednich przepiséw Konstytucji, z uwzglednieniem zmian w innych wtasciwych

przepisach.

II. Ocena proponowanych zmian

Art. 1 projektu

ad 1 ) Propozycje przyznania Sadowi Najwyzszemu kompetencji w zakresie orzekania
o zgodno$éci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucja oraz ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie nalezy oceni¢ krytycznie.

Przede wszystkim wyKkracza ona poza kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci
prawa, stosowany w Europie kontynentalnej, zgodnie z ktérym kontrola konstytucyjnosci
-prawa ma charakter scentralizowany i wykonywana jest przez jeden, niezalezny
odinnych wiadz organ kontroli typu sadowego. Przyznanie Sadowi NajwyZszemu
kompetencji w tym zakresie stanowitoby wylom w tym modelu, w kierunku obcego
europejskiej tradycji modelu amerykanskiego (judical review). Bledne jest przy tym
stanowisko wnioskodawcéw, wyrazone w uzasadnieniu projektu, Ze formuta
ta pozwalalaby unikna¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, cyt. ,we wilasnej
sprawie”. Orzekajac o zgodnosci przepiséw prawnych z Konstytucjg, niezaleznie
od materii kontrolowanej, Trybunat nigdy nie wystepuje w charakterze strony
zainteresowanej okreSlonym rozstrzygnieciem. Jedyny interes, jaki chroni Trybunat
w procesie orzekania, zwigzany jest z zagwarantowaniem fundamentalnej w panstwie
prawnym zasady Konstytucjonalizmu, czyli zachowania prymatu konstytucji w porzadku
prawnym panstwa demokratycznego.

Powierzenie Sgdowi Najwyzszemu wskazanej wyzej kompetencji nie tylko naruszataby
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sp6jnosé modelu kontroli konstytucyjnosci w zakresie orzekania, ale r6wniez stanowitoby
odejécie od zasady wyboru organu orzekajagcego o konstytucyjnoSci prawa przez Sejm,
zwazywszy na to, ze sedziowie Sadu Najwyzszego powolywani sg przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Zwazywszy na fakt, iz sedziowie Sgdu Najwyzszego wybierani sa na
state, formuta ta stalaby réwniez w sprzecznosci z zasada kadencyjnosci sedziéw sadu
konstytucyjnego, ktéra stanowi jedng z immanentnych cech kontynentalnego modelu
kontroli konstytucyjnoéci prawa, przyjmowana w wigkszoS$ci panistw europejskich. (zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 84).

ad 2) Zwiekszenie skladu liczbowego Trybunatu Konstytucyjnego, proponowane
w projekcie co do zasady nie budzi zastrzezen, cho¢ trudno przyjac - w $lad za pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu projektu - Ze stanowic to bedzie panaceum na obecny kryzys
konstytucyjny. Watpliwosci wywotuje jedynie przyjecie w projekcie parzystej liczby
sedzibw Trybunalu Wydaje sie bowiem, ze nieparzysto$¢ sktadu Trybunatu -
obowiazujgca obecnie - blizsza jest sposobowi podejmowania decyzji przez organ -
kolegialny, zwlaszcza z punktu widzenia zapewnienia efektywnosci mechanizméw
decyzyjnych.

Wprowadzenie zasady wybierania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kwalifikowang
wiekszoscia 2/3 glos6w nawigzuje do rozwigzan stosowanych w niektorych panstwach
europejskich (np. Niemcy, Wtochy, Wegry). Propozycje te nalezy jednak oceni¢ dwojako.
Zjednej strony, moze to pozytywnie wplyna¢ na reprezentatywno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym sensie, Ze ograniczy do minimum niebezpieczenstwo
monopolizacji Trybunatu przez jedng site polityczng w parlamencie. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz niezaleznie od podwyzszenia poziomu wymagane;j wiekszo$ci, zmiana ta nie
spowoduje odpolitycznienia procedury powotywania sedziéw Trybunatu, skoro nadal
wyboru dokonywa¢ bedzie stricte polityczny i partyjny organ, jakim jest Sejm (por. M.
Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 130). Z drugiej strony, doSwiadczenia niektérych panstw
przyjmujacych zasade wyboru sedziéw kwalifikowana wigkszoscia gtoséw (np. wioskie)
dowodza, ze - przy braku konsensusu porhie;dzy ugrupowaniami parlamentarnymi co
do udzielenia poparcia zgloszonym kandydatom- formufa ta moze znaczaco utrudnié
lub wrecz sparalizowa¢ procedurg obsady stanowisk sedziowskich.
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Art. 2 projektu

Proponowang w projekcie, tzw. ,opcje zerowa” w zakresie wyboru nowego sktadu
Trybunalu po ewentualnym wejSciu w Zycie ocenianej ustawy nalezy ocenic
zdecydowanie negatywnie. Zasada modelu kontynentalnego jest bowiem wybieralnosé
cztonkéw Trybunaty, a nie Trybunatu jako organu. Oczywiscie inaczej wyglada
to wéwczas, gdy Trybunal konstytuowany jest po raz pierwszy, jako nowy organ
w systemie. W tym przypadku okoliczno$¢ ta nie zachodzi, w zwigzku z tym w celu
utrzymania reguly okresowej odnawialnosci sktadu Trybunatu nalezatoby przyjac
zalozenie, iz nowa formuta wyboru ‘sedziéw obowigzywac bedzie w stosunku do nowych
sedzibw Trybunatuy, za§ dotychczasowi powinni zakoficzy¢ swa kadencjg
na dotychczasowych zasadach, tym bardziej, ze nowelizacja nie wprowadza zmiany

w zakresie dtugo$ci kadencji sedziéw.



