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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 czerwca 2017 r, GMS-WP-173-169/17
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Prawo o zgromadzeniach.

Zwyrazami szacunku
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; SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite) Palskie]

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia4’1 lipca 2017.

Sadu Najwyzszego

BSA 1-021-255/17

UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o
zgromadzeniach, zgloszony przez grupe postéw zrzeszonych w Klubie Parlamentarnym
,Platforma Obywatelska’ i nadestanym do zaopiniowania przez Sad Najwyzszy przy pismie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 czerwca 2017 r,, znak GMS-WP-173-169/17.

Przedmiotem projektu jest dokonanie szeregu zmian w tredci ustawy, polegajacych
ogdlnie rzecz biorac na przywréceniu stanu obowigzujacego przed wejsciem w zycie, z dniem
2 kwietnia br., ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 579). Projekt przewiduje w zwigzku z tym przede wszystkim uchylenie
rozdzialu 3a (art. 26a-26e) ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. poz. 1485 z pdézn. zm,, dalej jako ,pr. zgrom.”), gdzie przewiduje sig instytucje tzw.
zgromadzen cyklicznych, autoryzowanych w odrebnym trybie, tj. decyzji wojewody.
Ustawodawca ustanowit réwnoczesnie art. 14 pkt3 pr. zgrom., zapewniajgcy ustawowe
pierwszenstwo odbycia zgromadzen cyklicznych w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie. Konsekwencjg projektowanej zmiany ustawy miatoby
by¢ derogowanie tych przepiséw. Ponadto istotng czescig projektu jest zmiana obecnego
brzmienia art. 12 ust. 1 pr. zgrom. w ten sposéb, aby dwa zgromadzenia organizowane w tym

samym miejscu i czasie nie musiaty by¢ oddalone o co najmniej 100 m.

W uzasadnieniu projektu powoiano sie na argument, iz zmiana ustawy zmierza do
utrzymania stanu prawnego realizujgcego wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r,, K 44/12
(OTK-A 2014, z. 8, poz. 92). Znowelizowane przepisy byltyby zgodne ze standardami

konstytucyjnymi i miedzynarodowymi w zakresie wolnosci zgromadzeri.
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2. Udzielajgc opinii do przedmiotowego projektu, wypada podkresli¢, ze opiniowanie
Przez Sad Najwyzszy projektéw ustaw posiada wyrazng podstawe prawng w art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z poézZn.
zm.), zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest powotany do opiniowania projektow ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajq i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw
w zakresie, w ktérym uzna to za celowe. SN nie zajmuje stanowiska w kwestia.ch dotyczgcych
polityki legislacyjnej; w poszanowaniu art. 10 Konstytucji RP, w $lad za ustalong linig
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wypada stwierdzi¢, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawa, ktérego ustréj oparty jest na zasadzie podziatu wiadzy wynika, iz stanowienie
prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej. Ustawodawca posiada znaczng swobode w
ksztattowaniu obowigzujacego prawa, za ktérej realizacje odpowiada przed Narodem. Do
kompetendji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzari prawnych, ktére jego
zdaniem beda najlepiej stuzyly realizadji tych celéw (zob. wyroki TK: z dnia 19 lipca 2007 r.,
K 11/06, OTK-A 2007, z. 7, poz. 81, oraz z dnia 29 maja 2012 r,, SK 17/09, OTK-A 2012, z. 5,
poz. 53).

Godzi sie oczywiscie zauwazy¢, ze swoboda ustawodawcy jesli chodzi o stanowienie
prawa odpowiadajgcego celom politycznym nie jest nieograniczona. Ma ona charakter
wzgledny, bowiem granice i zakres swobody ustawodawcy nie mogg wykracza¢ poza
standardy demokratycznego panstwa prawnego okreslone w Konstytucji. Wprowadzone
przez prawodawce rozwigzania nie mogg prowadzi¢é do naruszenia istoty praw
konstytucyjnych. Ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm merytorycznych
odnoszacych sie do ochrony wartosci konstytucyjnych, a ponadto ma obowigzek okreslac
Sposob egzekwowania takich norm, a to poprzez konstruowanie procedur ich egzekwowania
oraz ustalanie konsekwencji prawnych ich nieprzestrzegania; przy czym ma obowigzek
takiego uksztattowania stanowionych przepiséw, aby zapewni¢ chronionym dobrom prawnym
dostateczng ochrone (por. m.in. wyroki TK: SK 8/00, OTK 2001, z. 7, poz. 211, oraz z dnia
9 paZdziernika 2012 r,, P 27/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 104).

Nie wypowiadajgc sie na temat polityki legislacyjnej nalezy zatem skonstatowa¢, ze

przyjecie opiniowanego projektu miesci sie w zakresie swobody decyzyjnej ustawodawcy

zwyktego.
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3. Uzupelniajac powyzsze nalezy zwrociC uwage, ze projekt ustawy z dnia z dnia 13
grudnia 2016 r., by} juz przedmiotem opinii Sadu Najwyzszego (BSA 1-021-499/16). Dokonano
w niej obszernej analizy przepiséw tej noweli, konfrontujac je z orzecznictwem zaréwno TK i
polskich sadéw administracyjnych, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC).
Odnoszac sie do prawnych aspektéw opiniowanego projektu, wowczas przedstawione uwagi
trzeba uzna¢ za nadal aktualne. Jednoczeénie, stwierdzajac fakt poddania rzeczonej ustawy
kontroli prewencyjnej w trybie wniosku Prezydenta RP na podstawie art. 122 ust. 3

Konstytugji (sygn. Kp 1/17), wypada réwnoczesénie zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

|. Istnieja podstawy, aby twierdzi¢, ze wyrok z dnia 16 marca 2017 r. nie zapadt w
peinym skiadzie Trybunatu zgodnie z przepisami art. 37 pkt 1 lit. d) i ust. 2w zw. z art.
3 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22016 1. poz. 2072) i nie istnieje jako substrat
pojecia ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego” w rozumieniu art. 190 Konstytucji RP.
Nie istnieje organ zdolny do ostatecznego stwierdzenia te] kwestii, jednak zostata ona
bardzo jednoznacznie wyeksplikowana w zdaniach odrebnych sedziéw: Piotra
Pszcz6tkowskiego, Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej oraz Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz do wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r. (OTK-A 2017, poz. 28). W doktrynie
prawa procesowego (zaréwno cywilnego, jak i kérnego) od szeregu lat analizuje sie
sytuacje opisywana jako nieistnienie orzeczenia (sententia non existens)'. Nie mozna
wiec wykluczy¢ stwierdzenia, ze wniosek Prezydenta w sprawie Kp 1/17 faktycznie
nie zostat rozpoznany. Abstrahujgc od konsekwencji na plaszczyznie politycznej, do
ktérych niniejsza opinia sie nie odnosi, ustawodawca nie powinien lekcewazy¢ ryzyka,
jakie niesie ze sobg powstata w ten sposdb sytuacja prawna z punktu widzenia
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przezen prawa.

Il. Niezaleznie od wnioskéw ptyngcych z pkt | nalezy zwréci¢ uwage na zawarte w

sentencji wyroku z dnia 16 marca 2017 r,, Kp 1/17, postanowienie 0 umorzeniu

' K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,

«Rejent” 2002, nr 11, s. 92 oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyinym w zakresie wykraczajgcym poza
rozpoznanie podstaw wniosku Prezydenta o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 4 z art. 45
ust. 1 Konstytucji- Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem odrebnym sedziego P.
Pszczotkowskiego w zakresie, w jakim jego autor twierdzi, iz istota wniosku Prezydenta
sprowadza sie do braku unormowania w ustawie zmieniajacej, $ciezki sgdowej
kontroli zarzadzer zastepczych wydawanych przez wojewodéw, jesh organy gminy
zaniechaty wydania decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia. Problem konstytucyjny
wywotuje wiec nié to, ze w ustawie zmieniajgcej co$ w sposob wadliwy uregulowano,
ale to, ze nie zapewniono w niej procedury odwotawczej od decyzji wojewoddw, ktére
maijg Wp{yw na korzystanie z wolnosci zgromadzen. Jest to zarzut dotyczacy tzw.
pominiecia legislacyjnego, ktéry poddawat sie kontroli konstytucyjnosci, a nie zostat
zbadany. Projekt ustawy pozwolitby naprawi¢ uchybienie legislacyjne, poniekad

uzupetniajgc niedostatki orzeczenia, o ktérym mowa.

Reasumujac, nalezy przychyli¢ sie do tez i wnioskéw opinii z dnia z dnia 13 grudnia

2016 r., znak BSA |-021-499/16, ktére uzasadniajg pozytywna ocene przedfozonego projektu.
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‘ Warszawa, dnia / /{ ) 0 . 20171,
PIERWSZY ZASTEPCA

PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY
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L
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W nawigzaniu do pfsma z dnia 27 czerwca 2017 r., nor GMS-WP-173-169/17,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie — Prawo o zgromadzeniach,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177
Z p0in. zm.), uprzejmie informuje, ze do projektu normujacego problematyke

pozostajaca poza zakresem zadan prokuratury nie przedstawiam opinii.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Nr wWO-020-70/17

dot. GMS-WP-173-169/17
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Warszawa, 2017-07- /{‘2

Pan Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP
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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca

2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

o zgromadzeniach.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 lipca 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o zgromadzeniach

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, skierowanym przy piSmie Zastepcy Szefa

Kancelarii Sejmu Nr GMS-WP-173-169/17, nie zghasza uwag do jego tresci.
Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

'DYREKTOR
Wydziatu Organizacyjnego
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