Warszawa, 27 wrze$nia 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPL.140.94.2017.ML

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie  ustawy -  Prawo
0 zgromadzeniach (druk nr 1699).

Jednocze$nie informuj¢, ze Rada Ministréw upowaznita Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji do reprezentowania Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzgdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach (druk nr 1699)

Celem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk
nr 1699) jest przywrdcenie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 2 kwietnia 2017 r.,
tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. 2017 r. poz. 579).

Wprowadzone ustawg z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 zgromadzeniach standardy organizowania i odbywania zgromadzen, pozwalaja na petne
i efektywne korzystanie przez obywateli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolnosci
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
wprowadzita m.in. przepisy majgce na celu umozliwienie — w przypadku organizowania
zgromadzen przez tego samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co
najmniej cztery razy w roku wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku
w dniach $wigt panstwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciggu
ostatnich trzech lat, chociazby nie w formie zgromadzen i miaty na celu w szczegdlnosci
uczczenie doniostych iistotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen — zwrdcenia
sie z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych
zgromadzen. We wniosku organizator jest zobowigzany do uzasadnienia celu cyklicznego
organizowania zgromadzen. Wydanie przez wojewode zgody na zgromadzenie cykliczne
skutkuje po stronie gminy obowigzkiem wydania decyzji o zakazie innego zgromadzenia,
ktore miatoby sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenie cykliczne, ktére
uzyskato zgode wojewody, w tym zgromadzenia zgtoszonego wczesniej.

Ponadto nastgpito doprecyzowanie art. 12 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485) poprzez wprowadzenie minimalnej odlegtosci pomiedzy
sgsiadujgcymi zgromadzeniami, w sytuacji ich organizowania w tym samym miejscu i czasie.
Przyjete rozwigzanie stuzy ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zapewnia tez
warunki sprzyjajace niezaktéconemu przebiegowi zgromadzen i zwieksza ich bezpieczenstwo
poprzez ograniczenie mozliwosci powstania konfliktéw pomiedzy uczestnikami zgromadzen
o antagonistycznych celach i pogladach, a tym samym przyczynia sie do zagwarantowania
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.

Nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawiong w uzasadnieniu projektu tezg jego autordw,
ze celem projektu ma by¢ ,przywrdcenie standardéw konstytucyjnych”. Nalezy zwrdcié
uwage, ze projekt byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. akt Kp 1/17) orzekt, ze:

»1. Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach, dodajgcy do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. poz. 1485) rozdziat 3a ,Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych
cyklicznie” (art. 26a—26e), jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytuc;ji.”.
Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in. ze ,Przedmiotowe rozwigzanie zmierza do realizacji
natozonego na panstwo obowigzku zapewnienia kazdemu mozliwosci wykonywania tej
wolnosci w sposéb swobodny. Kwestionowana regulacja nie narusza istoty wolnosci
zgromadzen, lecz harmonizuje wzajemne wykonywanie wolnosci zgromadzen zinnymi



wolnosciami i prawami cztowieka, majgc przy tym na celu zabezpieczenie porzgdku
publicznego i urzeczywistnianie dobra wspdlnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage, ze wprowadzenie instytucji zgromadzen
cyklicznych jest nowym, dodatkowym sposobem okreslenia prawnych ram realizacji wolnosci
zgromadzen. Co istotne, ustawodawca dokonuje w tym wypadku ingerencji w te wolnos¢
poprzez wskazanie okreslonych wymogow, po spetnieniu ktérych mozina wuznaé
zgromadzenie za cykliczne, oraz przez obowigzek uzyskania zgody witasciwego organu na
odbycie takiego zgromadzenia. Trybunat zaznaczyt, ze jest to ingerencja w wolnos¢
zgromadzen, ale ma ona charakter proporcjonalny i jest konstytucyjnie dopuszczalna,
bo zostata okreslona w ustawie oraz stuzy realizacji okreslonych wartosci takich jak
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Umozliwia tez ksztattowanie okreslonych
postaw obywatelskich.

Odmienne potraktowanie zgromadzen cyklicznych w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. —
Prawo o zgromadzeniach miesci sie zatem w dopuszczalnej mierze. Rygory zwigzane
z uzyskaniem zgody na odbycie tego typu zgromadzenia sg roéwnowazone zasada
pierwszenstwa dla zgromadzen cyklicznych, ktére z perspektywy panstwa sg bezpieczniejsze
i lepiej gwarantujg porzadek publiczny, a takze stabilnos¢ panstwa, a wiec sg korzystniejsze
dla dobra wspdlnego.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze do zgromadzen cyklicznych majg odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace zgromadzen zwykitych. W ten sposdéb zapewniona jest
spdjnosc systemu realizacji wolnosci zgromadzen, a przez to okreslone sg gwarancje dla ich
organizatordéw i uczestnikdow.

W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach ustawodawca,
rozstrzygajac o relacjach miedzy poszczegdlnymi rodzajami zgromadzen, przyznat
pierwszenstwo zgromadzeniom notyfikowanym przed zgromadzeniami spontanicznymi.
W wypadku tych ostatnich, co do ktdrych nie istniejg wymogi formalne zwigzane zich
organizacjg, ustawa ogranicza ich odbywanie wten sposéb, ze nie mogg zaktécac
zgromadzen notyfikowanych. Skoro zatem procedura organizacji zgromadzen cyklicznych
jest bardziej rygorystyczna od trybu organizacji zgromadzen notyfikowanych, to przyznanie
pierwszenstwa tym pierwszym zgromadzeniom (cyklicznym) majgce cechy uprzywilejowania,
w istocie wyrownuje stopien ingerencji prawodawcy w wykonywanie wolnosci tych
zgromadzen. Nalezy przy tym pamietaé, ze przyznanie pierwszenstwa odbywania danego
zgromadzenia w danym miejscu i danym czasie nie uniemozliwia realizacji wolnosci
zgromadzen przez inne podmioty, z zachowaniem wymogdéw wynikajgcych z ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach.

W zwigzku z powyiszym wskazane we wniosku zrdznicowanie/uprzywilejowanie
zgromadzen cyklicznych jest réwniez zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci.

Trybunat  Konstytucyjny uznat réwniez, ze ,ustawodawca, wprowadzajgc
w kwestionowanym przepisie zasade stosowania prawa nowego wobec zgromadzen,
o ktdrych zamiarze organizacji wniesiono zawiadomienia przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, zastosowat zasade intertemporalng skutkujgcg dozwolong retrospektywnoscia
(....). Nowe przepisy nie uniemozliwiajg realizacji wolnosci zgromadzen przez osoby, ktére
zgtosity organowi gminy zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by odbyly zgromadzenie winnym miejscu lub innym czasie. Ustawa
zmieniajaca nie likwiduje tez mozliwosci odbycia zgromadzenia spontanicznego.”.

Proponowane przez wnioskodawcOw rozwigzania majg na celu przywrdcenie stanu
prawnego sprzed dnia 2 kwietnia 2017 r. Tym samym, jako przywracajgce stan prawny
krytycznie oceniony zaréwno przez Ustawodawce, ale i posrednio przez Trybunat
Konstytucyjny dostrzegajgcy dotychczasowy brak zapewnienia skuteczniejszej realizacji



wolnosci zgromadzen, mogg one negatywnie wptyng¢ na poziom bezpieczenstwa podczas
niektorych zgromadzen, ktérego ochrona, podobnie jak zapewnienie wolnosci zgromadzen,
nalezy do podstawowych obowigzkdw parnstwa.

Nalezy rowniez zwrécié¢ uwage, ze uzasadnienie do ustawy nie zawiera informacji co do
przyczyn, dla ktorych wnioskodawcy chcg odejs¢ od okreslenia minimalnej odlegtosci
pomiedzy zgromadzeniami. Zaproponowane rozwigzanie moze utrudni¢ zapewnienie
bezpieczenstwa podmiotom korzystajgcym z wolnosci zgromadzen i stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla porzadku publicznego.

Z uwagi na powyzsze Rada Ministrow negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
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