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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
(druk nr 1702)

I Uwagi wprowadzajgce

Przedtozony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny (druk nr 1702) zmierza, jak wskazuje projektodawca, do
kryminalizacji w Kodeksie karnym (dalej: k.k.) stosowania przez funkcjonariuszy
publicznych tortur oraz zaostrzenia gornej granicy kar, jakim maja podlegac
funkcjonariusze stosujacy przemoc wobec obywateli. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, powotujgc sie na przyktad szeroko komentowanej w mediach
sprawy lgora Stachowiaka, ze racjg dla proponowanych zmian jest dgzenie do
zapewnienia skutecznego Scigania przejawdw stosowania tortur przez
funkcjonariuszy Policji. Podniesiono takze, ze zmiany w prawie sg niezbedne dla
efektywnego wcielenia w zycie rekomendacji Komitetu Przeciwko Torturom, ktory
wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ kompleksowe] kryminalizacji aktéw
stosowania tortur w Polsce.

Wszechstronne odniesienie sie do opiniowanego projektu ustawy wymaga
w pierwsze] kolejnosci oceny zasadniczego jego celu, a wiec kryminalizacji w
jednej jednostce redakcyjnej k.k. czynu zabronionego polegajgcego na stosowaniu
tortur, z uwzglednieniem aktualnego sposobu kryminalizacji tortur w k.k. (pkt 11 Il
opinii). Dopiero bowiem taka analiza pozwoli na sformutowanie wnioskéw

dotyczgcych Srodkdw, ktorymi  projektodawca postuzyt sie dla realizacji
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powyzszego celu (pkt. IV opinii). W dalszej kolejnodci ocenie poddano drugi z
celow nowelizacji, ktérym jest uadekwatnienie ustawowych sankcji karnych
stosowanych w przypadku aktéw tortur (pkt V opinii). Ostatnig omdéwiong kwestig

jest celowos¢ kryminalizacji dopuszczenia do stosowania tortur (pkt VI opinii).

1. Celowo$¢ kryminalizacji stosowania tortur jako odrebnego typu czynu

zabronionego

1. Oceniajgc przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy nalezy na wstepie
odnies¢ sie do prawnomiedzynarodowych zobowigzah RP dotyczacych
kryminalizacji tortur w krajowym porzadku prawnym. Kwestia ta ma bowiem, w
zwigzku z hierarchicznym systemem Zrédet prawa w Polsce, a takze
konstytucyjnym wymogiem przestrzegania norm prawa miedzynarodowego,
pierwszoplanowe znaczenie.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnotowad, ze Polska jest strong Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (dalej: Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur), ktéra stanowi niewatpliwie jeden z najwazniejszych aktow
prawnych globalnego system ochrony praw cztowieka. Przepis art. 4 wskazanej
umowy miedzynarodowej przewiduje, ze kazde Panstwo Strona zapewnia, aby
wszelkie akty tortur stanowity przestepstwa w rozumieniu jego prawa karnego.
Powyzsze odnosi sie réwniez do usitowania uzycia tortur i do czyndw jakiejkolwiek
osoby, stanowigcych wspdtudziat lub udziat w stosowaniu tortur (ust. 1). Ponadto
kazde Panstwo Strona przewiduje odpowiednie kary za te przestgpstwa przy
uwzglednieniu ich powaznego charakteru (ust. 2). Formalnie rzecz biorgc z
powyzszych unormowan nie wynika wprost obowigzek kryminalizacji stosowania
tortur jako osobnego typu czynu zabronionego. Przepis wprowadza bowiem

jedynie nakaz kryminalizacji i odpowiedniej penalizacji réznorakich form udziatu w

* Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



aktach tortur. To zatem, w jaki sposéb cel ten zostanie zrealizowany,
pozostawione jest do rozstrzygniecia poszczegdlnym panstwom. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze Komitet przeciwko Torturom, ktéry monitoruje przestrzeganie
unormowan Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur przez panstwa-strony
tej umowy miedzynarodowej, wyraznie stoi na stanowisku, ze efektywna realizacja
obowigzku wynikajgcego z art. 4 tej konwencji oznacza obowigzek
skryminalizowania stosowania tortur jako osobnego typu czynu zabronionego i
petnego implementowania definicji tortur zawartej w art. 1 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur do krajowego porzadku prawnego. Stanowisko takie
powtarzane jest zar6wno w przyjetych przez Komitet Uwagach ogdlnych do art. 2
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur (CAT/C/GC/2, 8§ 8, 11), jak i w
uwagach koncowych kierowanych do poszczegélnych panstw w ramach
procedury okresowego raportowania (por. S. Joseph, K. Mitchell, L. Gyorki, C.
Benninger-Budel, Seeking Remedies for Torture Victims: a Handbook on the Individual
Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies, Genewa 2006, s. 231 i cytowane
tam przyktady uwag koncowych). Co jednak najistotniejsze, wskazanie na
konieczno$¢ skryminalizowania stosowania tortur jako osobnego typu czynu
zabronionego pojawito sie takze w uwagach koncowych kierowanych przez
Komitet przeciwko Torturom w stosunku do Polski w 2013 r. (CAT/C/POL/CO/5-6,
§ 7), w 2007 r. (CAT/C/POL/CO/4, § 6) i w 2000 r. (A/55/44(SUPP), 8 87 i 92).
Drugim istotnym z perspektywy zakazu stosowania tortur aktem prawa
miedzynarodowego o zasiegu globalnym jest Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP). Przewiduje on w art. 7, ze nikt nie
bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu
traktowaniu lub karaniu. Omawiana konwencja nie zawiera wprost zadnych
unormowan dotyczacych sposobu wcielania w zycie zakazu tortur w krajowym
porzadku prawnym. Podobnych wskazéwek nie zamieszczono takze w ogolnym
komentarzu rozwijajgcym i precyzujgcym zobowigzania panstw wynikajgce z art. 7
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MPPQOIP przyjetym w 1992 przez Komitet Praw Cziowieka ONZ. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w uwagach kohcowych z 2016 r. dotyczacych sprawozdania
okresowego z realizacji postanowien MPPQOIP przedstawionego przez Polske
Komitet Praw Cztowieka ONZ wyrazit zaniepokojenie, ze kryminalizacja stosowania
tortur w polskim prawie karnym nie jest kompleksowa, a penalizacja takich
czyndw nie jest dostateczna. W zwigzku z powyzszym zalecono nowelizacje
Kodeksu karnego w sposdb, ktéry zapewni, ze stan ten ulegnie zmianie (por.
Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, CCPR/C/POL/CO/7,
§ 25-26). Co prawda nie wskazano w powyzszych uwagach wprost, ze konieczna
jest kryminalizacja tortur jako osobnego typu czynu zabronionego, ale wyraznie
wynika z nich, Zze dotychczasowy rozproszony sposob unormowania
prawnokarnych konsekwencji stosowania tortur jest zdaniem Komitetu Praw
Cztowieka niewystarczajgcy.

Trzecig wazng umowg miedzynarodowg odnoszacg sie do zakazu tortur
jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: EKPC). Przepis art. 3 EKPC zakazuje stosowania tortur oraz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania. Podobnie jak w przypadku Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur EKPC nie zawiera zZadnego wyraznego unormowania
nakazujgcego kryminalizacje stosowania tortur jako osobnego typu czynu
zabronionego. Warto jednak zauwazy¢, ze Europejski Trbena% Praw Czlowieka
(dalej: EKPC) w swoim orzecznictwie szeroko interpretuje wynikajgce z art. 3 EKPC
obowigzki panstwa. Poza bowiem negatywnie ujetym zakazem stosowania tortur
przez funkcjonariuszy publicznych, ETPC podkresla takze istnienie pozytywnego
obowigzku panstwa-strony konwencji zapobiegania aktom tortur, jak rowniez
obowigzkéw proceduralnych zwigzanych ze skutecznym wyjasnieniem sytuacji
stosowania tortur i pociggnieciem do odpowiedzialnosci ich sprawcow (szerzej w
kwestii rozumienia tych obowigzkéw por. np. L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.),

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art.
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1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 114-116, 135-137). W tym ostatnim kontekscie na
uwage zastuguje stanowisko ETPC dotyczace pozadanego sposobu kryminalizadji
stosowania tortur. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie Cestaro
przeciwko Wiochom (skarga nr 6884/11) ETPC zwrdcit uwage na to, ze brak
bezposredniej kryminalizacji stosowania tortur we wtoskim prawie karnym byt
jednym z czynnikdéw, ktéry przyczynit sie do naruszenia obowigzku panstwa
skutecznego pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcéw takich zachowan. W
badanej przez ETPC sprawie sprawcy stosowania tortur  unikneli
odpowiedzialnosci karnej, gdyz popetnione przez nich czyny zakwalifikowano jako
inne przestepstwa, ktoérych karalno$¢ ulegta przedawnieniu. W konkluzjach
wskazanego orzeczenia ETPC przyjat, ze w badanym przypadku mamy do
czynienia z problemem strukturalnym wioskiego ustawodawstwa karnego, ktory
wymaga stosownej interwencji. Pozostawiajac witadzom krajowym  wybor
adekwatnych Srodkdéw poprawy powyzszego stanu rzeczy, ETPC zwrdcit jednak
uwage na stanowiska organdéw miedzynarodowych (w tym Komitetu przeciwko
Torturom), w ktérych zobowigzywano Wtochy do skryminalizowania stosowania
tortur jako odrebnego typu czynu zabronionego.

Podsumowujgc, w Swietle poczynionych ustalen nalezy przyjac, ze pomimo
iz w aktach prawa miedzynarodowego, w tym zawierajgcej najbardziej
szczegOtowe unormowania w odniesieniu do stosowania tortur Konwencji w
Sprawie zakazu stosowania tortur, nie zawarto wprost obowigzku kryminalizacji
takiego zachowania jako osobnego typu czynu zabronionego, to jednak
jednoznaczne stanowisko Komitetu przeciwko Torturom w tej sprawie przemawia
za uznaniem, ze efektywna realizacja zobowigzan prawnomiedzynarodowych RP
wymaga wiasnie takiego sposobu kryminalizacji stosowania tortur. Warto
podkresli¢, ze zatozeniem tworzenia ponadnarodowych organdéw eksperckich, w
tym Komitetu przeciwko Torturom, jest dazenie do wypracowania, przy pomocy

fachowej wiedzy i doswiadczenia ich cztonkéw, uniwersalnych i adekwatnych do
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potrzeb metod zapewnienia skutecznej realizacji zobowigzan
prawnomiedzynarodowych panstw. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze to, ze
sens funkcjonowania takich ciat zaktada konieczno$¢ uwzgledniania w ramach
prowadzonego dialogu wnioskéw prezentowanych przez ekspertéw, brak jest
podstaw do kwestionowania stanowiska Komitetu przeciwko Torturom, tym
bardziej, ze prezentuje on je nieprzerwanie od przynajmniej trzech dekad.

2. Analiza zasadnos$ci wprowadzenia do polskiego kk. osobnego
przestepstwa stosowania tortur wymaga, poza ustaleniem istotnego kontekstu
prawnomiedzynarodowego, rozwazenia racji przemawiajgcych za takim krokiem.
Jest ich przynajmniej kilka.

Po pierwsze, kryminalizacja stosowania tortur jako wyodrebnionego
przestepstwa moze sprzyja¢ efektywnosci ich Scigania. Rozwigzanie takie
minimalizuje bowiem mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci lub poniesienia jej
w stopniu nieadekwatnym do charakteru popetnionego czynu ze wzgledu na
zakwalifikowanie aktéw tortur jako nienazwanego w ten sposéb czynu
zabronionego (np. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego,
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, etc.). Obserwacja praktyki pokazuje, ze
sytuacje takie majg miejsce. Jaskrawym tego przykladem jest stan faktyczny
omawianej juz powyzej sprawy Cestaro przeciwko Wiochom rozpoznawanej przez
ETPC. Natomiast na gruncie polskim warto wskaza¢ np. na zidentyfikowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przyklad postuzenia sie w postepowaniu
przygotowawczym wytgcznie kwalifikacjg prawng z art. 231 8 1 k.k. (por. R. Kulas,
Przestepstwo tortur - Zmiany w  prawie sq konieczne -
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tortury-na-policji--rzecznik-praw-obywatelskich-
wskazuje-jak-im-zapobiegac).

Po drugie, kryminalizacja stosowania tortur stuzy wiasciwemu
sankcjonowaniu takich zachowan, a w konsekwencji sprzyja osiggnieciu efektu

odstraszania. Oczywiste jest bowiem, ze w przypadku gdy stosowanie tortur moze
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zosta¢ zakwalifikowane wylgcznie z przepiséw, ktére kryminalizujg np.
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego czy spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, to w konsekwencji wymierzana w ramach ustawowego
zagrozenia karg sankcja moze okazaC sie nieadekwatna do wagi popemionego
czynu.

Po trzecie, wieloS¢ przepiséw, z ktoérych mozliwe jest zakwalifikowanie
stosowania tortur prowadzi niechybnie do rozbieznosci w sposobie prawnokarne;
oceny takich zachowan. Obrazuje to zbadana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich praktyka pociggania do odpowiedzialnosci sprawcow aktéw
stosowania tortur (por. R. Kulas, Przestepstwo tortur - zmiany w prawie sq konieczne
- https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tortury-na-policji--rzecznik-praw-
obywatelskich-wskazuje-jak-im-zapobiegac). =~ Wprowadzenie  wyodrebionego
przestepstwa stosowania tortur niewatpliwie sprzyjatoby jednolitosci praktyki.

Po czwarte, stworzenie typu czynu zabronionego stosowania tortur
wzmacnia Swiadomos$¢ prawng dotyczacg nagannosci tego procederu.
Zachowania kwalifikowane zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur zostajg nazwane po imieniu i w procesie pociggania sprawcow
do odpowiedzialnosci, a takze w dyskursie publicznym trudniej jest maskowac
takie zachowania eufemistycznymi okresleniami, majgcymi  zmierza¢ do
umniejszenia winy czy wrecz ekskulpowania sprawcdéw. O tym jak istotna jest
stosowana w dyskursie prawnym i spoteczenym terminologia $wiadczy w
kontekscie stosowania tortur ukuty w Stanach Zjednoczonych termin enhanced
interrogation techniques (wzmocnione techniki przestuchan), ktory miat ukryc
prawdziwy charakter stosowanych przez amerykanskie stuzby specjalne metod
Sledzych. Rozwigzanie polegajgce na kryminalizacji tortur jako osobnego typu
czynu zabronionego wptywa zatem na swiadomo$¢ znaczenia powyZszego
fenomenu zarowno u potencjalnych sprawcéw, jak i ogdlnie catego

spoteczenstwa.
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Po pigte, bardzo istotng konsekwencjg wprowadzenia osobnego typu
czynu zabronionego stosowania tortur jest takze umozliwienie monitorowania
tego zjawiska oraz reakcji prawnokarnej na nie. Ma to znaczenie zaréwno na
poziomie krajowym, jak i z perspektywy procedur kontrolnych stosowanych przez
organy miedzynarodowe, w tym Komitet przeciwko Torturom.

Po szbste, problem stosowania tortur przez funkcjonariuszy publicznych
ma w Polsce wymiar realny, ktérego dowodem sg zidentyfikowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przyklady toczacych sie i zakonczonych
postepowan, w ktérych dochodzito do takich przypadkéw (por. R. Kulas,
Przestepstwo tortur - zmiany w prawie sq konieczne -
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tortury-na-policji--rzecznik-praw-
obywatelskich-wskazuje-jak-im-zapobiegac). W  tym  zatem  kontekscie
kryminalizacja stosowania tortur, jako osobnego przestepstwa, jawi sie jako
adekwatna odpowiedz ustawodawcy na zdiagnozowany problem.

Po siédme, warto podkresli¢, ze nie bez znaczenia dla decyzji o
kryminalizacji stosowania tortur jest réwniez ranga zakazu siegania po takie
metody. Nalezy pamieta¢, ze chroni on podstawowg warto$¢ konstytucyjng -
godnos¢ cztowieka - i stanowi jedno z najwazniejszych unormowan
miedzynarodowego prawa praw cziowieka. Jak podkresla ETPC zakaz tortur jest
fundamentalng wartoscia w spoteczenstwie demokratycznym (por. np. wyrok
ETPC z dnia 24 lipca 2014 w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr
28761/11, 8 507). O znaczeniu omawianego zakazu $wiadczy ponadto to, ze ma
on charakter absolutny i nie podlega uchyleniu nawet w przypadkach
nadzwyczajnych, takich jak np. wojna (art. 2 ust. 2 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajacego
traktowania albo karania - dalej: Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur -

oraz art. 15 EKPC).
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Na zakonczenie rozwazan o kryminalizacji stosowania tortur warto takze
doda¢, ze wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej wprowadzito do swojego
ustawodawstwa karnego taki typ czynu zabronionego (por. K. E. Boon, AHugq, D.
C. Lovelace jr. (red.), Terrorism. Commentary on Security Documents. Vol. 108.
Extraordinary Rendition, Oxford 2010, s. 265-268).

Podsumowujac, mozna wskazac na istotne argumenty przemawiajgce za
zasadnoscig stworzenia osobnego typu czynu zabronionego kryminalizujgcego
stosowanie tortur. Zarazem krok ten nie wydaje sie nies$¢ za sobg negatywnych

konsekwencji w postaci np. nadmiernej kazuistyki czesci szczegoéinej k.k.
. Kryminalizacja stosowania tortur w Kodeksie karnym z 1997 r.

Przesgdzenie na pfaszczyznie ogdlnej zasadnosci stworzenia osobnego
typu czynu zabronionego kryminalizujgcego stosowanie tortur pocigga za sobg
konieczno$¢  zdiagnozowania aktualnego stanu prawnego  dotyczgcego
kryminalizacji tego zjawiska w Polsce. Jest to bowiem niezbedne do ustalenia, czy
proponowane rozwigzanie przyczyni sie do polepszenia aktualnej sytuacji.

Standard minimalny kryminalizacji wyznacza art. 1 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, ktéry okresla tortury jako kazde dziatanie, ktorym
jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bdl lub cierpienie, fizyczne bgdz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popetiony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku
na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej
formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujgcq w charakterze
urzedowym lub z ich polecenié albo za wyrazng tub milczaca zgodg. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem
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sankcji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie
przypadkowo. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze gtownym
przepisem penalizujgcym tortury w polskim porzadku prawnym jest de lege lata
art. 246 k.k. Przepis ten jednak nie kryminalizuje wszystkich zachowan, o ktérych
mowa w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur. Nie odnosi sie on
bowiem do przypadkdw stosowania tortur motywowanych ukaraniem danej
0soby za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie
jest ona podejrzana, a takze motywowanych dazeniem do zastraszenia lub
wywarcia nacisku na dang osobe lub trzecig osobe albo jakimkolwiek innym celem
wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji. We wskazanych powyzej sytuacjach
penalizacja takich zachowan de lege lata jest mozliwa w oparciu o réznorakie
przepisy, ktére moga czesciowo oddawal kryminalng zawarto$¢ bezprawia
stosowahych tortur (np. art. 190 § 1, 191 § 1, 217 &8 1 kk.) lub przepisy, ktére
regulujg odpowiedzialno$¢ karng za spowodowany skutek w postaci uszczerbku
na zdrowiu (np. art. 157, 158 kk.. W omawianym kontekscie przynajmnie]
teoretycznie wchodzi réwniez w gre zastosowania art. 207 & 1-3 k.k. Przepis ten
bowiem kryminalizuje znecanie sie fizycznie lub psychicznie nad osobg
pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy. W tym
kontekscie nasuwajg sie jednak trzy istotne watpliwosci. Po pierwsze, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze art. 207 kk. zostat umieszczony w rozdziale
zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Uznanie zatem, ze
miatby on swoim zakresem zmierza¢ do kryminalizowania np. aktéw tortur
stosowanych przez funkcjonariuszy Policji niemieszczacych sie w  zakresie
zastosowania art. 246 k.k. sprawia, ze systematyka k.k. traci jakiekolwiek znaczenie
dla identyfikowania zakresu kryminalizacji danego przepisu kk. Nawet jednak,
jezeli przejs¢ nad tym argumentem do porzadku dziennego, to nalezy wskaza¢ na
inny wazki problem wigzacy sie z penalizowaniem zachowan polegajgcych na
stosowaniu tortur z art. 207 k.k. Chodzi mianowicie o daleko idace rozbieznosci w
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zakresie przewidzianych w ustawie sankgcji za wymienione powyzej przestepstwa.
Warto zauwazy¢, ze w przypadku, gdy np. funkcjonariusz Policji stosuje tortury w
celu wymuszenia przyznania sie oskarzonego, to za czyn ten grozi mu od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci. W sytuacji natomiast, w ktdrej takiego samego
zachowania dopuscitby sie w innym celu - np. represji za stawianie oporu w
trakcie zatrzymania - i zakwalifikowane zostatoby to z art. 207 8 1 k.k. to ustawowe
zagrozenie wynositoby od 3 miesiecy do 5 lat. Mozna wskaza¢ takze na inne
trudne do uzasadnienia rozbieznosci. Mianowicie, w przypadku dopuszczenia si€
stosowania tortur, ale niemieszczacych sie w zakresie zastosowania art. 246 8 1
kk., zakwalifikowanych jako naduzycie uprawnien pozostajgce w zbiegu z
przestepstwem spowodowania uszczerbku na zdrowiu z art. 157 & 1 kk.
ustawowe zagrozenie wynosi od 3 miesiecy do 5 lat. Tymczasem stosowanie
tortur psychicznych, nawet jesli nie skutkowato spowodowaniem jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, w celu wskazanym w art. 246 8 1 kk.
zagrozone jest karg od 1 roku do 10 lat. Wskazane rozbieznosci wyraZznie zatem
wskazujg na brak de lege lata jakiejkolwiek systemowej racjonalnosci w
penalizowaniu aktow tortur. Po trzecie, korzystanie z przepisu art. 207 8 1 kk. w
celu pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy tortur wydaje sie niemozliwe w
przypadku, gdy czynu takiego dokonuje osoba dziatajgca na polecenie
funkcjonariusza publicznego. O ile bowiem mozna uznaé, ze np. osoba
przestuchiwana pozostaje w przemijajgcym  stosunku  zaleznosci  od
funkcjonariusza publicznego dokonujgcego przestuchania, o tyle trudno wykazac
istnienie takiej zaleznos$ci we wskazanym na wstepie wypadku. To za$ oznacza, ze
przepis art. 207 8§ 1 kk. nie zapewnia kompleksowego uzupetnienia regulacji z art.
246 § 1 k.k.

Powyzsze wnioski przemawiajg zatem za uporzadkowaniem omawianej

problematyki i jej kompleksowym uregulowaniem w osobnym przepisie k.k.
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IV.  Ocena projektu ustawy w zakresie zmian dotyczacych kryminalizacji

stosowania tortur

Przedstawione powyzej wnioski pozwalajg na pozytywng ocene celu
przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy. Za trafng nalezy uznac takze
prébe inkorporowania do polskiego porzadku prawnego wszelkich przejawdw
tortur wymienionych w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur. Sam
jednak sposob realizacji powyzszego celu w projekcie ustawy budzi istotne
zastrzezenia. Wadliwie bowiem zostat ujety art. 246 8 1-2 k.k.

Po pierwsze, nietrafnym zatozeniem projektodawcéw byto zwigzanie w 8 1
stos’owania tortur z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub znecaniem si¢ w
inny sposob fizycznie lub psychicznie nad inng osobg, w celu uzyskania
okreslonych zeznan, wyjasniery, informacji lub oswiadczenia. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze nie kazde zachowanie opisane powyzej bedzie mozna zakwalifikowac
jako tortury w mysl definicji przyjetej w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur. Cze$¢ zachowan bedacych przejawem stosowania przemocy,
grozby bezprawnej lub znecania sie ze wzgledu na swdj charakter nie bedzie
mogto zosta¢ uznane za tortury. To za$ sprawia, ze wbrew jak sie wydaje
zamiarom projektodawcy, kryminalizacja zachowan polegajgcych na uzywaniu
przemocy, grozby bezprawnej lub znecaniu sie w inny sposéb fizycznie lub
psychicznie nad inng osobg, w celu uzyskania okre$lonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub o$wiadczenia ulega, przynajmniej na gruncie art. 246 8 1 kk,
stosunku do obecnego stanu prawnego, zawezeniu. Ograniczona ona zostata
bowiem do aktdéw stosowania tortur, a przestata obejmowac takie zachowania,
ktdre zaliczy¢ nalezy do przejawdw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Na
marginesie warto takze zauwazy¢, ze w proponowanym brzmieniu art. 246 8 1 2
k.k. postuzono sie nieostrym terminem “tortury”, ktéry nie jest w k.k. zdefiniowany.

Mozna oczywiscie domniemywad, ze punktem odniesienia jest definicja z art. 1
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Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, ale nie jest to, biorgc pod uwage
zaproponowane brzmenie art. 246 § 1 k.k,, wcale oczywiste.

Po drugie, proponowany przepis art. 246 § 1 i 2 kk. w sposéb niepetny
okre$la podmiot przestepstwa stosowania tortur. Nalezy bowiem odnotowac, ze
stanowi on o funkcjonariuszu publicznym lub osobie, ktéra dziata na jego
polecenie. Tymczasem w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
mowa jest nie tylko o dziataniu na polecenie funkcjonariusza publicznego, ale
takze za jego wyrazng lub milczacg zgoda. Takze zatem i w tym zakresie
proponowane rozwigzanie wymaga korekty.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi nalezatoby postulowac inny sposob
regulacji omawianej problematyki. Przede wszystkim kryminalizacja tortur nie
powinna polegac¢ na eliminowaniu skryminalizowanych obecnie w art. 246 8 1 k.k.
aktéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Ponadto mozna zasugerowac, ze
mogtaby ona zosta¢ dokonana np. podobnie jak w przypadku kryminalizacji
handlu ludZmi, w jednostce redakcyjnej wskazujgcej na zakaz stosowania tortur i
odsytajgcej do definicji legalnej, odwzorowujgcej tres¢ art. 1 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, w art. 115 k.k. Rozwigzanie takie cechuje sie prostotg i
nie stwarza zagrozenia pominiecia istotnych elementow definicji tortur zawartych
we wskazane] powyzej konwencji. Zasadne bytoby takze rozwazenie, czy nie
bytoby celowym wprowadzenie w jednostce redakcyjnej kryminalizujgce;
stosowanie tortur typu kwalifikowanego dziatania ze szczegdinym okrucienstwem
oraz typu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci targniecia sie
pokrzywdzonego na wilasne zycie lub Smierci pokrzywdzonego. Ponadto
nalezatoby utrzymad, przy odpowiedniej modyfikacji, istniejgce przepisy karne,
ktore penalizujg znecanie sie. One bowiem miatyby zastosowanie do tych sytuadji,
w ktérych nie osigga ono natezenia cechujgcego tortury. Reasumujgc, celowe
bytoby stworzenie jednostek redakcyjnych (wzorem np. hiszpanskiego czy

belgijskiego kodeksu karnego), w ktorych penalizowane bytyby przejawy tortur
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oraz innych form nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Proponowane
rozwigzanie wolne bytoby od wad obecnych rozproszonych unormowan k.k. oraz

proponowanych w opiniowanym projekcie ustawy.

V. Adekwatno$¢ sankgcji karnych przewidzianych za stosowanie tortur

Drugim celem opiniowanego projektu ustawy jest zaostrzenie gornej
granicy kar, jakim podlega¢ majg funkcjonariusze publiczni stosujacy tortury.
Warto jednak zauwazyé, ze owo zaostrzezenie ma ograniczony wymiar.
Projektodawcy nie zmieniajg bowiem ustawowego zagrozenia karg w przypadku
przestepstwa stypizowanego w art. 246 8 1 k.k. Zaostrzezenie sankcji karnej za
stosowanie tortur wigze sie zatem wytgcznie z proponowanym w projekcie
wprowadzeniem typu kwalifikowanego dziatania ze szczegbinym okrucienstwem.
Dodatkowo nalezy réwniez odnotowac¢, ze nowy typ czynu zabronionego z art.
246 § 2 k.k. miatby by¢ zagrozony karg od roku do lat o$miu.

Analiza zasadnosci zaostrzania gornej granicy kar za stosowanie tortur
wymaga w pierwszej kolejnosci analizy stanowiska organdw miedzynarodowych
odnoszacych sie do tej kwestii. W tym kontekscie zwraca uwage orzecznictwo
ETPC, ktory podkresla, ze choc jego rolg nie jest decydowanie o tym, jakie sankcje
powinny by¢ w postepowaniach przed organami krajowymi wymierzane osobom
odpowiedzialnym za stosowanie tortur, to jednak powinny one by¢ adekwatne do
charakteru popetnionych czynéw. ETPC zaznacza réwniez, ze ma prawo oceny,
czy w danej sytaucji nie doszto do rgzacej dysproporcji w omawianej materii.
Ponadto w orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze w sprawach stosowania tortur
nie powinno dochodzi¢ do stosowania amnestii i prawa faski, a takze zawieszania
wykonania kary (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie Cestaro przeciwko
Wtochom, skarga nr 6884/11, § 207-208 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze

wyraznie zatem wskazuje, ze ETPC podchodzi bardzo restrykcyjnie do znaczenia
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wymierzanej w przypadku stosowania tortur kary, jako czynnika o charakterze
prewencyjnym. ldentyczne stanowisko zajmuje Komitet przeciwko Torturom,
akcentujgc znaczenie odpowiedniego sankcjonowania aktéw tortur (Uwagi ogéine
do art. 2 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur - CAT/C/GC/2, § 8). Brak
jest w tej materii sztywnie formutowanych wymogdébw o charakterze
prawnomiedzynarodowym. Warto jednak dostrzec, ze w jednym ze swoich
dokumentéw z 2002 r. Komitet przeciwko Torturom rekomendowat sankcje
mieszczgce sie miedzy 6 a 20 latami pozbawienia wolnosci (Summary Report of the
93rd Meeting of the Committee, CAT/C/SR.93). Praktyka poszczegdinych paristw w
omawianej materii jest bardzo zréznicowana. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna,
ze w Australii przewidywana kara to 20 lat pozbawienia wolnosci, w Wielkigj
Brytanii za stosowanie tortur grozi dozywotnie pozbawienie wolnosci, we Francji i
Norwegii w typie podstawowym przewidziano kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a
w Belgii kare od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci. W Hiszpanii natomiast
przewiduje sie zagrozenie karg, w zaleznosci od wagi czynu, od 1 roku do 3 lat
albo od 2 lat do 6 lat.

Biorgc pod uwage charakter przestepstwa stosowania tortur, a takze
koniecznos¢ zachowania wewnetrznej spéjnosci sankcji stosowanych w polskim
Kodeksie karnym zaproponowane w projekcie ustawowe zagrozenie karg nalezy
ocenic krytycznie.

Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwosci, czy stosowanie tortur powinno byc
zagrozone karg wynoszaca od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a nie od 2
do 12 lat pozbawienia wolnosci. To ostatnie rozwigzanie, niebedace przesadnie
represyjnym na tle innych ustawodawstw panstw europejskich, pozwolitoby
bowiem lepiej zapewni¢ wewnetrzng spéjnos¢ w ramach kk. i oddac
karygonodnoS¢ stosowania tortur. Takie zachowania majg bez watpienia wysoce
naganny charakter i trudno uznac je za cechujgce sie in abstracto mniejszg

spoteczng szkodliwoscig niz wystepki de lege lata zagrozone karg od 2 do 12 lat
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pozbawienia wolnosci, nawet biorgc pod uwage, ze wiele z tych ostatnich jest
kwalifikowanych przez nastepstwo w postaci $mierci cztowieka. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze w przypadku stosowania tortur waznym czynnikiem
wplywajgcym na ocene nagannosci takiego zachowania jest takze to, ze
dopuszczajg sie go osoby dziatajgce w ramach petnionej funkcji publicznej.
Racjonalne jest zatem oczekiwanie od takich oséb dochowania najwyzszych
standardéw postepowania. W tym kontekScie warto réwniez zauwazy¢, ze inne
naduzycie zaufania publicznego, polegajace na przyjeciu korzysci majgtkowej
penalizowane jest karg do 8 albo 10 lat pozbawienia wolnosci. Na tym zatem tle
proponowana sankcja nie wydaje sie nieproporcjonalna, a zarazem stwarza
sgdowi mozliwos¢ wyboru odpowiedniego sposobu reakcji prawnokarnej w danej
sytuacji. Jesli uznal za zasadng zaproponowang powyzej sankcje w typie
podstawowym, to nalezy w konsekwencji przyjg¢, ze typy kwalifikowane
stosowania tortur bylyby zbrodniami zagrozonymi karg od 3 lat pozbawienia
wolnosci.

W opiniowanym projekcie ustawy negatywnie nalezy oceni¢ zroznicowanie
sankcji w przypadku czyndw opisanych w proponowanym & 1 i § 2 art. 246. Biorgc
pod uwage nagannos¢ tortur jako takich brak jest podstaw do réznicowania
ustawowego zagrozenia karg ze wzgledu na motywacje osoby dokonujgcej tego
typu aktu. Ta moze i powinna mie¢ znaczenie, ale wylgcznie na poziomie
wymierzania kary w indywidualnej sprawie. Przyjecie jednolitego zagrozenia karg
w przypadku wszelkich motywacji stojgcych za siegnieciem po stosowanie tortur
nie stoi na przeszkodzie realizacji tego postulatu, a zarazem w jednolity sposéb
wyraza stanowisko ustawodawcy odnosnie do karygodnosci stosowania tortur.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze niespdjna ze stosowanymi w k.k.
okresleniami ustawowego zagrozenia karg jest proponowana w projekcie sankcja

z art. 246 § 2 k.k. wynoszgca od roku do lat 8. Ustawa karna przewiduje bowiem
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jednolicie w przypadku innych typdw czynéw zabronionych sankcje od 6 miesiecy

do lat 8.

VI. Kryminalizacja dopuszczenia do stosowania tortur

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do propozycji dodania do k.k. jednostki
redakcyjnej kryminalizujgcej zachowanie funkcjonariusza publicznego, ktory
wbrew obowigzkowi dopuszcza do stosowania tortur. Nalezy oczywiscie
odnotowa¢, ze takie zachowanie jest de lege lata kryminalizowane w art. 247 § 3
kk. Warto jednak podkresli¢, ze odnosi sie to wylgcznie do sytuacji, w ktérych
osoba jest prawnie pozbawiona wolnosci. Nie ma zatem zastosowania w innych
okolicznosciach, np. gdy osoba nie jest pozbawiona wolnosci, a mogtaby pas¢
ofiarg tortur (np. osoba, ktéra dobrowolnie stawita sie na przestuchanie). W
zwigzku jednak ze sformutowanymi powyzej zastrzezeniami odnoszgcymi sie do
sposobu skryminalizowania w projekcie aktéw tortur, jednostka redakcyjna
dotyczgca dopuszczenia do stosowania tortur powinna znalezé sie w przepisie,
ktory prawidtowo uksztattuje odpowiedzialnos¢ za stosowanie tortur.

W omawianym kontek$cie warto takze odnie$¢ sie do, zwigzanej z
wprowadzeniem art. 246 § 4 k.k., propozycji uchylenia przepisu art. 247 8 3 kk.
Jest ona racjonalna, gdyz zakres zastosowania art. 246 § 4 k.p.k. miesci w sobie
sytuacje objete zakresem zastosowania obecnie obowigzujgcego przepisu art.
247 § 3 kk. Niezbedne wydaje sie jednak systemowe podejscie do problematyki
regulowanej przepisem art. 247 k.k. i rozwazenie, czy utrzymywanie tej regulacji w
przypadku kompleksowego skryminalizowania stosowania tortur oraz innych
przejawdéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania jest w ogole potrzebne.
Najlepszym wyjéciem byloby bowiem skonstruowanie takich przepiséw, ktore
swoim zakresem zastosowania obejmowatyby takze sytuacje opisane w art. 247

k.k.
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VIl.  Wnioski

Podsumowuijac, nalezy pozytywnie oceni¢ cele przedtozonego do opinii
projektu ustawy, a wiec dazenie do ujetego wprost skryminalizowania stosowania
tortur w polskim porzadku prawnym oraz zwiekszenie sankgji ustawowych
grozacych za takie zachowania. Nie zastuguje jednak na akceptacje przedstawiony
W projekcie ustawy sposéb realizacji powyzszych celdw. Wprowadzenie ustawy w
proponowanym ksztatcie nie doprowadzi do ich osiggniecia, a dodatkowo moze
przyczyni¢ sie do ostabienia i niepetnej ochrony przed torturami istniejgcej w
obecnym stanie prawnym. Konieczna jest zatem kompleksowa nowelizacja k.k.,
ktéra doprowadzitaby do spéjnej systemowo kryminalizacji i penalizagji tortur oraz

innych form nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.
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