Druk nr 1702

Warszawa, 7 czerwca 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Halickiego.

(-) Pawel Arndt; (-) Urszula Augustyn; (-) Joanna
Augustynowska; (-) Tadeusz Aziewicz; (-) Pawet Bankowski; (-) Anna
Biatkowska; () Marek Biernacki; (-) Janusz Cichon; () Tomasz
Cimoszewicz; () Artur Dunin; (-) Joanna Frydrych; (-) Grzegorz
Furgo; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta Gapinska; (-) Zdzistaw
Gawlik; (-) Elzbieta  Gelert; () Artur  Gierada; (-) Tomasz
Glogowski; (-) Cezary  Grabarczyk; (-) Jan  Grabiec; () Andrzej
Halicki; (-) Matgorzata Kidawa-Blonska; (-) Marcin Kierwinski; (-) Joanna
Kluzik-Rostkowska; () Magdalena  Kochan;  (-) Agnieszka  Kotacz-
Leszczynska; (-) Ewa  Kotodziej; (-) Adam  Korol; (-) Tomasz
Kostus; (-) Marek  Krzakata; (-) Tomasz Lenz; (-) Arkadiusz
Marchewka; (-) Arkadiusz Myrcha; () Anna Nems$; (-) Slawomir
Neumann; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Katarzyna
Osos; (-) Danuta Pietraszewska; (-) Kazimierz Plocke; (-) Jacek
Protas; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Grzegorz Raniewicz; (-) Jakub
Rutnicki; (-) Krystyna Sibinska; (-) Tomasz Siemoniak; (-) Bogustaw
Sonik;  (-) Michat  Szczerba; (-) Krystyna  Szumilas;  (-) Bozena
Szydtowska; (-) Marcin Swiecicki; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Anna
Wasilewska; (-) Monika Wielichowska; () Ryszard
Wilczynski; (-) Wojciech Wilk.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 244 i 768) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 246 otrzymuje brzmienie:

,Art. 246 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na
jego polecenie, dopuszcza sie stosowania tortur poprzez uzywanie
przemocy, grozby bezprawnej lub w inny sposob znecajac sie fizycznie lub
psychicznie nad inng osobg, w celu uzyskania okreSlonych zeznan,
wyjasnien, informacji lub o$wiadczenia

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

82. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dziatajac na jego
polecenie, dopuszcza sie stosowania tortur poprzez znecanie sie fizyczne
lub psychiczne nad inng osobg, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nig albo o ktdérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 i 2 dziatat ze
szczegolnym okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 12.

8§ 4. Funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza
do popetnienia czynu okreSlonegow § 1, 2 lub 3.

podlega karze okreslonej w tych przepisach.”;

2) w art. 247 uchyla sie §3.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel projektu ustawy

Gtdwnym celem przedmiotowego projektu jest penalizacja w Kodeksie karnym
stosowania przez funkcjonariuszy publicznych tortur oraz zaostrzenie gornej granicy
kar jakim podlega¢ beda funkcjonariusze stosujacy przemoc wobec obywateli.

Przedmiotowe zmiany sg konieczne ze wzgledu na sytuacje, ktéra zapanowata
w polskiej policji po 2015 r., a co zostato ujawnione w zwigzku z zatrzymaniem,
torturowaniem i Smiercig w dniu 15 maja 2016 r. pana lgora Stachowiaka. Nagrania
z ujawnionego w mediach nagrania video zarejestrowanego przez paralizator
pokazujg skandaliczne zachowanie policjantéw podczas tego zdarzenia. Czynnosci,
ktorych dopuscili sie policjanci wobec pana lIgora Stachowiaka zostaty przez
Rzecznika Praw Obywatelskich uznane wprost za tortury w rozumieniu Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz Innego okrutnego, nieludzkiego [ub
ponizajgcego traktowania albo karania przyjeta przez zgromadzenie ogolne narodow
zjednoczonych ania

10 grudnia 1984 r.

Zgodnie z art. 1 ww. Konwencji, okreslenie ,tortury" oznacza kazde dziatanie, ktdrym
jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bodl lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na
nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujgcg w charakterze urzedowym lub z ich
polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgodg. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub
cierpienia wynikajgcych ze stosowania przez funkcjonariuszy publicznych prawnie

dopuszczalnych Srodkéw przymusu bezposredniego.

W swoich rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie wskazywat, ze
wigczenie do krajowego prawa karnego definicji przestepstwa tortur, Scisle

odpowiadajacej ww. definicji, pozwolitoby w sposdb wyrazny rdznicowac tortury



stosowane przez funkcjonariusza publicznego lub za jego zgodg lub przyzwoleniem
i akty przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby
niedziatajgce w imieniu panstwa.

W art. 246 Kodeksu karnego okreslono przestepstwo polegajace na uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub innej formy fizycznego lub psychicznego znecania sie przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe dziatajgcg na jego polecenie w celu uzyskania
okresSlonych zeznan, wyjasnien, informacji lub o$wiadczen. W art. 247 przewidziano
kare za znecanie sie nad osobg legalnie pozbawiong wolnosci, a karze podlega takze
funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew swojemu obowigzkowi dopuszcza do
popefnienia takiego czynu.

Szczeg6towa analiza definicji tortur z art. 1 ww. Konwencji wskazuje, ze regulacje
Kodeksu karnego nie penalizujg wszystkich elementow tej definicji. Kodeks karny nie
uwzglednia sytuacji stosowania tortur ,w celu ukarania osoby za czyn popetniony
przez nig lub osobe trzecig albo o ktdérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo w

jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana oraz réznica

pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

Kodeks karny przewiduje, ze funkcjonariusz publiczny lub ten, ktdry dziatajac na jego
polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub
oSwiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposéb zneca sie
fizycznie

lub psychicznie nad inng osobg, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 (art. 246 k.k.).

Natomiast zgodnie z art. 247 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

W przypadku gdy sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. (82)

Jedynie w przepisie § 3 art. 246 zawarty zostat przepis szczegdlny dotyczacy

funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wbrew obowigzkowi dopuszczajg do popetnienia



czynu okreSlonego w § 1 lub 2, i stanowi, ze podlegajg oni karze okreSlonej w tych
przepisach.

W przedmiotowym projekcie proponuje sie zmiane art. 246 k.k. oraz
art. 247 k.k. majaca na celu petne wdrozenie przepiséw Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur.

W art. 1 w pkt 1 projektu proponuje sie rozszerzenie zakresu art. 246:

- obowigzujacy obecnie przepis art. 246 zostanie ujety w § 1 oraz
uzupetniony o wskazanie, ze funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziata na
jego polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub
oSwiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposéb zneca sie
fizycznie lub psychicznie nad inng osobg, stosuje tortury.

- dodanie w art. 246 8§ 2 okreSlajgcego (sankcjonujgcego) przestepstwo
polegajgce na stosowaniu tortur przez funkcjonariuszy publiczny lub osoby
dziatajgce na jego polecenie nad inng osoba.

Zgodnie z proponowanym przepisem, w przypadku, gdy funkcjonariusz
publiczny lub osoba dzialajgca na jego polecenie stosuje tortury poprzez
znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad inng osobg, w celu ukarania jej za
czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktdrego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy

dyskryminacji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 247 § 1 k.k. stanowi, ze kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, natomiast przepis
szczegolny zostat zawarty w art. 247 § 3 i odnosi sie do sytuacji, w ktorej to
funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do popetnienia

czynu okreslonego w § 1 lub 2.

Proponowany przepis art. 246 § 2 konsumuje regulacje zawartg w art. 247 § 3
W zW. z 81, oraz rozszerza zakres przedmiotowy przestepstwa poprzez
zawarcie w nim wszystkich dotychczas pominietych elementéw definicji tortur

ustanowionej w art. 1 Konwencji;



- w art. 246 8 3 k.k. projektodawcy proponujg, aby w przypadku gdy
funkcjonariusz publiczny — sprawca czynu okreSlonego w § 1 i 2 dziatat ze
szczegolnym okrucienstwem, podlegac bedzie karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 12;

- w 246 8 4 funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do
popetnienia czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega karze okreslonej w tych

przepisach.”;

W projektowanym przepisie art. 246 § 4, zawiera bedzie w swoim zakresie
przedmiotowym uchylany przepis art. 247 8§ 3, oraz zostanie rozszerzony
o wskazanie, ze karze bedzie podlegat takze funkcjonariusz publiczny, ktéry

dopuszcza do popetnienia czynu aktualnie przewidzianego w art. 246 § 1.

Proponowany przepis réwniez stanowi novum, poniewaz w obowigzujgcym
kodeksie karnym, brak jest przepisu, ktéry stanowi o tym, ze karze podlega
takze ten funkcjonariusz publiczny, ktory wbrew obowigzkowi dopuszcza
do popetniania czynu znecania sie fizycznego i psychicznego majgcego na celu
tzw. ,wymuszenie zeznania, wyjasnien i informacji” przez innych

funkcjonariuszy publicznych.

- konsekwencjg projektowanej zmiany art. 246 jest zmiana art. 247 polegajaca

na uchyleniu 83.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i Zzrddia

finasowania

Proponowane zmiany w pozytywny sposdéb wptyng na pogitebianie i
rozpowszechnianie wiedzy spoteczenstwa na temat problemu stosowania tortur.
Zdaniem projektodawcow przedtozone propozycje pogtebig Swiadomos¢ obywateli, w
zakresie szkodliwosci
i nielegalnosci stosowania tortur. Dotychczas w wielu $rodowiskach panuje
przekonanie, ze znecanie sie przez funkcjonariuszy publicznych prowadzone w
ramach czynnosci stuzbowych np. przestuchan jest dopuszczalne. Przedstawione

zmiany maja na celu, przede wszystkim zaostrzenie przepisow dotyczacych



psychicznego

i fizycznego znecania sie, a takze przyblizy¢ problem stosowania tortur przez
funkcjonariuszy publicznych opinii publicznej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze brak odrebnego przestepstwa tortur i uwzglednienia
wszystkich elementéw definicji tortur przewidzianej w Konwencji niesie za sobg
okreslone konsekwencje praktyczne. Wprowadzenie przedtozonych zmian umozliwi
Sciganie i karanie faktycznych sprawcéw tortur. Gwarantujgc tym samym prawo ofiar
do sprawiedliwego zadoSCuczynienia za doznane krzywdy. Projektowana zmiana
zdaniem wnioskodawcow poskutkuje wzmocnieniem zasady zakazu stosowania tortur

okreslonej w art. 40 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu niniejszej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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S E Jl M BIURC ANALIZ SEJIMOWYCH
RIECIYPOSPOLITE] POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 14 czerwca 2017 r.
BAS-WAPEiM-1194/17

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Andrzej Halicki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny'. Projektodawcy proponuja modyfikacje art. 246 Kodeksu
karnego przez sprecyzowanie, ze penalizowane przez ten przepis zachowanie
stanowi stosowanie tortur. Ponadto projekt wprowadza penalizacj¢ stosowania
przez funkcjonariusza tortur w innych przypadkach (w tym w celu ukarania
osoby za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku). Dzialanie ze
szczegblnym okrucienstwem ma stanowi¢ kwalifikowana posta¢ opisanych
przestepstw. Penalizowane ma by¢ rowniez dopuszczenie przez funkcjonariusza,
wbrew obowigzkowi, do popelienia wymienionych czynéw.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Karta praw podstawowch Unii Europejskiej (KPP UE), w tym jej art. 4,
zakazujacy tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
ma zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
stosujg one prawo Unii (art. 51 ust. 1 KPP UE). W ocenie Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE oznacza to, ze poszanowanie praw podstawowych
chronionych na mocy karty jest konieczne w sytuacji, w ktorej przepisy krajowe
mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli stan prawny

' DzU. 22016 1. poz. 1137, ze zmianami.
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nie jest objety zakresem zastosowania prawa Unii, postanowienia karty nie
mogga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takie; whasciwosci’).

W analizowanym przypadku przedmiot projektu ustawy nie jest objety
prawem UE. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu
karnym® przewiduje co prawda prawo do nieskladania wyjasnief i prawo do
nieobcigzania samego siebie w ramach postgpowania karnego (art. 7
dyrektywy), jednak nie rozcigga to wiasciwosci prawa UE na sfer¢ stanowienia
przepisOw karnych zmierzajagcych do zwalczania tortur. Wobec powyzszego
postanowienia KPP UE nie obejmujg przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny nie jest objety prawem UE.

Akceptowal:
Dyrekgor
Biur aliz Sejmowych

Wajgiech Arndt

2 Wyrok TSUE w sprawie C-617/10 - Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:10, pkt 19-21.
Dz.Urz. UEL 65,11.3.2016, 5. 1.

2
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Warszawa, 14 czerwca 2017 r.
BAS-WAPEiIM-1195/17

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej
Halicki) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w

rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny'. Projektodawcy proponuja modyfikacje art. 246 Kodeksu
karnego przez sprecyzowanie, ze penalizowane przez ten przepis zachowanie
stanowi stosowanie tortur. Ponadto projekt wprowadza penalizacje stosowania
przez funkcjonariusza tortur w innych przypadkach (w tym w celu ukarania
osoby za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, w celu =zastraszenia lub wywarcia nacisku). Dzialanie ze
szczegdlnym okrucienstwem ma stanowi¢ kwalifikowang postaé opisanych
przestepstw. Penalizowane ma by¢ rowniez dopuszczenie przez funkcjonariusza,
wbrew obowigzkowi, do popelnienia wymienionych czynow.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, nie jest wiec projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowat:

'Dz.U. 22016 1. poz. 1137, ze zmianami.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.p!




Kiub Parlamentarny

Platforma Obywateiska

Ul. Wiejska 4/6/8
lSI(a 00 — 902 Warszawa

tel. 22/694 2636 .

fax 22/694 1051

Klub Parlamentarny e-mail: kp-po@kluby.sejm.pl

Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r.

g Ma E%SEY /ZR‘IQQ}‘MU Szanowny Pan

! 21 06, 200 Marek Kuchciriski

: Marszatek Sejmu
;Nrﬂk'ow‘(b@[ 1] it Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo GMS-WP-03-85/17 w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, przekazuje w zatgczeniu uzupetnione uzasadnienie projektu
ustawy w zakresie skutkéw finansowych wejscia w zycie projektowych zmian.

Z poyvazaniem,

Zatgcznik — uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

www.klub.platforma.org




Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska

Platforma
(- Obywateiska ety

00 — 802 Warszawa
tel. 22/694 2636
fax 22/694 1051

| Klub Parlamentarny e-mail: kp-po@kluby.sejm.p!

UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel projektu ustawy

Gldwnym celem przedmiotowego projektu jest penalizacja w Kodeksie karnym
stosowania przez funkcjonariuszy publicznych tortur oraz zaostrzenie gérnej granicy kar
jakim podlegac¢ beda funkcjonariusze stosujgcy przemoc wobec obywateli.
Przedmiotowe zmiany sa konieczne ze wzgledu na sytuacje, ktéra zapanowata
w polskiej policji po 2015 r., a co zostato ujaw'nione W zwigzku z zatrzymaniem,
torturowaniem i $miercig w dniu 15 maja 2016 r. pana Igora Stachowiaka. Nagrania
Z ujawnionego w mediach nagrania video zarejestrowanego przez paralizator pokazujqg
skandaliczne zachowanie policjantéw podczas tego zdarzenia. Czynnosci, ktdrych
dopuscili sie policjanci wobec pana Igora Stachowiaka zostaly przez Rzecznika Praw
Obywatelskich uznane wprost za tortury w rozumieniu Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajacego traktowania albo
karania przyjeta przez Zzgromadzenie ogdine narodow Zzjednoczonych dnia
10 grudnia 1984 r.

Zgodnie z art. 1 ww. Konwengcji, okreslenie ,tortury" oznacza kazde dziatanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego Iub‘inna osobe wystepujgcg w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub cierpienia
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wynikajacych ze stosowania przez funkcjonariuszy publicznych prawnie dopuszczalnych
$rodkéw przymusu bezposredniego.

W swoich rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie wskazywat, ze
wiaczenie do krajowego prawa karnego definicji przestepstwa tortur, Scisle
odpowiadajacej ww. definicji, pozwolitoby w sposdb wyraZzny réznicowaC tortury
stosowane przez funkcjonariusza publicznego lub za jego zgoda lub przyzwoleniem
i akty przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby
niedzialajgce w imieniu panstwa.

W art. 246 Kodeksu karnego okresSlono przestepstwo polegajace na uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub innej formy fizycznego lub psychicznego znecania sie przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe dziatajaca na jego polecenie w celu uzyskania
okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub oswiadczen. W art. 247 przewidziano kare
za znecanie sie nad osoby legalnie pozbawiong wolnosci, a karze podlega takze
funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew swojemu obowigzkowi dopuszcza do popetnienia
takiego czynu.

Szczegbtowa analiza definicji tortur z art. 1 ww. Konwencji wskazuje, ze regulacje
Kodeksu karnego nie penalizujg wszystkich elementéw tej definicji. Kodeks karny nie
uwzglednia sytuacji stosowania tortur ,w celu ukarania osoby za czyn popetniony przez
nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana oraz réznica
pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

Kodeks karny przewiduje, ze funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajagc na jego
polecenie w celu uzyskania okresSlonych zeznan, wyjasnien, informagji lub oswiadczenia
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stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposéb zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad inng osobg, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 (art. 246 k.k.).

Natomiast zgodnie z art. 247 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba
prawnie pozbawiong wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5.

W przypadku gdy sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. (§2)

Jedynie w przepisie § 3 art. 246 zawarty zostat przepis szczegdlny dotyczacy
funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wbrew obowigzkowi dopuszczaja do popetnienia
czynu okreslonego w § 1 lub 2, i stanowi, Zze podlegaja oni karze okreslonej w tych
przepisach.

W  przedmiotowym projekcie proponuje sie zmiane art. 246 kk. oraz
art. 247 k.k. majaca na celu petne wdrozenie przepisow Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur.

W art. 1 w pkt 1 projektu proponuje sie rozszerzenie zakresu art. 246:

- obowigzujacy obecnie przepis art. 246 zostanie ujety w § 1 oraz uzupehiony
o wskazanie, ze funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziata na jego polecenie w
przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposob zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad inng osoba, stosuje tortury.

- dodanie w art. 246 § 2 okreslajgcego (sankcjonujgcego) przestepstwo polegajgce
na stosowaniu tortur przez funkcjonariuszy publiczny lub osoby dziatajgce na jego
polecenie nad inng osoba. |
Zgodnie z proponowanym przepisem, w przypadku, gdy funkcjonariusz publiczny
lub osoba dziatajgca na jego polecenie stosuje tortury poprzez znecanie sie fizyczne
lub psychiczne nad inng osobg, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig
lub osobe trzecig albo o ktdrego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
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zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 247 § 1 k.k. stanowi, ze kto zneca sig
fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, natomiast przepis szczegdiny zostat
zawarty w art. 247 § 3 i odnosi sie do sytuagji, w ktdrej to funkcjonariusz publiczny,
ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do popetnienia czynu okreslonego w § 1 lub
2.

Proponowany przepis art. 246 § 2 konsumuje regulacje zawarta w art. 247 § 3 w
ZW. Z 81, oraz rozszerza zakres przedmiotowy przestepstwa poprzez zawarcie w
nim wszystkich dotychczas pominietych elementdw definicji tortur ustanowionej w
art. 1 Konwencji;

w art. 246 § 3 k.k. projektodawcy proponujg, aby w przypadku gdy
funkcjonariusz publiczny — sprawca czynu okreSlonego w § 1 i 2 dziatat ze
szczegblnym okrucienstwem, podlega¢ bedzie karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 12;

w 246 § 4 funkcjonariusz publiczny, ktory wbrew obowiazkowi dopuszcza do
popetnienia czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega karze okreslonej w tych
przepisach.”;

W projektowanym przepisie art. 246 § 4, zawieraC bedzie w swoim zakresie
przedmiotowym uchylany przepis art. 247 § 3, oraz zostanie rozszerzony
o wskazanie, ze karze bedzie podiegat takze funkcjonariusz publiczny, ktory
dopuszcza do popetnienia czynu aktualnie przewidzianego w art. 246 § 1.
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Proponowany przepis rowniez stanowi novum, poniewaz w obowigzujagcym
kodeksie karnym, brak jest przepisu, ktéry stanowi o tym, ze karze podlega takze
ten funkcjonariusz publiczny, ktdry wbrew obowigzkowi dopuszcza
do popetniania czynu znecania sie fizycznego i psychicznego majacego na celu tzw.
~Wymuszenie zeznania, wyjasnien i informacji” przez innych funkcjonariuszy
publicznych.

- konsekwencjg projektowanej zmiany art. 246 jest zmiana art. 247 polegajaca na
uchyleniu §3.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i zrddia
finasowania

Proponowane zmiany w pozytywny sposdb wptyng na pogiebianie i rozpowszechnianie
wiedzy spoteczenstwa na temat problemu stosowania tortur. Zdaniem projektodawcéw
przediozone propozycje pogtebig Swiadomos¢ obywateli, w zakresie szkodliwosci
i nielegalnosci stosowania tortur. Dotychczas w wielu Srodowiskach panuje przekonanie,
Zze znecanie sie przez funkcjonariuszy publicznych prowadzone w ramach czynnosci
stuzbowych np. przestuchan jest dopuszczalne. Przedstawione zmiany majg na celuy,
przede wszystkim ~ zaostrzenie przepisow dotyczacych psychicznego
i fizycznego znecania sie, a takze przyblizy¢ problem stosowania tortur przez
funkcjonariuszy publicznych opinii publicznej.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze brak odrebnego przestepstwa tortur i uwzglednienia
wszystkich elementéw definicji tortur przewidzianej w Konwencji niesie za sobg okreslone
konsekwencje praktyczne. Wprowadzenie przedtozonych zmian umozliwi Sciganie i
karanie faktycznych sprawcéw tortur. Gwarantujgc tym samym prawo ofiar do
sprawiedliwego zados$¢uczynienia za doznane krzywdy. Projektowana zmiana zdaniem
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whnioskodawcéw poskutkuje wzmocnieniem zasady zakazu stosowania tortur okreslonej
w art. 40 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektu niniejszej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

5. Wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie mialo wplywu na
budzet panstwa.
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania pryjekin ustawy o mianie ustawy — Kodekes karny

zauwaza sig, co nastgpuje:

1. Projekt ustawy zaklada ujecie obecnie obowiazujacego art. 246 kk. w § 1 oraz
uzupelnienie tresci tego przepisu o wskazanie, ze zngcanie si¢ nad inna osoba ma mie¢ postac
tortur. Ponadto projektodawca proponuje dodanie § 2-4 do art. 246 kk. Art. 246 § 2 kk. ma
penalizowa¢ te same czynnoéci wykonawcze, co opisane w art. 246 § 1 kk., ale podejmowane w
innym celach: ,,w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe
albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”. Art. 246 § 3 kk.
ma stanowi¢ typ kwalifikowany w stosunku do art. 246 § 1 i 2 w oparciu o znamig ,,dziékmia ze
szczegblnym okruciefistwem”, za$ art. 246 § 4 k.k. ma stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej
funkcjonariusza publicznego, ktéry wbrew obowiazkowi dopuszcza do popelnienta czynow

okreslonych w art. 246 § 1-3 k.k. Jednoczesnie projektodawca zaktada uchylenie art. 247 § 3 k.k.

Ocena przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy wymaga w pierwszej kolejnosci

odniesienia si¢ do uzasadnienia zmian zaprezentowanego przez projektodawce.

2. W uzasadnieniu projektodawca wskazal, ze ,gldwnym celem predmiotowego projektn jest
penalizaga w Kodeksie karnym stosowania preg, funkeonariusgy pubkcznych tortur orag 3aostrente gornej granicy
kar jakim podlegal bedq funkgjonariusze stosujacy premoc wobec obywatel”. Projektodawca, odwolujac sie
do definicji tortur zawartej] w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (dalej: Konwencja), stwierdzil, ze
»regulage Kodeksu karmego nie penalizuja wsgystkich elementéw te definigi’. W konsekwencji ,w
Dprzedmiotowym projekcie proponyje sig miang art. 246 k.k. orag art. 247 k.k. majacq na celu petne wdrogenie
preepisow Konwengii w sprawie qakazu stosowania tortur”, zas ,,wprowadzente pryedlogonych smian umoslini
Sciganie i karanie faktyegnych sprawcow tortur®.

Odnoszac sie do szczegdtowych rozwiazas, projektodawca wskazal, ze ,,proponowany prepis
art. 246 § 2 konsummje regulagje gawartq w art. 247 § 3 w gw. 3 §1, orag rogsgerza gakres predmiotowy
Drestepstwa poprex, Jawarvie w mim wsgystkich dotychegas pominigtych elementow definigii tortur ustanowione w




art. 1 Konwengi?”. Ponadto projektowany art. 246 § 4 k.k. ., zawieral bedzie w swoim gakresie pryedmiotowym

nchylany prepis art. 247 § 37, za$ uzasadnieniem jego wprowadzenia jest to, ze ,w obowiqzujacym

kodeksie karmym, brak jest prepisu, kidry stanowi o tym, e Rarze podlega takse ten funkcgonariusg publicny,

kidry whrew obowz'ég_;éowi dopusgiza do popetniania czynu ngeania sig figyeznego i psychicynego majacego na celu
. wymmsenie Jexnania, wyjasnien i informaci” preg inmych funkgjonariusgy publicznych’”.

3. Zgodnie z art. 1 Konwencji, przez tortury nalezy rozumie ,,kaéde diatanie, ktirym
jakigjkolwiek osobie umysthie zadaje sig ostry bol lub cierpiense, fizyexme badi psychiczne, w celu ugyskania od nie
litb od osoby tryeciej informagfi lub wyznania, w celu nkarania jej ga c3yn popetniony preg niq lub osobg trzeciq
albo o ktorego dokonanie jest ona p&dg’rgam, a lakse w cely Zastrasgenia lub wywarcia naciskn na niq lub trecq
0sobe albo w jakimkolwick innym celu wynikajacym 3 ws3elkief formy dyskryminagi, gdy taki bol lub cierpienie
powodowane sq pres funkgonanusa parstwowego lub inng osobe wystgpujaca w charakterge urzedowym lub g ich
polecenia albo a wyrang lnb mileacq goda. Okreslense to nie obeimuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie
g sgoduych g prawem sankgi, nieodigemie wigqzanych 3 tymi sankgami lub wywolanych prez nie

proypadkono’.

Tortury definiowane s3 tym samym w oparciu o trzy kryteria: sprawce, czynno$é
wykonawcza i strong podmiotowa, Jako sprawca tortur zostal wskazany funkcjonariusz padstwowy
lub inna osoba wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna, lub
milczaca zgoda. Zachowanie stanowiace tortury ma polega¢ na zadawaniu ostrego bélu lub
cierpienia, fizycznego badZ psychicznego. Jezeli zas chodzi o strong¢ podmiotowa, to sprawca ma
dzialaé umyslnie, a nadto w $cisle okreslonych celach: w celu uzyskania od danej osoby lub od
osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania danej osoby za czyn popetniony przez nig
lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na dang osobe lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z
wszelkiej formy dyskryminacjt.

4. W ocenie ‘projektodawcy obecne przepisy kodeksu karnego nie penalizujg
wszystkich wypadkéw tortur opisanych w art. 1 Konwencji, stad istnieje potrzeba ich
nowelizacji. Zalozenie to jest jednak bledne i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach kodeksu karnego.

5. Ustawodawca w kodeksie karnym nie ustanowil czynu zabronionego penalizujacego
wprost ,,zadawanie ostrego bélu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego”, niemniej za karalne
uznal zachowanie polegajace na zngcaniu si¢ fizycznym lub psychicznym nad inna osoba (m.in.
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy —art. 207 § 1 k.k., ogélnie

inna osobg — art. 246 k.k. czy tez osobg pozbawiona wolnosci — art. 247 k.k.). Powszechnie w




doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje sie, ze znecanie si¢ to zazwyczaj systematycznie powtarzajace
si¢ zachowania zlozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci, naruszajacych
rézne dobra osobiste (np. nietykalno$é cielesna, wolno$é, godno$é osobista), przejawiajace si¢
zadawaniem cierpieni fizycznych lub dreczeniem psychicznym. W tym pojeciu miesci si¢ réwniez
powodowanie powaznego bélu u ofiary (por. wyrok SN z 6.08.1996 r., WR 102/96). Co wigcej, w
doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢ réwniez, ze za zngcanie si¢ mozna uznac takze
zachovs}anie ograniczone do jednego zdarzenia zWaﬁego Czasowo 1 miejscov{ro, aczkolwiek
odznaczajacego si¢ intensywno$cia, zadawania cierpien fizycznych lub dreczenia psychicznego (por.
np. uchwala SN z 9.06,1976 r., VI KZP 13/75; wyrok SN z 30.08.1971 r., I KR 149/71; wyrok SN
z 27.02.2002 r., IT KKN 17/00).

Z powyzszego wynika, ze poprzez zng¢canie si¢ fizyczne lub psychiczne nad inng
osobg nalezy rozumie¢ co do zasady takze to, co Konwencja w art. 1 okresla mianem
zadawania ostrego bélu lub cierpieﬁia, fizycznego badZ psychicznego, a zatem — z
przedmiotowego punktu widzenia — mianem tortur. Co wiccej, w pewnym zakresie pojecie
znecania sig iest nawet szersze. Tortury wymagaja bowiem zadawania innej osobie cierpienia
fizycznego lub psychicznego, ktére ma charakter ostry, za$ czynnosé ,,znecania si¢” zasadniczo nie

wymaga kwalifikowanej formy zadawanych cierpien fizycznych lub psychicznych.

Z tego chotby wzgledu nowelizacja art. 246 k.k. (w projekcie art. 246 § 1 kk.)
polegajaca na uzupelnieniu tego przepisu o wskazanie, ze zachowanie funkcjonariusza
publicznego ma polega¢ na dopuszczaniu si¢ stosowania tortur, moze przynies¢ odwrotny
od zakladanego skutek. Moze ona bowiem doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych na gruncie projektowanego art. 246 § 1 k.k.
(w stosunku do obecnego art. 246 k.k.) za znecanie si¢ nad inng osoba we wskazanych tam celach
jedynie do tych sytuacji, gdy owo znecanie si¢ bedzie miato charakter kwalifikowany, objawiajacy
si¢ zadawaniem ostrego cierpienia fizycznego lub psychicznego, a zatem stanowiacy tortury. W
wypadku pozostatych zdarzefi majacych charakter znecania sig, ktdre jednak nie odznaczaly sie
zadawaniem ostrego bélu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego (nie bylyby torturami), a ktére
bylyby dokonywane w celach wskazanych w art. 246 kk., funkcjonariusz publiczny ponosilby
odpowiedzialnos¢ karna jedynie na gruncie art. 207 § 1 k.k. (o ile pokrzywdzony bedzie nalezal do
kregu 0séb wskazanych w tym przepisie), przewidujacego jednak nizsze zagrozenie karne, lub
innych czynéw zabronionych z kodeksu karnego przeciwko nietykalnosci cielesnej, wolnosci czy

tez godnosci osobistej (np. art. 190, 191, 216 lub 217 kk.), takze przewidujacych nizsze zagrozenie

karne.




6. Oczywiscie, moga, zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych dojdzie do zadawania innej osobie
ostrego bélu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego, w ramach jednego zdarzenia, podczas
gdy kodeksowe pojecie ,znecania si¢” wymaga zasadniczo pewnej powtarzalnosci i
systematycznosci zachowan. Niemniej, jak zostalo wyzej wskazane, za zngcanie si¢ uznawane s3
réwniez pojedyncze zdarzenia, o ile odznaczaja si¢ intensywnoscia zadawania cierpien fizycznych
lub dreczenia psychicznego. Z taka intensywnoScia mamy za$ do czynienia w wypadku tortur w
rozumieniu art. 1 Konwencji, gdyz bél lub cierpienie fizyczne lub psychiczne maja mie¢ charakter

kwalifikowany (ostry), a zatem odznaczac si¢ wlasnie pewng intensywnoscia,

Co wigcej, nawet jezeli pojedyncze zdarzenie nie charakteryzowaloby sie z jakich$
wzgledow taks intensywnoscia, ktora pozwalataby na uznanie zachowania sprawcy za znecanie si¢
nad inna osoba, zadawanie ostrego bdlu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego
ostatecznie nalezaloby kwalifikowa¢ jako zachowanie realizujace znamiona innych
czyn6w zabronionych z kodeksu karnego przeciwko nietykalnoéci cielesnej, wolno$ci czy
tez godnoéci osobistej (np. art. 190, 191, 216 lub 217 k.k.). Dodatkowo, w wypadku
funkcjonariuszy publicznych, kazde takie zachov;ram'e stanowifoby jednoczeénie

przekroczenie uprawnien i realizacje znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjal, ze kodeks karny uznaje za karalne wszystkie
zachowania, ktére z przedmiotowego punktu widzenia stanowia tortury w rozumieniu art. 1

Konwencjt.

7. Projektowany art. 246 § 2 k.k. ma penalizowaé dopuszczanie si¢ przez funkcjonariusza
publicznego lub tego, kto dziala na jego polecenie, stosowania tortur poprzez znecanie si¢ fizyczne
lub psychiczne nad inna osoba, ,,w celu ukarania jgj 3a cgyn popetniony preg nia albo o ktdrego dokonanie

jest ona podejrzana, a takse w celu astrasenia lnb wywarcia nacisku na dang osobg lub Ireciq osobg albo w
Jjakimkolwiek inmym celu wymikajacym 3 wszelkie formy dyskryminagi’. W ocenie projektodawcy
wprowadzenie tego przepisu jest konieczne, gdyz kodeks karny nie penalizuje stosowania tortur w

tych celach.

Nalezy zwré6cié uwage, ze kodeks karny dzieli przypadki znecania si¢ nad inng osoba, w
ktérym to pojeciu zasadniczo mieszczg sig rowniez tortury w rozumieniu art. 1 Konwencji (patrz
uwagi wyzej), na trzy grupy. |

Po pierwsze, na gruncie art. 246 k.k. penalizowane jest znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne
przez funkcjonariusza publicznego lub tego, kto dziata na jego polecenie, nad inna osoba, ,;w celu

uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub o§wiadczenia”.




Po drugie, na gruncie art. 247 § 1 k.k. penalizowane jest znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne
nad osoba prawnie pozbawiona wolnoéci. Znamiona tego typu moga by¢ zrealizowane przez
kazdego (jest to bowiem przestgpstwo powszechne), a zatem réwniez przez funkcjonariusza
publicznego lub tego, kto dziala na jego polecenie. Karalne jest znecanie si¢ nad osoba prawnie
pozbawiona wolnosci w kazdym celu, gdyz ustawodawca nie ograniczyl w zaden sposéb
odpowiedzialnosci karnej jedynie do okreslonego celu dziatania sprawcy, a zatem takze ,,w celu
ukarania jej za czyn popelniony przez nia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w
celu zastraszenia lub wywatcia nacisku na dang osobe lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym

celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”.

_ W konsekwencji na gruncie obecnie obowigzujacego art. 247 § 1 k.k. karalne jest
m.in. kazde zne¢canie sie fizyczne lub psychiczne przez funkcjonariusza publicznego lub
tego, kto dziala na jego polecenie, nad inng osoba prawnie pozbawiong wolnosci w celu
ukarania jej za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a
takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na dang osobe lub trzecig osobg albo w

jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji.

Po trzecie, na gruncie art. 207 § 1 k.k. penalizowane jest znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne
nad wskazanymi w tym przepisie osobami (osoba najblizsza, inna osoba pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, maloletni lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej
stan psychiczny lub fizyczny). Podobnie jak w wypadku art. 247 § 1 k.k., znamiona tego typu moga
by¢ zrealizowane réwniez przez funkcjonariusza publicznego lub tego, kto dziala na jego polecenie.
Ustawa nie wymaga rowniez okreSlonego celu dzialania sprawcy, a zatem karalne jest réwniez
zngcanie si¢ nad osobg wskazana w art. 207 § 1 k.k. ,;w celu ukarania jej za czyn popelniony przez
nig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku
na dang osobg lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy

dyskryminacji”.

Z powyzszego wynika np., ze funkcjonariusz publiczny, ktory zneca si¢ fizycznie lub
psychicznie nad osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od niego, kt6ra
jednak nie jest prawnie pozbawiona wolnoéci, realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 207 §
1 kk., niezaleznie od celu, w jakim dziala (a zatem takze wowczas, gdy dziala w celu ukarania te]
osoby za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na ta osobe lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu

wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacii).




Nawet jezeli pokrzywdzonym nie bylaby osoba prawnie pozbawiona wolnosci
(zakres zastosowania art. 247 § 1 k.k.), osoba najblizsza, inna osoba pozostajaca w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, matoletni lub osoba nieporadna ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny (zakres zastosowania art. 207 § 1 k.k.),
zachowanie funkcjonariusza publicznego lub tego, kto dziata na jego polecenie, nie byloby
niekaralne. Trzeba bowiem przypomniel, ze wszelkie wypadki dopuszczania si¢ tortur poprzez
znecanie sig ﬁzyczneﬂ lub psychiczne nad inna osoba nalezatoby w ostatecznosci kwalifikowad jako
zachowanie realizujace znamiona innych czynéw zabronionych z kodeksu karnego przeciwko
nietykalnosci cielesnej, wolnosci czy tez godnosci osobistej (np. art. 190, 191, 216 lub 217 k.k.), za$
w wypadku funkcjonariusza publicznego takze jako zachowanie stanowigce przekroczenie

uprawnieft w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym nalezy pfzyjaé, ze — wbrew twierdzeniu projekodawcy —
obowigzujace przepisy kodeksu kamego uznaja za karalne wszystkie zachowania bedace
dopuszczaniem si¢ przez funkcjonariusza publicznego lub tego, kto dziata na jego
polecenie, stosowania tortur poprzez zn¢canie si¢ fizyczne lub psychiczne nad inng osobg
w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na dang osobe¢ lub trzecia

osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji.

8. W ocenie projekodawcy, uzasadnieniem wprowadzenia projektowanego art. 246 § 4 k.k.
ma by¢ to, ze ,,w obowiqzujacym kodeksie karnym, brak jest prepisu, kidry stanowi o tym, e karge podlega
takse ten funkgonanusy publicgny, ktory whrew obowiqgRowi dopuseza do popetniania cgynu Ingcanmia sig
Junkgonariuszy publicznych”’. Twierdzenie to jest jednak bledne i nie znajduje oparcia w

obowiazujacych przepisach kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 247 § 3 kk., , funkgonariusg publiczny, kidry whrew obowiqgkowi dopusega do
popetnienia czymu okreslonego w § 1 lub 2, podlega kare okresionej w tych prepisach”. Z kolei art. 247 § 1
k.k. penalizuje znecanie si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba prawnie pozbawiona wolnosci. W
zwigzku z tym nalezy uznad, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowiazkowi dopuszcza do
zngcania sie fizycznego lub Psychicznego nad osobg prawnie pozbawiona wolnosci, popelnia
przestepstwo z art. 247 § 3 kk Nie ma przy tym znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariusza publicznego, w jakim celu 1 kto znecal si¢ nad osoba prawnie pozbawiong
wolnosci. Art. 247 § 1 kk. nie zawiera bowiem w tym zakresie Zadnych ograniczen. Z tego chocby

wzgledu, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy, projektowany art. 246 §




4 k.k. nie bedzie zawieral w swoim zakresie przedmiotowym obecnie obowiazujacego art. 247 § 3
kk.

W konsekwencji na gruncie obowigzujacego stanu prawnego — wbhrew twierdzeniom
projektodawcy — funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do
zng¢cania si¢ fizycznego lub psychicznego, takie przez innego funkcjonariusza
publicznego, nad osoba prawnie pozbawiona wolnoéci, takie w celu tzw. ,,wymuszenia
zeznania, wyjasnien i informacji”, realizuie znamiona czynu zabronionego z art. 246 § 4
kk.

Racje ma jedynie projektodawca, choé nie zostato to stwierdzone wprost w uzasadnieniu
projektu ustawy, ze obowiazujacy kodeks karny nie statuuje expressis verbis odpowiedzialnosci karnej
_funkcjonariusza publicznego, kt6ry whrew obowiazkowi dopuszcza do znecania sie fizycznego lub
psychicznego nad inng osobg, niz osoba prawnie pozbawiona wolnosci w celu tzw. ,,wymuszenia
zeznania, wyjasnief i informacji”. Niemniej brak takiego typu czynu zabronionego nie oznacza, ze
zachowanie takie nie zostalo uznane za karalne na gruncie kodeksu karnego. Opisane wyzej
zachowanie stanowi¢ moze bowiem dzialanie na szkode interesu prywatnego na skutek
niedopelnienia obowiazkdéw przez funkcjonariusza publicznego, a tym samym moze realizowac

znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze — wbrew twierdzeniom projektodawcy —
obowiqzuié(ce przepisy kodeksu karnego uznajg za karalne wszystkie wypadki, w ktérych
funkcjonariusz publiczny wbhrew obowigzkowi dopuszcza do popelniania czynu zng¢cania
si¢ fizycznego i psychicznego nad inng osbbq majacego na celu tzw. ,wymuszenie

zeznania, wyjasnien i informacji” przez innych funkcjonariuszy publicznych.

9. Jako drugi gléwny cel projektu ustawy projektodawca wskazal konieczno$¢
zaostrzenia gornej granicy kar, jakim podlega¢ powinni funkcjonariusze publiczni
stosujacy przemoc wobec obywateli. Niemniej przedlozony projekt nie zawiera w tym
zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia i juz tylko z tej racji nie moze by¢ oceniony
pozytywnie.

10. Zachowania opisane w projektowanym art. 246 § 2 maja by¢ zagrozone kara
pozba\mema wolnosc1 od roku do lat 8. Obecnie wigkszos¢ tych zachowan nalezy kwalifikowac,
jak to zostato wyze] wskazane zart. 247 § 1 kk., a tym samym zagrozone sa one kara pozbawienia
wolnosci od 3 rmesxccy do lat 5. Projektodawca przewidzial réwniez w projektowanym art. 246 §
3 kk. typ kwalifikowany czynu zabronionego w stosunku do projektowanego art. 246 § 112 kk.

ze wzgledu na dziatanie sprawcy ze szczegdlnym okrucienistwem, zagrozony kara pozbawienia




-

wolnoéci od roku do lat 12. Obecnie kodeks karny nie przewiduje tego rodzaju typu
kwalifikowanego w stosunku do czynu zabronionego z art. 246 k.k.. Typ taki, ustanowiony w art.
247 § 2 k.k., odnosi si¢ jedynie do czynu zabronionego z art. 247 § 1 k.k. 1 jest zagrozony kara

pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Po pierwsze, projektodawca nie wskazal ani jednego argumentu uzasadniajacego
konieczno$¢ podwyzszenia granic ustawowego zagrozenia karg za zachowania stanowiace zngcanie
sie fizyczne lub psychiczne przez funkcjonariuszy publicznych nad innymi osobami. Uzasadnienie
takie jest z kolei konieczne dla weryfikadji, czy sankcje karne przewidziane za tego typu zachowania
nie stanowia przypadkiem nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci jednostki ze wzgledu na
wysokos¢ mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucii. Brak wskazania konkretnych powodéw przemawiajacych za podwyzszeniem zagrozen
karnych w wypadku analizowanych zachowan powoduje, Ze nie jest mozliwe ustalenie ratio Jegss

tego typu zmian, a tym samym ich zasadnosci.

Po drugie, rzeczywiscie dostrzegalna jest pewna dysproporcja w zagrozeniu karnym
przewidzianym przez ustawodawce za zachowania polegajace na znecaniu si¢ fizycznym lub
psychicznym przez funkcjonariusza publicznego nad inng osoba w celu uzyskania okrelonych
zeznafl, wyjasnien, informacji lub o$wiadczenia (art. 246 k.k. — kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10) od zachowan polegajacych na znecanw si¢ w innych celach (ktére gtéwnie bylyby
kwalifikowane, jak zostalo wyzej wskazane, z art. 247 § 1 lub art. 207 § 1 k.k. — kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5). Niemniej wydaje sie, ze —w perspektywie celu wskazanego w art.
246 k.k. — takie rozréznienie moze by¢ uzasadnione tym, Ze przedmiotem ochrony na gruncie tego
przepisu jest nie tylko nietykalno$¢ cielesna, godnos¢ osobista czy tez wolnos$é czlowieka, ale
mocho eksponowana w art. 246 k.k. prawidlowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (w
ramach ktérego nie powinny by¢ uzyskiwane 1 wykorzystywane informacje uzyskane przez

funkcjonariuszy publicznych w wyniku zngcania si¢ nad inng osobg).

11. W zwiazku z powyzszym Prokuratoria Generalna negatywnie opiniuje przedtozony

projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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