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Wypehiajac dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, przekazuje

- Sprawozdanie /4 dzialalnosci
Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016
roku.

Przedktadane Sprawozdanie przedstawia rezultaty dziatan kontrolno-
nadzorczych i prewencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r. Jest
jednoczesnie bogatym zrédlem wiedzy o stanie praworzadnosci w stosunkach
pracy w naszym kraju. Podstawg prezentowanych w nim ocen i wnioskow jest
analiza wynikow 82,5 tys. kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw pracy.

Dokument obrazuje wymierne efekty dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy
wyrazajace si¢ wyeliminowaniem zagrozen dla zdrowia i1 zycia zatrudnionych,
poprawa warunkow zatrudnienia i przestrzegania prawa pracy w kontrolowanych
zaktadach.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje Pana Marszatka, Zze Sprawozdanie
przekazatem takze cztonkom Prezydium Sejmu RP.

Lgcze wyrazy szacunku

(-) Roman Giedroj¢



SPRAWOZDANIE

7 dziatalnosci

Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2016 roku






Szanowni Panstwo!

Przedktadane Sprawozdanie przedstawia rezultaty dziatan
kontrolno-nadzorczych i prewencyjnych Panistwowej Inspekcji Pracy
w 2016 r. Jest jednoczesnie bogatym zrodtem wiedzy o stanie pra-
worzgdnosci w stosunkach pracy w naszym kraju. Podstawg pre-
zentowanych w nim ocen i wnioskow jest analiza wynikéw 82,5 tys.
kontroli przeprowadzonych przez inspektorow pracy.

Jest to dokument o szczegdlnym znaczeniu spotecznym takze
dlatego, Ze za statystykg, kazdg z przedstawionych liczb stoi konkret-
ny czlowiek, a niejednokrotnie ludzki dramat i tragedia...

Ubiegtoroczne dziatania kontrolne ujawnity ponad 80 tys. wykroczen przeciwko prawom oséb
wykonujgcych prace zarobkowg. Wiekszos¢ z nich dotyczyta przygotowania do pracy, wynagrodzenia
za prace i innych naleznosci ze stosunku pracy oraz czasu pracy.

Przez wiele ostatnich lat w sprawozdaniach z rocznej dziatalnosci PIP wykazywalismy negatywne
skutki tzw. syndromu pierwszego dnia. Sygnalizowalismy pilng potrzebe zmiany przepiséw, ktéra by
wyeliminowala istniejgce w tym zakresie patologie. Stato si¢ to mozliwe dopiero w roku ubieglym.
Dzigki zaangaZowaniu obecnego rzgdu i Sejmu RP od 1 wrzesnia 2016 r. przepisy zostaly zmienione.
Obecnie pracodawcy muszg potwierdzac warunki umowy o prace na pismie przed dopuszczeniem
pracownika do pracy, a nie w pierwszym dniu pracy, jak to miato miejsce wczesniej, i co generowato
nielegalne zatrudnienie. Cieszg tez kolejne zmiany w 2017 r., jak okreslenie minimalnej stawki
godzinowej dla zleceniobiorcow czy w zakresie prowadzenia agencji zatrudnienia, w tym agencji
pracy tymczasowej, w celu wyeliminowania stwierdzanych przez inspektoréw pracy naruszen prawa.

Ubiegloroczne dzialania Panistwowej Inspekcji Pracy przyniosly wymierne dla spoleczeristwa
efekty. Inspektorzy pracy wyeliminowali m.in. bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia 70,2 tys.
pracownikéw. Ponad 102 tys. pracownikéw odzyskato zaleglte wynagrodzenia i inne naleznosci
ze stosunku pracy na kwote 184 mln zt. Dla 8,8 tys. 0s6b bedgcych stronami umow cywilnoprawnych
lub pracujgcych bez zadnej umowy inspektorzy pracy wyegzekwowali potwierdzenie na pismie
istnienia stosunku pracy.

Wyniki naszych kontroli wskazujqg na niewystarczajgcg znajomos¢ prawa pracy wsrod pra-
codawcéw i 0s6b przez nich zatrudnionych. To czesto takze kwestia braku elementarnej wiedzy
o zagrozeniach wystepujgcych w srodowisku pracy. Dlatego wraz z kontrolami prowadzimy szeroko
rozumiang prewencje i edukacje wsrod pracodawcow, pracownikéw i innych os6b swiadczgcych prace,
zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcéw, rolnikéw indywidualnych, uczniow i studentow.

Modyfikujemy dotychczasowe metody oddziatywania prewencyjnego, by skuteczniej reagowaé
na potrzeby pracownikéw i pracodawcéw. Przyktadem nowego podejscia do kontroli i roli inspektora
pracy w zapobieganiu naruszeniom prawa pracy jest strategia pierwszej kontroli. To nowatorskie
na skale europejskq rozwigzanie, ktére wprowadzitem 1 marca 2016 r., w niecaly miesigc po objeciu
stanowiska Gtownego Inspektora Pracy. Opiera si¢ na zasadzie, Ze pierwsza kontrola w mikro, maltej
i Sredniej firmie jest przeprowadzana w formie kompleksowego audytu i instruktazu, co do zasady
bez stosowania sankcji. Do kotica ubieglego roku inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 10 tys.



pierwszych kontroli instruktazowych i audytowych. Tylko w ok. 10% skontrolowanych po raz pierwszy
firm zmuszeni byli zastosowa¢ sankcje z powodu razgcych naruszen prawa.

Dzigkuje pracownikom Panistwowej Inspekcji Pracy za rzetelng prace wykonywang z petnym
zaangazowaniem, determinacjg, w poczuciu petnionej misji spolecznej.

Podzigkowania kieruje takze do Rady Ochrony Pracy, parlamentu, rzqdu, w szczegdlnosci
kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a takze partneréw spolecznych za
wspotprace i wspieranie urzedu, ktérym mam zaszczyt kierowaé, w dziataniach na rzecz ograniczania
zagrozen zawodowych i wigkszego poszanowania prawa pracy.

Jako Gtéwny Inspektor Pracy deklaruje gotowosc i wole dalszego wspétdziatania ze wszystkimi,
dla ktorych szeroko rozumiana ochrona czlowieka w procesie pracy jest celem nadrzednym.

Roman Giedroj¢

Glowny Inspektor Pracy
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DZIALANIA PIP
W UJECIU STATYSTYCZNYM

82,5 tys. kontroli u 67,7 tys. podmiotow

likwidacja bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
70,2 tys. 0sob

wyegzekwowanie badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych
na stanowiskach pracy dla 5,4 tys. osdb

8,8 tys. umow o prace zawartych z osobami pracujgcymi wczesniej
na podstawie umow cywilnoprawnych lub bez zadnej umowy

wyegzekwowanie 184 min zt naleznosci ze stosunku pracy
2,1 tys. pracodawcow — uczestnikdw programow prewencyjnych PIP

250 szkolen dla pracodawcow z branz o szczegdlnie wysokim poziomie ryzyka
zawodowego

54,1 tys. ucznidw uczestniczacych w lekcjach przeprowadzonych
przez 1,4 tys. nauczycieli w ramach programu ,Kultura bezpieczenstwa”

15,6 tys. powiadomieri innych organdw o stwierdzonych nieprawidtowosciach






I. WPROWADZENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powota-
nym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrze-
gania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad
bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze przepiséw do-
tyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobko-
wej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 786).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzér nad Paristwowg
Inspekcjg Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy, powotywana przez
Marszatka Sejmu.

Panistwowa Inspekcja Pracy kieruje, powotywa-
ny przez Marszatka Sejmu, Gtéwny Inspektor Pracy
przy pomocy zastepcow.

Przy Gtéwnym Inspektorze Pracy dziatajg state or-
gany opiniodawczo-doradcze:

e Kolegium Gitéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Prawna Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bez-
pieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie;

e Rada Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bezpie-
czenstwa Pracy w Budownictwie.

Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad unijnego
Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC). Paristwo-
wa Inspekcja Pracy corocznie przekazuje do sekretaria-
tu SLIC ,Raport roczny z dziatalnosci inspekcji pracy”.

Marszatek Sejmu ustala statut Paristwowej Inspek-
cji Pracy, okreslajgcy jej organizacje wewnetrzng oraz
siedziby i zakres wtasciwosci terytorialnej okregowych
inspektoratéw pracy.

Rozmieszczenie struktur PIP przedstawiono na
mapie.

STRUKTURA TERYTORIALNA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
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Strukture organizacyjng Parnistwowej Inspekcji Pra-
cy tworza: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych
inspektoratéw pracy, w ramach ktérych funkcjonuja
42 oddziaty, oraz Osrodek Szkolenia Parnstwowej In-
spekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu.

Okregowi inspektorzy pracy kieruja dziatalnoscig
okregowych inspektoratéw pracy oraz nadzorujg dzia-
talnos¢ inspektoréw pracy.

W 2016 r. weszty w zycie cztery nowelizacje usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji
Pracy. Na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 sy-
stemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. poz.
542, z pdzn. zm.) przypisano Paristwowej Inspekcji
Pracy zadania w zakresie kontroli spetniania wymagan
przez wyroby przeznaczone do stosowania u praco-
dawcéw oraz w zakresie kontroli zagrozen, ktére mogg
stwarzaé wyroby, w rozumieniu ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z wytgczeniem wyro-
bdéw podlegajacych kontroli innych wtasciwych organéw
nadzoru rynku, zgodnie z przywotang ustawa. Inspekcja
pracy moze réwniez prowadzi¢ postepowania w sprawie
wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku, o ktérych mowa w ww. ustawie.

W dniu 4 czerwca 2016 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy
o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy o wdrozZe-
niu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz. U. poz. 691), ktéra natozyta
na PIP obowigzek udzielania porad w celu wspierania
réwnego traktowania obywateli paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktdrzy korzy-
stajg z prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw,
oraz cztonkdw ich rodzin. Zakres poradnictwa obejmuje
m.in. problematyke dostepu do zatrudnienia, warunkdéw
zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wynagrodzenia, rozwigzania umowy, bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu
do pracy lub ponownego zatrudnienia, a takze dostgpu
do przywilejéw socjalnych i podatkowych.

Kolejne zmiany wprowadzita ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikdw w ra-
mach swiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868), ktéra we-
szta w zycie 18 czerwca 2016 r. Zgodnie z tg ustawg

Panstwowa Inspekcja Pracy petni role organu odpo-
wiedzialnego na terytorium RP za informowanie o prze-
pisach dotyczgcych delegowania pracownikdw lub
wspotprace z wiasciwymi organami, lub podmiotami
innych panstw cztonkowskich w zakresie monitorowa-
nia przestrzegania tych przepiséw. Ustawa natozyta na
PIP szereg nowych obowigzkdw, takich jak udzielanie
informacji o warunkach zatrudnienia oraz o ich zakresie
w odniesieniu do pracownika delegowanego na teryto-
rium RP, czy przyjmowanie oswiadczen zawierajgcych
informacje niezbedne w celu przeprowadzenia kontroli
sytuacji faktycznej w miejscu pracy.

Ostatnia nowelizacja wprowadzona zostata ustawg
z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165),
ktéra weszta w zycie 2 wrzesnia 2016 r. W ramach kon-
troli przestrzegania przepiséw prawa pracy Panstwowa
Inspekcja Pracy kontroluje spetnienie obowigzku posia-
dania koncesji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U.z 2017 r. poz. 220, z pdZn. zm.), w zakresie w ja-
kim dotycza paliw ciektych, wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w tej ustawie, oraz zgtoszenia do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki informacji o rodzajach i lokaliza-
cji infrastruktury paliw ciektych, wykorzystywanej do
prowadzenia dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 43e
ww. ustawy. Ponadto Paristwowa Inspekcja Pracy w ra-
mach czynnosci kontrolnych moze sprawdzac realizo-
wanie wymogu prowadzenia sprzedazy paliw ciektych
i Swiadczenia ustug magazynowania lub przetadunku
paliw ciektych, przesytania lub dystrybucji paliw cie-
ktych, zgodnie z art. 43a ustawy — Prawo energetyczne.

W 2016 r. opublikowano réwniez dwie ustawy zmie-
niajgce ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej
Inspekcji Pracy, ktdre weszty w zycie w 2017 r. Pierwsza
nowelizacja dokonana zostata ustawg z dnia 22 lipca
2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265
i 1986). Zgodnie z tg ustawg od 1 stycznia 2017 r. organy
Panstwowej Inspekcji Pracy majg obowigzek kontroli
wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej
z wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Drugg usta-
wa, ktdrg opublikowano w 2016 r., byta ustawa z dnia
16 listopada 2016 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948).
Ustawa ta weszta w zycie 1 marca 2017 r. i wprowa-
dzita zmiany porzadkowe polegajgce na dostosowaniu
przepiséw o Paristwowej Inspekcji Pracy do przepiséw
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.



Do zadan Parstwowej Inspekcji Pracy nalezy

w szczegdlnosci:

nadzér i kontrola przestrzegania przepiséw pra-

wa pracy, w szczegdlnosci przepisow i zasad bez-

pieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace iinnych

Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu

pracy, urlopéw, uprawnien pracownikdw zwigzanych

z rodzicielstwem, zatrudniania mfodocianych i oséb

niepetnosprawnych;

kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarob-

kowej i wykonywania dziatalnosci;

kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pra-

cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez

cudzoziemcow;

kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych

prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-

g6lnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4

pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664);

kontrola spetniania przez wyroby przeznaczone do

stosowania u pracodawcéw wymagan lub kontrola

w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia,

w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub

oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan doty-
czgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslonych

w odrebnych przepisach;

podejmowanie dziatan polegajacych na zapobiega-

niu i ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy,

a w szczegolnosci:

- badanie okolicznosci i przyczyn wypadkow
przy pracy oraz analizowanie przyczyn cho-
réb zawodowych, a takze kontrola stosowania
Srodkdéw zapobiegajgcych wypadkom i choro-
bom zawodowym,

- inicjowanie prac badawczych w dziedzinie
przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy,

- inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

- udzielanie porad w zakresie prawa pracy i bez-
pieczeristwa pracy,

- podejmowanie dziatan prewencyjnych i pro-
mocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy;

wspotdziatanie z organami ochrony srodo-

wiska w zakresie kontroli przestrzegania przez

pracodawcéw przepisOw o przeciwdziataniu zagro-

zeniom dla srodowiska;

e kontrola przestrzegania wymagan bezpieczen-
stwa i higieny pracy, okreslonych w ustawie z dnia
22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 806, z pézn. zm.);

e opiniowanie projektéw aktow prawnych z zakresu
prawa pracy;

e prawo wnoszenia powodztw, a za zgodg osoby zain-
teresowanej, uczestnictwo w postepowaniu przed
sgdem pracy, w sprawach o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy;

e wydawanie zezwolenh na wykonywanie pracy lub
innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukon-
czenia przez nie 16 roku zycia;

e wspotpraca z urzedami panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej odpowiedzialnymi za nadzdr nad
warunkami pracy i zatrudnienia pracownikéw;

e wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia usfug oraz udzielanie porad
w celu wspierania réwnego traktowania obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i parnstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktdrzy korzystajg z prawa
do swobodnego przeptywu pracownikdw, oraz czton-
kéw ich rodzin;

e $ciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika
okreslonych w Kodeksie pracy iinnych ustawach
oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego;

e kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

e kontrola spetniania obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 23r ust. 3i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220,
z pozn. zm.), w zakresie paliw ciektych w ramach
wykonywania kontroli przestrzegania przepisdw pra-
wa pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2017 r. o Pari-
stwowej Inspekcji Pracy nadzorem i kontrolg inspekcji
pracy w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
legalnosci zatrudnienia objeci sg nie tylko pracodaw-
cy, ale takze niebedacy pracodawcami przedsiebiorcy
i inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktdrych jest
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Swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez
osoby wykonujgce na wtasny rachunek dziatalnos¢ go-
spodarczg, bez wzgledu na podstawe swiadczenia tej
pracy.

Kontroli PIP podlegajg réwniez:

e podmioty Swiadczace ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego
oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 645, z pdZzn. zm.) — w zakresie przestrzegania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. d i e ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy;

e Ochotnicze Hufce Pracy, centra i kluby integracji
spotecznej, wyspecjalizowane organy wojskowe,
o ktérych mowa w przepisach o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, oraz przedsigbiorcy zagra-
niczni, ktérzy moga korzysta¢ ze swobody Swiad-
czenia ustug, posiadajgcy uprawnienia i prowadzgcy
zgodnie z prawem dziatalnos¢ w zakresie posredni-
ctwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa
zawodowego lub pracy tymczasowej na terytorium
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, paristw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienaleza-
cych do Unii Europejskiej oraz paristw niebedgcych
stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym — w zakresie przestrzegania warunkéw
okreslonych w art. 19c, art. 19d, art. 19ga i art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

e pracodawcy delegujgcy pracownikéw na teryto-
rium RP w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug;

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na
rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te pod-
mioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg
Swiadczone ustugi przez przyjmujgcego zlecenie lub
Swiadczgcego ustugi —w zakresie wyptacania takim
osobom wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej
z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W celu realizacji zadan organy Paristwowej Inspek-
cji Pracy zostaty wyposazone w uprawnienie przepro-
wadzania czynnosci kontrolnych wobec podmiotdw,
na rzecz ktdrych jest wykonywana praca przez osoby
fizyczne, bez wzgledu na podstawe swiadczenia tej pra-
cy, oraz do stosowania srodkéw prawnych w przypadku

stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub

przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, tj.:

e nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie w przypadku, gdy naruszenie
dotyczy przepisdw i zasad bezpieczeristwa i higieny
pracy;

e nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci, gdy
naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia
lub zdrowia pracownikéw lub innych osdb wykonuja-
cych te prace lub prowadzacych dziatalnos¢; skie-
rowania do innych prac pracownikéw lub innych
0s6b dopuszczonych do pracy wbrew obowigzujg-
cym przepisom przy pracach wzbronionych, szkod-
liwych lub niebezpiecznych albo pracownikéw lub
innych oséb dopuszczonych do pracy przy pracach
niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby nie
posiadajg odpowiednich kwalifikacji (nakazy w tych
sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzadzen w sytuacji, gdy ich eksploatacja powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
(nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiasto-
wemu wykonaniu);

e zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktdrych stan warunkdw
pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
badz dziatalno$ci okreslonego rodzaju w przypadku
stwierdzenia, ze stan bezpieczeristwa i higieny pracy
zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikéw lub oséb
fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy, w tym osdéb wykonujacych na
wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg;

e nakazania wykonania badan i pomiaréw czynni-
kow szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy
w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub
czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw
lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach;

e nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

e nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wyna-
grodzenia za prace, a takze innego Swiadczenia
przystugujacego pracownikowi (nakazy w tych spra-
wach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu);

e skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymienio-
ne wyzej, w sprawie ich usuniecia oraz wyciggniecia
konsekwencji w stosunku do oséb winnych;



e nakazania umieszczenia pracownika w ewidencji
pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze; wykresle-
nia go z tej ewidencji lub sporzgdzenia korekty wpisu;

e nakfadania grzywien w drodze mandatow karnych
i kKierowania do sadéw wnioskow o ukaranie;

e nakfadania kar pienieznych na podmioty wykonuja-
ce przewo6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane
z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkoéw przewozu drogowego;

e naktadania kar pienieznych na podmioty, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o syste-
mach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za wprowa-
dzenie do obrotu lub oddanie do uzytku wyrobu
niezgodnie z przepisami prawa.

Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan
wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami
pracodawcdw, organami samorzgdu zatogi, radami pra-
cownikdéw, spoteczng inspekcjg pracy, publicznymi stuz-
bami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Petnomocnikiem

Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania oraz z organami
administracji paristwowej, w szczegdlnosci z organami
nadzoru i kontroli nad warunkami pracy oraz organa-
mi Krajowej Administracji Skarbowej, a takze z Policja,
Strazg Graniczna, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
i organami samorzgdu terytorialnego.

W Aneksie wskazano ustawy (z przywotaniem miej-
sca ich publikacji) okreslajgce kompetencje organow
Panstwowej Inspekciji Pracy.

* ok *

Wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2016 r. w Pani-
stwowej Inspekcji Pracy zatrudnionych byto 2 668
os6b. Ponad 90% pracownikéw posiada wyksztatce-
nie wyzsze. Na stanowiskach inspektorskich pracowaty
1 542 osoby, na stanowisku nadinspektora pracy — kie-
rownika oddziatu — 42 pracownikéw, 48 oséb zajmo-
wato kierownicze stanowiska inspektorskie (okregowi
inspektorzy pracy i zastepcy okregowych inspektoréw
pracy); ponadto w Gtéwnym Inspektoracie Pracy byto
zatrudnionych 41 oséb nadzorujgcych czynnosci kon-
trolne. Po ukoriczeniu wielomiesiecznej aplikacji i zto-
zeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu parnstwowego
27 0s06b uzyskato uprawnienia inspektora pracy.

Szczegotowe dane o stanie osobowym PIP i Osrod-
ka Szkolenia PIP we Wroctawiu sg zawarte w Aneksie.
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1. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY

Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny
zgtoszonych do PIP 2 224 wypadkdw przy pracy (zaist-
niatych w 2016 r.), wskutek ktérych poszkodowanych
zostato 2 585 osdb, w tym 254 poniosty smierc, a 792
doznaty ciezkich obrazen ciata.

Zbadane zdarzenia wypadkowe zgtaszane byty
przede wszystkim przez policje (prawie 53% ogdlnej
liczby zgtoszen do PIP), a takze przez pracodawcow
zobowigzanych do niezwtocznego zawiadomienia in-
spekcji pracy o kazdym $miertelnym, ciezkim lub zbio-
rowym wypadku przy pracy (art. 234 § 2 Kp). Ponadto
zdarzenia, wywotujgce ww. skutki, zgtaszane sg przez
organy nadzoru, organizacje zwigzkowe i spoteczne,
a takze bezposrednio przez osoby poszkodowane lub

ich rodziny. Przypadki takie dotyczg z reguty oséb
niebedgcych pracownikami, ktére ulegty wypadkom,
Swiadczgc prace na rzecz podmiotéw niezobowig-
zanych do zgtaszania ww. zdarzen do Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Zgodnie z przyjeta w PIP procedurg obowigz-
kowemu badaniu okolicznosci i przyczyn podlegaja
wypadki $miertelne, cigzkie i zbiorowe, z wyjatkiem
niektérych nagtych przypadkéw medycznych, oraz
wypadkdéw komunikacyjnych, np. w sytuacji gdy ze
wstepnego rozpoznania wynika, ze nie doszto do na-
ruszenia przepiséw bhp i uprawnien oséb poszkodo-
wanych. Badaniu podlegajg réwniez wybrane wypadki
powodujgce Izejsze uszkodzenia ciata, brana jest pod
uwage ich powtarzalnos$é¢ oraz mozliwos¢ ponownego
wystapienia.

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkow przy pracy

zaistniatych w latach 2014-2016 — zbadanych przez inspektoréw pracy

Liczba poszkodowanych

w wypadkach
Rok zaistnienia Liczba zbadanych w tym:
wypadku wypadkow i
ogétem S z ciezkimi obrazeniami
ze skutkiem smiertelnym .
ciata
ogoétem 2224 2 585 254 792
2016 .
wtym: 219 556 32 34
zbiorowych
ogotem 2243 2543 324 792
2015 .
W tym: 200 500 18 51
zbiorowych
ogotem 2204 2573 318 849
2014 .
wtym: 192 561 32 65
zbiorowych

Podobnie jak w latach poprzednich poszkodowani
zatrudniani byli najczesciej w zaktadach przemystowych
(89,1%), budowlanych (21,1%), handlowych (9,3%), trans-
portowych (5,2%) oraz prowadzgcych ustugi administro-
wania i dziatalnos¢ wspierajacg (5,1%).

Natomiast wsréd poszkodowanych ze skutkiem
smiertelnym najliczniejszg grupe stanowity osoby
zatrudnione w sektorze budowlanym (25,6%), przemysle
przetworczym (18,5%), transporcie (13%), rolnictwie
i le$nictwie (9,8%), gornictwie (9,4%) oraz handlu (8,3%).

Do wypadkdw ze skutkiem Smiertelnym dochodzito
najczescie;j:

- w wyniku upadku z wysokosci podczas

wykonywania robdt budowlano-montazowych, re-
montowych i rozbidrkowych (32 poszkodowanych),

- wwyniku uderzenia poszkodowanego przez spada-
jacy przedmiot lub narzedzie — przy wykonywaniu
prac budowlano-montazowych; skaty stropowe
— w podziemnych zaktadach gérniczych; czesé
drzewa zawieszonego podczas scinki— w trakcie
prac lesnych (27 poszkodowanych),

- wskutek niezamierzonego wtaczenia lub nie-
umiejetnej obstugi maszyn, urzadzen do pod-
noszenia i przenoszenia, srodkoéw transportu
(26 poszkodowanych),

- w czasie obecnhosci poszkodowanego w strefie
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POSzZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2016 R.
- WG sekcJi PKD

pozostate

ustugi
administrowania

handel
i naprawy

gbrnictwo
i wydobywanie _

budownictwo

przetworstwo

rolnictwo, _ przemystowe
les$nictwo
i rybactwo
transport
i gospodarka
magazynowa

zagrozenia, w ktdrej nie powinien przebywac jako
osoba nieuprawniona (17 poszkodowanych),

- wskutek porazenia pradem elektrycznym spo-
wodowanego brakiem ochrony podstawowej (izo-
lacji lub obudowy) albo niewtasciwg ochrong przed
uszkodzeniem urzadzenia i instalacji elektrycznej

(14 poszkodowanych),

- w wyniku gwattownej emisji gazéw, pty-
néw lub aerozoli substancji szkodliwych
(12 poszkodowanych).

Do PIP zgtoszono wypadki komunikacyjne,

w wyniku ktérych $mier¢ poniosto 91 oséb. Zdarzenia

POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2016 R.
— WG WYKONYWANYCH ZAWODOW (NAJLICZNIEJSZE GRUPY)

operatorzy i kierowcy pojazdéw

robotnicy budowlani

robotnicy obrébki metali i mechanicy

operatorzy maszyn i Srodkéw transportu

robotnicy wykonujacy prace pomocnicze

robotnicy obrébki drewna

49

liczba poszkodowanych ze skutkiem sSmiertelnym



te zakwalifikowane zostaty przez zaktadowe zespoty po-
wypadkowe jako wypadki przy pracy. Najczesciej pole-
gaty one na zderzeniu pojazdu z nieruchomym obiektem
(np. drzewem) lub kolizji drogowej z innym pojazdem.

Z reguty poszkodowani w wypadkach smiertelnych
wykonywali zawody zwigzane z dziatalnoscig budowla-
ng, produkcyjng lub transportowa.

Nie ulega zmianie struktura zatrudnienia oséb
poszkodowanych w wypadkach, w tym $miertelnych,
wg podstawy sSwiadczenia pracy — odsetek osdéb

Swiadczgcych prace na podstawie innej niz umowa
o prace w 2016 r. wynosit 15,4% ogdlnej liczby poszko-
dowanych w wypadkach zgtoszonych i zbadanych przez
Paristwowg Inspekcje Pracy. Najwyzszy odsetek (21,7%)
poszkodowanych $miertelnie, wykonujgcych prace na
podstawie umow cywilnoprawnych lub w formule samo-
zatrudnienia, ma miejsce w budownictwie.

Jak wynika z danych PIP, wéréd poszkodowanych
w wypadkach dominujgca grupe stanowig osoby miode,
o krétkim stazu pracy. Ulegajg one wypadkom gtéwnie

POSzZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2016 R. — WG STATUSU ZATRUDNIENIA

umowa

cywilnoprawna

inna nizumowa
zlecenia

47

umowa zlecenia

z powodu niezapewnienia im wtasciwego przygotowania
do pracy, co skutkuje niedostateczng wiedzg o zagro-
zeniach wystepujgcych podczas pracy.

WSsrdd poszkodowanych o dtuzszym stazu pracy
obserwujemy zjawisko wzrostu liczby oséb w wieku
przedemerytalnym (kobiety powyzej 55 roku zycia i mez-
czyzni powyzej 60).

W 2016 r. w wypadkach badanych przez PIP
poszkodowanych zostato 221 oséb w wieku 60 lat
i powyzej, sposrdd ktérych 46 poniosto $mieré, a 75
doznato ciezkich obrazen ciata.

Uwage zwraca takze wzrost liczby wypadkdw przy
pracy, ktérym ulegajg obywatele ukrainscy. W 2016 r.
inspektorzy pracy zbadali 75 takich wypadkdéw

samozatrudnienie

status
nieustalony

16

umowa o prace

zgtoszonych do PIP. W wypadkach tych poniosto $mierc
7 0s6b, a 20 doznato cigzkich obrazen ciata (w 2015 .
zgtoszono do PIP wypadki 22 obywateli ukrairiskich).
Ustalajgc przyczyny badanych w 2016 r. wypadkdw
przy pracy, inspektorzy stwierdzili, ze wbrew pierwotnym
ustaleniom zaktadowych zespotéw powypadkowych naj-
wiecej przyczyn wynikato z niewtasciwej organizacji
pracy, czego pochodng byto nie tylko tolerowanie przez
osoby odpowiedzialne odstepstw od zasad bezpiecznej
pracy, ale takze braku lub niskiego poziomu zarzgdzania
ryzykiem wypadkowym na stanowiskach pracy.

Z analizy przyczyn wypadkow przy pracy badanych
przez inspektoréw wynika, ze najczesciej przyczyny
organizacyjne polegaty na: niewtasciwym przeszko-
leniu poszkodowanych w dziedzinie bhp i ergonomii
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PRZYCZYNY ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKOW ZAISTNIAtYCH W 2016 R.

techniczne

zwigzane
z
nieprawidtowym _
zachowaniem
pracownika

badz braku przeszkolenia, a takze ich niedostatecznym
przygotowaniu zawodowym, braku instrukcji w zakresie
bezpiecznej obstugi narzedzi, maszyn lub urzadzen, nie-
witasciwych poleceniach przetozonych, nieodpowiednim
podziale pracy i wadliwej koordynacji prac zbiorowych,
braku nadzoru nad pracownikami.

Nalezy podkreslic, iz przyczyny organizacyjne,
w wiekszosci analizowanych przez inspektorow PIP
wypadkdw przy pracy, miaty znaczenie przyczyn
zrodtowych dla pozostatych przyczyn, dotyczacych
stosowanych rozwigzar technicznych i procedur
bezpieczerstwa.

Wsrdd przyczyn technicznych nalezy w szcze-
go6lnosci wymienic: brak, niewtasciwy dobdr lub zty
stan techniczny urzadzen ochronnych, oston zabez-
pieczajgcych pracownikdéw przed dostepem do stref
niebezpiecznych oraz nieprawidtowag eksploatacje
maszyn i urzadzen technicznych, polegajgcg m.in. na
niewystarczajgcej statecznosci (np. brak zamocowania
maszyny do podtoza, niewtasciwe pofozenie srodka
ciezkosci), braku lub niewtasciwej sygnalizacji zagrozen,
braku oznakowania stref niebezpiecznych.

Popetniane przez poszkodowanych bfedy, tzw.
przyczyny ludzkie, wynikaty m.in. z faktu, iz osoby
poszkodowane w niedostatecznym stopniu znaty prze-
pisy bhp, co skutkowato nieznajomoscig zagrozen oraz
praktycznych sposobdéw ochrony przed nimi, przebywa-
niem poszkodowanych w miejscach niedozwolonych bez

_organizacyjne

upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczeristwa oraz wy-
konywaniem czynnosci bez usunigecia zagrozenia (gtow-
nie niewytaczenie maszyny bedgcej w ruchu). Czesc bte-
ddw popetnionych przez osoby poszkodowane polegata
na samowolnym, niczym nie uzasadnionym ryzykownym
zachowaniu, jednak w wielu przypadkach towarzyszy-
to temu zmeczenie lub zdenerwowanie spowodowane
brakiem doswiadczenia lub nadmiernym tempem pracy.
Oddzielng grupe poszkodowanych stanowig osoby
niepodlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu wy-
padkowemu. Wsréd 63 osdb poszkodowanych w roku
sprawozdawczym 26 poniosto $mieré¢, natomiast 12 do-
znato ciezkich obrazen ciata. Najwiecej takich zdarzen
wystgpito w budownictwie (zgtoszono wypadki 31 0sdb,
z ktérych 10 poniosto Smier¢) oraz w przetwdrstwie prze-
mysftowym (zgtoszono wypadki 20 0sdb, z ktérych 9 po-
niosto $mier¢). Skala problemu jest trudna do oszacowa-
nia (dot. 0séb pracujgcych na podstawie umoéw o dzieto,
a takze umdw zlecenia niepotwierdzonych na pismie).
Analiza danych uzyskanych w wyniku kontroli doty-
czgcych badania okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy
pracy wskazuje na dwie najbardziej wypadkogenne
branze — budownictwo i przetwérstwo przemysto-
we. Kontrole prowadzone w tych branzach potwierdzajg
wysoki poziom nieprawidtowosci w zakresie bezpieczen-
stwa pracy, ktére zostaty oméwione w czes$ci Sprawoz-
dania dotyczacej kontroli prac budowlanych oraz zakta-
déw produkeyjnych. Swiadczg o tym réwniez, oprécz
zastosowanych srodkdw prawnych i sankcji karnych,
whnioski kierowane do ZUS o podwyzszenie skfadki na



ubezpieczenie wypadkowe 0 100% z powodu razgcych
naruszen przepisOw bezpieczeristwa i higieny pracy
stwierdzonych podczas dwdch kolejnych kontroli.
Pracodawcy i przedsiebiorcy obowigzani sg chronié
zdrowie i zycie pracownikdéw oraz innych osob $wiad-
czacych prace, bez wzgledu na podstawe prawna.
Szczegdlnej uwagi wymaga zatem procedura ustala-
nia okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz
dokonywania oceny ryzyka zawodowego po zaistnieniu
wypadku przy pracy. Powigzanie ustalen wynikaja-
cych z analizy wypadkow przy pracy oraz ustalen z
oceny ryzyka zawodowego powinno byé podstawa
do podejmowania skutecznych dziatan prewencyj-
nych. To standard, ktdry winien dotyczy¢ réwniez oséb
pracujgcych na podstawie umdéw cywilnoprawnych.
Szczegdbtowe wyniki badania prawidtowosci prowa-
dzenia postepowan przez zespoty powypadkowe, dobo-
ru srodkdw i wnioskéw profilaktycznych oraz skutecz-
nosci srodkdw wdrozonych omdwione zostaty w czesci
Sprawozdania dotyczacej kontroli zaktaddw, w ktérych
stwierdzono najwiecej wypadkdw przy pracy.

Aktualnos¢ zachowuje wniosek zawarty w Spra-
wozdaniu z dziatalnosci PIP w 2015 r. o koniecznosci
objecia obowigzkiem zgtoszenia do PIP wszyst-
kich Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych wypad-
kéw zwigzanych z praca, niezaleznie od podstawy
jej Swiadczenia. Umozliwi to Paristwowej Inspekcji
Pracy efektywniejsze dziatania, stuzgce zaréwno

ograniczeniu zagrozeri wypadkowych, jak i zapew-
nieniu niezbednej ochrony prawnej osobom poszko-
dowanym i ich rodzinom.

2. ZARZADZANIE RYZYKIEM ZAWODOWYM
W ZAKtADACH, W KTORYCH ODNOTOWANO
NAJWIECEJ WYPADKOW PRZY PRACY

Zakres kontroli

Jednym z priorytetowych zadar PIP o szczegdlnym
znaczeniu dla bezpieczenistwa pracy jest identyfikowa-
nie i eliminowanie zrédet wypadkéw przy pracy w za-
ktadach o najwiekszej wypadkowosci. Fakt zaistnienia
takich zdarzen, w tym zdarzen o cechach powtarzal-
nych, swiadczy o niewtasciwej organizacji pracy i bte-
dach w zarzgdzaniu ryzykiem zawodowym.

W 2016 r. inspektorzy pracy sprawdzili skutecznosé
Srodkdéw zapobiegajacych wypadkom przy pracy w 536
zaktadach, w ktérych odnotowano najwiecej wypadkdw
przy pracy (ogétem swiadczyto w nich prace ok. 75 tys.
0so6b, w tym ok. 59 tys. na podstawie umow o prace).

Dziatania kontrolne przeprowadzono w trzech gru-
pach zaktadéw: kontrolowanych powtdrnie (poprzednie
kontrole odbyty sie w 2014 r.), kontrolowanych po raz
pierwszy (dobdr na podstawie baz danych o wypadkach
PIP i ZUS IWA) oraz w tych, ktére odmowity lub odstgpity
od udziatu w programie prewencyjnym PIP w 2015 r.

Zaktady, w ktorych odnotowano najwiecej wypadkow przy pracy

(skontrolowane w 2016 r.)

Zaktady poddane
rekontroli (poprzednia

Wyszczegdlnienie

Zaktady skontrolowane
w 2016 r. — po odstgpieniu
od udziatu w programie

Zaktady skontrolowane
po raz pierwszy

kontrola w 2014 r.) w 2016 r. .
(1 grupa) 2 grupa) prewencyjnym w 2015 r.
grup: grup (3 grupa)
Liczba zaktaddéw 169 225 142
Liczba osdb pracujgcych 8 847 56 128 10 021
Wielkos¢ zatrudnienia:
do 9 pracownikéw 11 7 13
10 — 49 pracownikdow 116 64 68
50 — 249 pracownikéw 38 107 57
250 i powyzej 4 47 4
Branze:
rolnictwo, lesnictwo 4 3 2
przemyst 74 122 63
gospodarka komunalna 9 10 7
budownictwo 34 22 22
handel 25 27 16
ustugi i pozostate 23 41 32

21



22

Diagnoza

W grupie 169 zaktadéw poddanych rekontroli
zarejestrowano 363 wypadki przy pracy (od poprzed-
niej kontroli w 2014 r. do dnia rekontroli w 2016 r.).
W 83 zaktadach doszto do 158 wypadkdw o cechach
powtarzalnych, tj. przy takich samych (lub czasami
tych samych) maszynach, urzgdzeniach technicznych
i narzedziach, przy takich samych czynnosciach lub
w tym samym miejscu. W ramach kontroli inspektorzy
pracy przeanalizowali 286 dokumentacji powypadko-
wych oraz 311 udokumentowanych ocen ryzyka zawo-
dowego, a takze wnioski i Srodki profilaktyczne zasto-
sowane po wypadkach przy pracy.

Btedy w opisie okolicznosci wypadkéw przy
pracy stwierdzono w 24% analizowanych dokumenta-
cji powypadkowych (w 2014 r. — w 36%). Nieustalenie
wszystkich przyczyn lub ustalenie przyczyn nie-
prawidtowych odnotowano w 34% badanych doku-
mentacji (w 2014 r. — w 44%,). Brak $rodkéw i wnio-
skow profilaktycznych w protokole powypadkowym
stwierdzono w 25% poddanych analizie protokotéw
(w 2014 r. — w 38%). Najpowazniejszym problemem
dla zaktadowych zespotéw powypadkowych byto doko-
nanie prawidtowej analizy stanu technicznego maszyn
i urzadzen, warunkéw wykonywania pracy na okreslo-
nych stanowiskach pracy, przygotowania pracownikéw
do pracy na podstawie szkoleri bhp, profilaktycznych
badan lekarskich, kwalifikacji zawodowych oraz infor-
maciji o ryzyku zawodowym na stanowiskach pracy, na
ktérych dochodzito do wypadkdw przy pracy.

Nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodo-
wego (powypadkowej) zagrozen, ktére spowodo-
waty wypadki przy pracy, stwierdzono w 18% anali-
zowanych ocen (w 2014 r. — 41%).

Nieuczestniczenie pracownikéw w ocenie
ryzyka zawodowego, a co za tym idzie w anali-
zie zagrozen skutkujgcych wypadkami przy pracy,
stwierdzono w 26% analizowanych ocen (w 2014 r.
- w 40%).

Nie wdrozono po wypadkach zadnych srod-
kow profilaktycznych lub wdrozono srodki nie-
prawidtowe badz w niepetnym zakresie w 17%
skontrolowanych zaktadéw. W okresie pomiedzy
pierwszg a drugg kontrolg doszto w tych zaktadach
do 55 wypadkoéw przy pracy.

Inspektorzy pracy wskazali ponadto na brak spéj-
nosci srodkéw wynikajgcych z oceny ryzyka zawo-
dowego ze $rodkami i wnioskami profilaktycznymi

zawartymi w protokotach powypadkowych. Nieprawi-
dtowosci tego rodzaju stwierdzono w 1/4 skontrolowa-
nych zaktaddw.

W grupie 225 zaktadéw skontrolowanych po raz
pierwszy inspektorzy przeanalizowali 1 403 dokumen-
tacje powypadkowe oraz 662 udokumentowane oceny
ryzyka zawodowego, zwracajgc szczegdlng uwage na
whnioski i $rodki profilaktyczne zastosowane po wypad-
kach przy pracy.

Btedy w opisie okolicznosci wypadkdéw przy pracy
stwierdzono w 27% analizowanych dokumentacji powy-
padkowych. Nieustalenie wszystkich przyczyn lub usta-
lenie przyczyn nieprawidtowych stwierdzono w 45%
badanych dokumentacji. Brak jakichkolwiek ustalonych
okolicznosci wypadkdéw wystgpit w 14 dokumentacjach
powypadkowych, natomiast brak przyczyn wypadkéw
—w 37. Srodkéw i wnioskéw profilaktycznych nie zawarto
w 28% analizowanych protokotéw.

Podstawowym uchybieniem w kontrolowanej grupie
zaktaddw pozostaje wcigz nieprawidtowe wskazy-
wanie czynnikéw aktywizujacych wydarzenie, ktére
doprowadzito do urazu, oraz wskazywanie wydarze-
nia jako przyczyny wypadku (np. wskazanie upadku
z wysokosci jako przyczyny wypadku, podczas gdy
prawdziwg przyczyng byt brak balustrad ochronnych
na rusztowaniu). W duzej czesci dochodzeri powypad-
kowych nie uwzgledniono przyczyn technicznych lub
organizacyjnych, eksponujgc niewtasciwe zachowanie
poszkodowanych.

Nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
(powypadkowej) zagrozen, ktére spowodowaty wypadki
przy pracy, stwierdzono w 25% analizowanych ocen.
Nieuczestniczenie pracownikéw (w tym pracownikéw
poszkodowanych) w ocenie ryzyka zawodowego na sta-
nowiskach pracy, na ktérych doszto do wypadku przy
pracy, stwierdzono w 59% badanych ocen.

Prawie 8% skontrolowanych pracodawcow nie prze-
prowadzito udokumentowanej oceny ryzyka zawodowe-
go dla prac, podczas ktérych doszto do wypadkdéw. Do-
tyczyto to 17 dokumentaciji oceny ryzyka zawodowego.

Brak spdjnosci srodkdw wynikajacych z oceny ry-
zyka zawodowego ze Srodkami i wnioskami profilak-
tycznymi zawartymi w protokotach powypadkowych
stwierdzono w 28% skontrolowanych zaktadéw. Nie-
prawidtowosci w tym zakresie majg szczegodlnie zna-
czenie dla skutecznego ograniczania ryzyka wypad-
kowego. Wypadki bowiem sg realnym weryfikatorem
trafnosci srodkdw profilaktycznych przyjetych w ocenie
ryzyka zawodowego.



Skontrolowano 142 zaktady, ktore nie przystapi-
ty do programu prewencyjnego w 2015 r. lub z niego
zrezygnowaty (trzecia grupa zakfaddéw). Inspektorzy
przeanalizowali 487 dokumentacji powypadkowych
oraz 400 udokumentowanych ocen ryzyka zawodowe-
go, a takze wnioski i Srodki profilaktyczne zastosowane
po wypadkach przy pracy.

Btedy w opisie okolicznosci wypadkdéw przy pracy
wystagpity w 34% analizowanych dokumentacji powypad-
kowych. Nieustalenie wszystkich przyczyn lub ustale-
nie przyczyn nieprawidtowych dotyczyto 41% badanych
dokumentacji. Brak srodkéw i wnioskéw profilaktycz-
nych stwierdzono w 41% analizowanych protokotéw
powypadkowych.

Nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
(powypadkowej) zagrozen, ktdre spowodowaty wypadki
przy pracy, odnotowano w 37% analizowanych ocen.

Wyniki kontroli w zaktadach o najwigkszej wypad-
kowosci dowodza, iz istothg poprawe w zakresie
wdrazania skutecznych srodkéw zapobiegajacych
wypadkom przy pracy odnotowano w grupie zakta-
déw powtdrnie kontrolowanych (poprzednie kon-
trole w tym samym zakresie przeprowadzone zostaty
w 2014 r.). Przede wszystkim stwierdzono w nich naj-
wiekszy, w stosunku do pozostatych grup zaktaddw,
odsetek wdrozonych srodkdw profilaktycznych po za-
istniatych wypadkach przy pracy. Ich adekwatnosé do
zagrozen, ktére spowodowaty te wypadki, w zasadniczy
sposéb wptywa na radykalng poprawe stanu bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Nalezy podkresli¢, iz sku-
tecznos¢ zastosowanych srodkéw zapobiegajacych
ponownym wypadkom ma swoje zrodto w rzetelnie
prowadzonych postepowaniach powypadkowych
oraz aktualizowanych ocenach ryzyka zawodowego,
uwzgledniajgcych zidentyfikowane w tych postepowa-
niach Zrddta zagrozen, ktére doprowadzity do wypad-
kéw. Z kontroli wynika réwniez, ze w czesci zaktaddéw
nie wdrazano w zasadzie zadnych srodkéw profilak-
tycznych po wypadkach lub wdrazano $rodki, ktdre nie
miaty wptywu na skuteczne zapobieganie kolejnym zda-
rzeniom wypadkowym. W takich sytuacjach inspekto-
rzy egzekwowali prawo pracownikéw do bezpiecznych
warunkdéw pracy decyzjami wstrzymujacymi prace lub
kierowali pracownikéw do innych bezpiecznych prac
— do czasu wyeliminowania zagrozen.

Zdecydowanie wiecej nieprawidtowosci stwier-
dzono w dwéch pozostatych grupach zaktadow
— kontrolowanych po raz pierwszy oraz zaktadow, ktére
odstgpity od udziatu w dobrowolnym programie pre-
wencyjnym, lub do niego nie przystgpity. W zaktadach

tych odnotowano zdecydowanie wiecej nieprawidto-
wo przeprowadzonych postepowan powypadkowych
i ocen ryzyka zawodowego. Brak spéjnosci tych dziatan
Swiadczy o wcigz niedostatecznej wiedzy osdb zarza-
dzajgcych zaktadami lub o ich niecheci do ujawniania
istotnych zaniedbar o charakterze organizacyjnym.

Whioski

Na podstawie doswiadczen inspektordw pracy, ba-
dajacych wypadki przy pracy oraz kontrolujgcych sku-
tecznos¢ srodkdw zapobiegajacych tym wypadkom,
mozna stwierdzi¢, ze prawidtowy nadzor i zaanga-
zowanie kierownictwa zaktadu w sprawy bhp (szcze-
gdlnie w zakresie oceny ryzyka zawodowego z uwzgled-
nieniem ustalenn powypadkowych) oraz uczestnictwo
pracownikéw w takich ocenach maja decydujace zna-
czenie w skutecznym zarzgdzaniu bezpieczennstwem

pracy.

Analiza wynikéw kontroli stosowanych przez za-
ktady Srodkéw zapobiegajgcych wypadkom przy pracy
wskazuje na priorytetowe znaczenie tych dziatan i po-
trzebe ich kontynuowania, z uwzglednieniem dostep-
nych srodkéw oddziatywania o charakterze edukacyj-
nym i wychowawczym, a takze sankcyjnym, réwniez
w postaci wniosku do ZUS o podwyzszenie sktadki
ubezpieczenia wypadkowego.

3. OBNIZENIE POZIOMU RYZYKA ZAWODOWEGO
W GRUPIE ZAKtADOW
O WYSOKIEJ SKALI ZAGROZEN ZAWODOWYCH
(WZMOZONY NADZOR)

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 46 kontroli w 45
podmiotach, ktdre zostaty objete programem wzmozo-
nego nadzoru na lata 2016-2018. W tej grupie znalazty
sie 4 zaktady, kontrolowane w latach 2013-2015, w kt6-
rych nie uzyskano istotnej poprawy bezpieczeristwa
i warunkow pracy. Nadzorowane podmioty zatrudniaty
ogotem 26,4 tys. oséb, w tym 25,5 tys. na podstawie
stosunku pracy. W warunkach zagrozenia czynnikami
szkodliwymi dla zdrowia (gtdwnie: hatasem, pytami
przemystowymi, wibracjg i mikroklimatem), czynnika-
mi mechanicznymi, zwigzanymi zwtaszcza z obstu-
ga szczegdlnie niebezpiecznych maszyn, czynnikami
ucigzliwymi (gtdwnie nadmiernym wysitkiem fizycznym
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i wymuszong pozycjg ciata) pracowato 10,7 tys. osoéb,
tj. 41% zatrudnionych. Pracownicy w wieku przedeme-
rytalnym (kobiety powyzej 55 roku Zycia i mezczyzni
powyzej 60) stanowili ok. 8% ogdtu zatrudnionych, a w
warunkach zagrozenia pracowato 591 0sdb, tj. ok. 6%
wszystkich zatrudnionych w tych warunkach. Osobom
w wieku przedemerytalnym przyznano 32 renty z tytu-
tu ogdlnego stanu zdrowia. Liczba dni niezdolnosci do
pracy pracownikOw w wieku przedemerytalnym wskutek
choroby stanowita ok. 11,5% catkowitej liczby dni niezdol-
nosci. Prace w porze nocnej wykonywato 8% pracow-
nikéw w tej grupie wiekowej, réwniez 8% zatrudnionych
byto w godzinach nadliczbowych.

W kontrolowanych zaktadach stwierdzono 5 choréb
zawodowych (uszkodzenie stuchu — 2 przypadki, pylice
ptuc — 3), w tym 4 u oséb w wieku przedemerytalnym.
W 2016 r. orzeczono 56 rent, w tym 54 z tytutu ogdinego
stanu zdrowia i 2 z tytutu wypadkdw przy pracy.

Diagnoza

W roku sprawozdawczym w kontrolowanych zakfa-
dach wydarzyto sie 668 wypadkow przy pracy, w tym
4 ciezkie, przy czym 56 wypadkdw przy pracy (8% ogdtu
wypadkdw) odnotowano w grupie pracownikdw w wie-
ku przedemerytalnym. Najwiecej wypadkoéw byto zwia-
zanych z obstugg maszyn i urzgdzeri (np. obrabiarek)
oraz prowadzeniem prac transportowych. Skutkami tych
zdarzen byty z reguty urazy koriczyn gérnych i dolnych
(skaleczenia, sttuczenia, zwichniecia i ztamania).

Inspektorzy pracy przeanalizowali 290 dokumentaciji
powypadkowych. Najczesciej wystepujaca nieprawidto-
woscig byto niepetne ustalenie okolicznosci wypadkdw
(16% dokumentacji), nieustalenie wszystkich lub btedne
ustalenie przyczyn wypadkow (15% dokumentaciji). Cze-
sto w protokotach powypadkowych jako przyczy-
ne wypadku wskazywano wydarzenie powodujace
wypadek. Btedy w dochodzeniu powypadkowym skut-
kowaty ustalaniem niewtasciwych wnioskéw i srodkdw
profilaktycznych (15% dokumentacji), ktére niejednokrot-
nie sprowadzaty sie jedynie do zapoznania pracownikéw
z okolicznosciami wypadku. Nierzetelne badanie wypad-
ku pod katem przyczyn uniemozliwito lub ograniczyto
zidentyfikowanie zagrozen, ktdre zainicjowaty zdarzenie
(16% stanowisk objetych badaniem).

Wiele zastrzezen inspektorow pracy dotyczyto oce-
ny ryzyka zawodowego. Uchybienia polegajace na nie-
zidentyfikowaniu w ocenie ryzyka wszystkich zagrozen
wystepujacych na stanowiskach pracy dotyczyty 6%
badanych stanowisk. Po zaistniatych wypadkach przy
pracy pracodawca powinien zaktualizowac ocene ryzyka

zawodowego, uwzgledniajgc w niej zagrozenia, ktdre do
nich doprowadzity; powinien takze wskazac sposoby
ograniczania zagrozen. Szczegdlnie niepokojacy byt fakt,
ze w odniesieniu do 31% stanowisk, na ktérych wydarzy-
ty sie wypadki, pracodawcy nie dopetnili tego obowigzku.
Czesto tez pracodawcy nie informowali pracownikéw
o zweryfikowanej ocenie ryzyka zawodowego po zda-
rzeniu wypadkowym (dot. 34% pracownikéw objetych
badaniem). Stwierdzano réwniez przypadki braku aktuali-
zacji oceny ryzyka zawodowego po zmianie technologii
produkcji (dot. 11% badanych stanowisk). W 11 zakfa-
dach w ocenie ryzyka zawodowego nie uczestniczyli
przedstawiciele pracownikéw. W opinii inspektoréw pracy
wielu pracodawcdw traktuje sporzgdzenie oceny ryzyka
zawodowego jako spetnienie wymogu formalnego, nie
dostrzegajac w niej fundamentalnego narzedzia stuza-
cego poprawie warunkéw pracy i eliminowaniu zagrozen
wypadkowych w miejscu pracy.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze najwiecej
nieprawidtowosci o bezposrednim wptywie na bez-
pieczenistwo pracownikéw dotyczyto stanu tech-
nicznego maszyn i urzadzen. Stwierdzano gtéwnie
brak prawidtowych urzgdzen ochronnych i oston, zapo-
biegajgcych dostepowi do stref niebezpiecznych, nieza-
pewnienie odpowiednich elementéw sterowniczych lub
brak ich oznakowania, a takze brak wyposazenia maszyn
w urzgdzenia do zatrzymania awaryjnego. Nieprawidto-
wosci tego rodzaju ujawniono w co pigtej kontrolowanej
maszynie lub urzadzeniu. Odnotowano réwniez przy-
padki nieopracowania instrukcji bhp dotyczgcych sto-
sowanych w zaktadzie procesdéw technologicznych oraz
wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypad-
kowymi. Wiele uchybien dotyczyto zabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych (zbiornikéw technologicznych,
otwordw wejsciowych do kanatdéw) lub ich oznakowania
(13 zaktaddw). Analogiczna sytuacja dotyczyta oznako-
wania i zabezpieczenia drég transportowych, a nie-
prawidtowosci stwierdzono w 14 zaktadach.

Brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych
dotyczyt 6 pracodawcow, natomiast u 10 wykaz nie
uwzgledniat wszystkich prac; w 2 zaktadach pracodawcy
nie przeprowadzili badan i pomiaréw czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia. W 12 zaktadach nie byto aktualnych
badarn i pomiaréw hatasu, w 4 — zapylenia, w 2 — czyn-
nikéw chemicznych; w co 10 kontrolowanym pomiesz-
czeniu zakfadu oswietlenie elektryczne byto niezgodne
z obowigzujgcymi normami.

Nieprawidtowosci w zakresie eksploatacji urza-
dzen i instalacji elektrycznych polegaty najczesciej
na braku badan ochrony przeciwporazeniowej podsta-
wowej (7 zaktaddw) oraz niezabezpieczeniu przewodow



elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym (6).

Pracodawcy z reguty wyposazali pracownikdow
w srodki ochrony indywidualnej. Brak wyposazenia
stwierdzono jedynie w stosunku do 49 pracownikéw,
tj. 3% objetych badaniem. W jednym zaktadzie praco-
dawca nie wyposazyt w Srodki ochrony drég oddecho-
wych 20 pracownikdw pracujacych w przekroczeniu
NDS pytu drewna twardego, bedacego czynnikiem
rakotwdrczym.

Nalezy dodad, ze 4% stanowisk pracy, gdzie do-
chodzito do emisji czynnikdéw szkodliwych, nie wyposa-
zono w urzgdzenia do ich usuwania (w tzw. wentylacje
miejscowa).

Kontrola wewngtrzzaktadowego nadzoru nad
warunkami pracy wykazata jednostkowe uchybienia.
W jednym zaktadzie pracodawca, pomimo cigzgcego
na nim obowigzku, nie utworzyt stuzby bhp, w trzech
zaktadach stwierdzono nieprawidtows liczbe pracowni-
kéw stuzby bhp. W siedmiu zaktadach stuzba bhp nie
w petni wykonywata zadania dotyczgce m.in. obowigz-
ku okresowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz udziatu w przekazywaniu do uzytkowania
nowo wybudowanych lub przebudowywanych obiektéw
budowlanych.

W trzech zaktadach, zatrudniajgcych powyzej 250
pracownikdéw, pracodawcy nie powotali komisji do spraw
bezpieczeristwa i higieny pracy, w 4 zaktadach komisja
nie wywigzywata sie ze swojego podstawowego obo-
wigzku, czyli przegladdéw stanowisk pracy, a w 7 prze-
prowadzano je nieterminowo.

Pracodawcy w zasadzie wypetniali obowigzek pod-
dawania pracownikdw wymaganym szkoleniom w dzie-
dzinie bhp oraz profilaktycznym badaniom lekarskim.
Stwierdzano pojedyncze przypadki nieodbycia przez
pracownika instruktazu stanowiskowego (13 pracow-
nikdw sposréd 1 300 objetych badaniem) i szkolenia
okresowego (24 pracownikéw). Odnotowano réwniez
pojedyncze nieprawidtowosci zwigzane z wymogiem po-
siadania przez pracownikéw dodatkowych uprawnien
kwalifikacyjnych (8 pracownikdw w zakresie obstugi
urzadzen transportu wewnatrzzaktadowego).

Podczas 44 rekontroli, przeprowadzonych w drugim
potroczu 2016 r., inspektorzy sprawdzili realizacje wyda-
nych wczesniej srodkdw prawnych. Pracodawcy wyko-
nali 1 203 decyzje (98%) oraz zrealizowali 242 wnioski
w wystgpieniach (95%).

Podsumowujgc wyniki kontroli, nalezy stwierdzic,
ze istotnym problemem w skontrolowanych zakta-
dach byt brak identyfikacji zagrozen wystepujacych
na stanowiskach pracy, w tym zagrozen z obszaru tech-
niki i organizacji, ktérych aktywizacja doprowadzita do

wypadkow przy pracy, lub ich niewtasciwa identyfi-
kacja. Skutkowato to w wielu przypadkach nieodpo-
wiednimi dziataniami naprawczymi (lub korygujgcy-
mi) badz ich brakiem. Powazne watpliwosci budzita
réwniez organizacja pracy w kontrolowanych zaktadach,
w szczegodlnosci w odniesieniu do jakosci przygotowania
pracownikéw do pracy (tj. szkolen w dziedzinie bhp oraz
profilaktycznych badan lekarskich).

Whnioski

Przedmiotem szczegdlnej uwagi inspektoréw pra-
cy, kontrolujgcych w kolejnych 2 latach zaktady objete
programem wzmozonego nadzoru, bedzie:

- prowadzenie rzetelnej oceny ryzyka zawodowego
uwzgledniajgcej zagrozenia, ktére skutkowaty wy-
padkami przy pracy,

- jakos¢ postepowan powypadkowych,

- przygotowanie pracownikéw do pracy w kontekscie
analizy okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy,

- dziatalnos¢ stuzby bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, a w przypadku duzych zaktadéw dziatalnos¢
komisji bhp.

4. BUDOWNICTWO — ELIMINOWANIE ZAGROZEN
WYPADKOWYCH

A. PRACE BUDOWLANE | ROZBIORKOWE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 5 181 kontroli na
2 805 budowach. Objete kontrolg podmioty (4 340) za-
trudniaty fgcznie ponad 41,4 tys. osdb, w tym ponad
33,6 tys. pracownikdéw (81%). Wsrdd kontrolowanych
dominowaty mikroprzedsiebiorstwa, czyli firmy o Kil-
kuosobowym zatrudnieniu (77%) oraz mate zakfady
o zatrudnieniu od 10 do 49 osdb (21%).

Diagnoza

Podobnie jak w latach ubiegtych najczesciej stwier-
dzano naruszanie przepiséw bhp przy wykonywaniu
prac na wysokosci i w wykopach. Na co drugiej bu-
dowie prace budowlane wykonywano z uzyciem rusz-
towan, ktére czesto byty montowane przez osoby nie-
posiadajace wymaganych uprawnien, szczegdlnie przy
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pracach krétkoterminowych. Prawie potowa rusztowan
(1 373) zostata dopuszczona do uzytkowania bez udo-
kumentowanego odbioru technicznego. Skutkowato to
wykonywaniem pracy na rusztowaniach nieprawidto-
wo zmontowanych i niekompletnych (bez: poreczy

ochronnych przy pomostach roboczych, pionéw komuni-
kacyjnych, pomostéw roboczych i zakotwieri do statych
elementdw obiektu).

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto eksploata-
cji rusztowan warszawskich, w ktdrych jako pomosty

TERENY BUDOW

brak balustrad ochronnych przy rusztowaniu

brak srodkéw ochrony zbiorowej

brak $rodkéw ochrony indywidualnej przed
upadkiem z wysokosci

niezabezpieczenie i nieoznakowanie strefy i miejsc
niebezpiecznych

niezabezpieczenie scian wykopéw

brak dojs¢ do stanowisk pracy na wysokosci

niezabezpieczenie otworéw technologicznych

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robét

50

43

w
~

30

% budow, na ktdrych naruszono przepisy

robocze wykorzystywane byty pojedyncze deski, nie
stosowano balustrad i pionédw komunikacyjnych. Po-
nadto rusztowania ustawiane byty na wysokos¢ znacz-
nie przekraczajgcg normy okreslone przez producen-
ta. Dziatania takie spowodowane sg niskimi kosztami
zakupu elementdéw rusztowania warszawskiego oraz
nabywaniem przez przedsiebiorcow wytgcznie ,ramek”
rusztowania bez dodatkowego wyposazenia, tj. syste-
mowych balustrad, pomostéw roboczych, desek kra-
weznikowych. Czesto zdarzato sie réwniez, zwtaszcza
u mikroprzedsigbiorcow, ze dopuszczano do uzytkowa-
nia stare, zuzyte technicznie rusztowania.

Inspektorzy stwierdzali takze nieprawidtowosci
dotyczgce rusztowarn systemowych metalowych, ktére
polegaty na braku balustrad przy pomostach roboczych,
a takze niewtasciwym kotwieniu lub posadowieniu.
Rusztowania byty zmontowane w sposdb nietypowy,

niezgodnie z zaleceniami producenta.

Na wiekszych inwestycjach skala uchybiern w tym
zakresie byta znacznie mniejsza, a nieprawidtowosci
wynikaty w szczegdlnosci z braku okresowych prze-
gladdéw rusztowan.

Nadzdér budowy niejednokrotnie dopuszczat do
uzytkowania rusztowania, na ktdrych prace wyko-
nywaty firmy podwykonawcze; na etapie biezacej
eksploatacji nikt nie weryfikowat ,usprawnien” wpro-
wadzonych przez osoby swiadczgce tam prace, ktdre
polegaty miedzy innymi na demontazu elementdw za-
bezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci (w celu
utatwienia sobie pracy).

Nadal niepokojacag nieprawidtowoscig o znacznej
skali jest dopuszczanie pracownikéw do pracy bez za-
bezpieczen przed upadkiem z wysokosci. Problem



dotyczy w szczegdlnosci niezastosowania na stanowi-
skach pracy srodkéw ochrony zbiorowej przed upad-
kiem z wysokosci, niezapewnienia bezpiecznych przejsé
i dojs¢ do stanowisk pracy, niezabezpieczenia otworéw
technologicznych oraz niewyposazenia pracownikdow
w srodki ochrony indywidualne;j.

Nieprawidtowosci dotyczace ochrony zbiorowej
polegaty przede wszystkim na braku balustrad przy kra-
wedziach stropéw, wzdtuz biegéw schodowych i spo-
cznikdw, wokot otworéw technologicznych w stropach
oraz przy Scianach zewnetrznych. Czesto przy krawe-
dziach stropdw lub otworach technologicznych zamiast
balustrad chronigcych przed upadkiem osdéb z wysoko-
$ci stosowane byty tasmy ostrzegawcze lub balustrady
z desek, ktdre nie posiadajg wymaganej wytrzymatosci
na sity poziome. Nawet w przypadku systemowych ba-
lustrad stwierdzano uchybienia dotyczace braku desek
kraweznikowych lub posredniego wypetnienia.

Prace murarskie, instalacyjne, wykoriczeniowe byty
wykonywane z podestéw roboczych, ktérych wysokosé
nie przekraczata 2-3m. Nadzdr i sami pracownicy baga-
telizowali sprawe zabezpieczen przed upadkiem, wy-
chodzac z zatozenia, ze upadek nie spowoduje urazéw.

Stwierdzano réwniez nieprawidtowy sposdb zabez-
pieczenia pracownika przed upadkiem z wysokosci przy
zastosowaniu srodkéw ochrony indywidualnej — ich
niewfasciwy dobdr do warunkéw wykonywania prac i wy-
stepujgcych zagrozen; zaobserwowano tez brak wiedzy
samych pracownikéw o wtasciwym sposobie ich uzyt-
kowania. Istotnym problemem byto takze nieokreslenie
przez nadzdr punktéw kotwigcych, do ktérych nalezy
przypig¢ uprzaz. Wyniki kontroli w zakresie wyposazenia
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej zabezpie-
czajgce przed upadkiem z wysokosci wskazaty, ze 589
pracownikOw nie zostato w nie wyposazonych, a 616 nie
stosowato srodkéw, pomimo ze zostali w nie wyposazeni.

Prace na wysokosci nalezg do prac szczegdlnie
niebezpiecznych i sg przyczyng wigkszosci Smier-
telnych i ciezkich wypadkdéw. Brak zabezpieczenia
pracownikéw przed upadkiem z wysokosci zwigzany
jest przede wszystkim z tolerowaniem przez nadzdr
niebezpiecznych metod pracy. Dla czesci przedsie-
biorcéw najwazniejsze jest wykonanie jak najwieksze-
go zakresu prac, od ktérego uzalezniony jest zysk, bez
wzgledu na bezpieczenstwo pracujgcych.

Stwierdzano réwniez brak wygrodzenia i ozna-
kowania stref niebezpiecznych zaréwno przy wy-
konywaniu prac na wysokosci — na rusztowaniach lub

z wykorzystaniem sprzetu do transportu pionowego, jak
i przy pracach ziemnych oraz w wykopach (40% buddw).
Nadal wykonywano roboty w wykopach o scianach
niezabezpieczonych przed mozliwoscig osuniecia
sie gruntu (brak obudowania lub skarpowania). Wy-
konawcy czesto nie mieli wiedzy dotyczacej kategorii
gruntu, w ktérym wykonywali wykopy. Zdarzato sie,
ze urobek z wykopu nie byt wywozony poza miejsce
jego wydobycia, tylko sktadowany przy krawedzi wy-
kopu i obcigzat jego nieumocnione $ciany. Brak byto
tez prawidtowo wykonanych zejs¢ (wejs¢) do wykopdw.
Nieprawidtowos$ci wystepowaty zaréwno przy wykony-
waniu wykopow liniowych, jak i szerokoprzestrzennych.
Przyczynami nieprawidtowosci byty wzgledy ekonomicz-
ne, pospiech oraz lekcewazenie zagrozen zwigzanych
z wykonywaniem prac ziemnych, zwtaszcza w gruntach
spoistych, ktére wedtug wykonawcdw nie wymagaja
zabezpieczen, ,poniewaz si¢ nie osuwajg’.

Jedna czwarta pracodawcéw (wykonawcow robot
budowlanych) nie zapewnita 5 037 (12%) pracownikom
instrukcji bezpiecznego wykonywania robét. Nato-
miast 236 pracodawcdéw prowadzito roboty budowla-
ne niezgodnie z opracowanymi instrukcjami. Problem
wystepowat przede wszystkim na matych budowach.
Wykonawcy czesto mylnie interpretowali obowigzujgce
przepisy, traktujac plan BiOZ jako instrukcje bezpiecz-
nego wykonywania robét.

Na wigkszych budowach prowadzonych przez firmy
korporacyjne (w tym sygnatariuszy Porozumienia dla
Bezpieczeristwa w Budownictwie) podwykonawca przed
dopuszczeniem do realizacji prac musi przedstawic in-
strukcje bezpiecznego wykonywania robdt nadzorowi
generalnego wykonawcy i dopiero po jego akceptacji
moze przystgpi¢ do wykonywania prac.

Na 13% budéw ujawniono niewtasciwg eksplo-
atacje maszyn i urzadzen. Najczesciej wystepujace
uchybienia to brak oston uniemozliwiajgcych dostep do
miejsc niebezpiecznych (np. podczas eksploatacji pila-
rek do ciecia wzdtuznego bez ostony tarczy), brak oston
przektadni pasowych betoniarek, zageszczarek itp. Brak
instrukcji obstugi maszyn i urzadzen stwierdzono na
27% budow.

W wyniku podjetych dziatan zlikwidowano znacz-
ng liczbe nieprawidtowosci i zagrozen, co wptyneto na
poprawe warunkow pracy i bezpieczenistwa na budo-
wach. Juz w trakcie kontroli, w wyniku realizacji decyzji
ustnych wydanych przez inspektordw pracy, usunieto
73% nieprawidiowosci zwigzanych z niewtasciwym wy-
konywaniem prac.

Niestety w niektérych przypadkach osiagniete
efekty nie byty trwate, gdyz podczas kolejnych kontroli
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stwierdzano podobne nieprawidtowosci. W zwigzku
z razacymi naruszeniami przepiséw bhp, ujawnionymi
podczas dwdch kolejnych kontroli, inspektorzy skiero-
wali 38 wnioskéw do ZUS o podwyzszenie o 100%
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Inspektorzy skierowali ponadto pisma informujace
o stwierdzonych naruszeniach przepiséw bhp m.in. do:
nadzoru budowlanego (o braku tablic informacyjnych,
planéw BiOZ, wykonywaniu robét budowlanych bez po-
zwolenia), urzedu dozoru technicznego (o braku decyzji
dopuszczajgcej urzadzenia poddozorowe do eksplo-
atacji, nieterminowych przegladach i konserwacjach).

Coraz czesciej na budowach zatrudniane
sg osoby, ktore wczesniej nie miaty stycznosci
z branza budowlana. Duza czes¢ pracodawcéw szuka
oszczednosci poprzez zatrudnianie na podstawie umdéw
cywilnoprawnych oraz umdéw z osobami prowadzgcy-
mi dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek (tzw.
samozatrudnianie). Powaznym utrudnieniem w sprawo-
waniu nadzoru oraz osiggnieciu trwatej poprawy w za-
kresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw
budowlanych jest brak odpowiedzialnosci prawnej
inwestora w zakresie bezpieczenstwa pracy zaréwno
na etapie projektowania inwestycji, jak i realizaciji.

Pracodawcy ttumaczyli nieprzestrzeganie prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy, podobnie jak
w latach poprzednich, trudnosciami ekonomicznymi
spowodowanymi niewywigzywaniem sie inwestoréw ze
zobowigzan finansowych, konkurencjg cenowg innych
wykonawcéw, a takze rotacjg pracownikdw, powodujgca
koniecznos¢ przeprowadzania kolejnych szkolen bhp,
badan lekarskich, wyposazania w Srodki ochrony indy-
widualnej, odziez i obuwie robocze. Z tych wzgleddéw
mate firmy niechetnie decydujg sie na wprowadzanie
nowych, bezpieczniejszych rozwigzan technicznych lub
pozyskiwanie pracownikéw posiadajgcych wymagane
przepisami uprawnienia kwalifikacyjne.

Inaczej przebiegajg kontrole inwestycji realizowa-
nych przez duze firmy budowlane, z wieloletnim do-
Swiadczeniem w branzy, ktére posiadajg wykwalifikowa-
ne stuzby bhp oraz dbajg o zapewnienie okreslonego
przepisami poziomu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia pracownikow wszystkich podmiotéw zaanga-
zowanych w inwestycje. Kontrole poprzedzane sg spo-
tkaniami z inwestorami, projektantami, kierownictwem
budowy oraz wykonawcami poszczegdlnych etapéw
realizacji inwestycji. Taki sposéb podejscia sprzyja za-
angazowaniu uczestnikéw procesu budowlanego w za-
pewnienie wysokich standardéw bezpieczenstwa pracy.

Dla wszystkich zainteresowanych problematykag
bezpieczeristwa pracy w budownictwie organizowano

seminaria, szkolenia oraz konferencje w siedzibach
okregowych inspektoratéw pracy lub miejscach wska-
zanych przez partnerdw wspierajgcych dziatania PIP.
Udzielano takze porad z zakresu organizacji prac i sta-
nowisk pracy. W ramach dziatari edukacyjno-populary-
zatorskich wspotpracowano w szczegdlnosci z izbami
inzynierdw i technikéw budownictwa, organizacjami
pracodawcoéw i zwigzkami zawodowymi.

W okregowych inspektoratach pracy dziataty re-
gionalne rady ds. bezpieczeristwa pracy w budownic-
twie, zrzeszajace przedstawicieli réznych organizacji
i stowarzyszen, ktérych zadaniem jest wypracowanie
wspadlnych przedsiewziec dla poprawy bezpieczeristwa
pracy w sektorze budowlanym.

Whiosek

Ze wzgledu na wcigz duzg powtarzalnos¢ zagro-
zen wystepujacych na kolejnych budowach (odcinkach
lub etapach buddéw) niezbedne jest dalsze prowadzenie
w tej branzy kompleksowych kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien planowania w zakresie bhp,
nadzoru nad robotami wykonywanymi przez podwyko-
nawcoéw oraz ich koordynaciji.

* Kk ok

Oprdécz kontroli kompleksowych inspektorzy prowa-
dzili w budownictwie réwniez krétkie kontrole ukierun-
kowane na likwidacje bezposrednich zagrozen dla
zycia lub zdrowia pracujacych.

Zakres kontroli

Przeprowadzono 2 016 krétkich kontroli, w wiek-
szosci na terenach matych buddw, na ktérych roboty bu-
dowlane wykonywato od kilku do kilkunastu oséb. Kon-
trole te wynikaty z zaobserwowanych przez inspektoréw
pracy bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
0s6b pracujacych. W 1 917 firmach budowlanych obje-
tych krétkimi kontrolami prace $wiadczyto ponad 17,4 tys.
0s6b, w tym ponad 13,9 tys. pracownikow. W niektérych
przypadkach, uzasadnionych stwierdzonym brakiem
trwatej poprawy bezpieczenstwa pracy (np. ponowne
wystgpienie podobnych zagrozen na kolejnych etapach
robot lub obiektach), kontrole byty powtarzane w krot-
kich odstepach czasu w tych samych firmach.

Ponadto na terenie wczesniej kontrolowanych bu-
doéw zrealizowano 371 krotkich kontroli, w trakcie
ktérych potwierdzono usuniecie nieprawidtowosci
powodujacych bezposrednie zagrozenia zycia lub zdro-
wia. W skontrolowanych podmiotach prace swiadczyto
ponad 3,2 tys. 0s6b, w tym ponad 2,7 tys. pracownikdw.



Diagnoza

Krotkie kontrole w budownictwie — likwidacja bezposrednich zagrozen

dla zycia lub zdrowia oséb pracujacych

Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
powodujace bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia

Nieprawidtowosci Kroétkie kontrole potwierdzajace

usuniecie bezposrednich
zagrozen dla zycia lub zdrowia

Pierwsze krétkie kontrole

Brak zabezpieczenia prac na wysokosci 666 5
(balustrad)

Niezgodne z przepisami dojscia do stanowisk 194 10
pracy na wysokosci

Brak zabezpieczenia otworéw technologicznych 112

Brak poreczy ochronnych na rusztowaniach 548 8
Brak zabezpieczenia i oznakowania stref 474 24
i miejsc niebezpiecznych

Brak zabezpieczenia przewoddéw elektrycznych 307 18
przed uszkodzeniem mechanicznym

Brak srodkéw ochrony indywidualnej przed 191 1

upadkiem z wysokosci

Brak pozostatych srodkéw ochrony 462 4

indywidualnej

W wyniku co drugiej kontroli stwierdzono niezabez-
pieczenie pracownikow przed upadkiem z wysoko-
$ci (brak balustrad przy krawedziach stropdw, biegach
schodowych, przy otworach w stropach lub zewnetrz-
nych $cianach). Stwierdzano réwniez niewyposazenie
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej, chronigce
przed upadkiem z wysokosci, badZ ich niestosowanie
w sytuacjach niebezpiecznych (w szczegdlnosci przy
pracach dekarskich).

Prace budowlane byly czesto wykonywane na
niekompletnych rusztowaniach, na ktérych brako-
wato pomostéw roboczych oraz balustrad ochronnych.
W przypadku rusztowarn warszawskich, oprocz braku
balustrad i pionéw komunikacyjnych, stwierdzano wy-
korzystywanie jako pomostéw roboczych pojedynczych,
luZzno potozonych desek.

Niewygrodzenie oraz nieoznakowanie stref nie-
bezpiecznych wystepowato podczas prac ziemnych
przy uzyciu ciezkiego sprzetu oraz podczas prac na
wysokosci.

Podczas co trzeciej kontroli stwierdzano niewypo-
sazenie pracownikéw w srodki ochrony indywidu-
alnej. Dotyczyto to 1 307 pracownikdw, z ktérych 797
nie wyposazono w Srodki ochrony gtowy, a 343 w srodki
ochrony zabezpieczajgce przed upadkiem z wysokosci.

Ze wzgledu na razace naruszenia przepisow bhp,
ujawnione podczas dwdch kolejnych kontroli, inspek-
torzy skierowali 36 wnioskow do ZUS o podwyzsze-
nie o 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

WSsréd przyczyn ujawnionych nieprawidtowosci in-
spektorzy wskazywali przede wszystkim pospiech, brak
doswiadczenia nowo zatrudnionych pracownikéw oraz
niedostateczny poziom wiedzy przedsigbiorcéw i 0séb
nadzorujacych w zakresie bezpiecznego wykonywania
prac budowlanych. Stwierdzano przypadki nadzorowa-
nia robét budowlanych przez mtodg i niedoswiadczong
kadre, ktdra nie przywigzywata wagi do wymagari okre-
Slonych dla prac szczegdlnie niebezpiecznych, w tym
prac na wysokosci i na rusztowaniach.

Decydujace znaczenie dla wcigz niezadowalajace-
go stanu bezpieczenistwa, w szczegdlnosci na matych
budowach, ma fakt lekcewazenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa przez samych pracownikdéw, ktérzy cze-
sto podejmujg wysokie ryzyko wypadkowe, nie stosujgc
np. srodkéw ochrony indywidualnej, pomimo wyposa-
Zenia ich w takie $rodki.

Zatozeniem krotkich kontroli jest zwrécenie
szczegolnej uwagi na nieprawidtowosci powodujace
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bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia, ktére
moga skutkowac wypadkami przy pracy. Juz w trakcie
pierwszej krotkiej kontroli, w wyniku realizacji decyz;ji
ustnych, wstrzymujgcych prace lub kierujgcych pra-
cownikdw do innych prac, usunieto 69% stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Nalezy podkresli¢, ze na pierwszg kontrole przy-
padato Srednio pie¢ nieprawidtowosci (w tym prawie
cztery skutkujace zagrozeniami dla zycia lub zdrowia
pracujgcych). Natomiast na jedng kontrole potwier-
dzajagcg usuniecie ww. zagrozen przypadta jedna
nieprawidtowosc¢ (niepowodujaca bezposredniego
zagrozenia).

Whnioski

W wyniku przeprowadzonych w 2016 r. krétkich
kontroli w budownictwie zlikwidowano znaczng liczbe
bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia osdb pra-
cujgcych, dzieki czemu nie doszto do wielu powaznych
wypadkdw przy pracy. Wskazuje to na potrzebe dalszego
intensyfikowania tej formy dziatann PIP, w szczegdino-
$ci na matych budowach, na ktdrych czesto dochodzi
do razgcych naruszen przepiséw bhp. Krétkie kontrole
w budownictwie powinny stuzy¢ skutecznej prewencji
wypadkowej.

* ok ok

Inspektorzy kontrolowali ponadto roboty wykony-
wane w miejscach ogélnodostepnych (zagrozenia
o charakterze publicznym).

Zakres kontroli

W wyniku telefonicznych i pisemnych zgtoszen od
0s06b prywatnych lub policji, dotyczacych zagrozer zwia-
zanych w szczegdlnosci z wykonywaniem prac budow-
lanych, w tym remontéw budynkdéw, usuwaniem awarii
w miejscach ogdlnodostepnych, przeprowadzono 1 632
kontrole u 1 537 pracodawcoéw, zatrudniajacych tacznie
ponad 19 tys. oséb, w tym ponad 15 tys. pracownikdw.

Diagnoza

Wyniki kontroli wskazujg, ze najwiecej nieprawidto-
wosci dotyczyto braku wygrodzenia i oznakowania
strefy niebezpiecznej w miejscu prowadzenia prac na
rusztowaniach, na dachach oraz przy maszynach i urzg-
dzeniach do robét ziemnych, drogowych i budowlanych,
przy ciggach komunikacyjnych badz w pasie drogowym
(45% kontroli). Stwierdzano réwniez brak daszkéw
ochronnych nad wejsciami do budynkéw lub drogami
komunikacyjnymi (6% kontroli).

W przypadku 18% kontroli prace na wysokosci wy-
konywano na rusztowaniach nieprawidtowo zmonto-
wanych lub niekompletnych. Rusztowania te nie posia-
daty obarierowania pomostéw roboczych (18% kontroli)
badz miaty niekompletne obarierowania (13% kontroli).
Stwierdzano takze przypadki braku siatek ochronnych
przy ciggach komunikacyjnych. Mogto to skutkowaé
upadkiem z wysokosci zaréwno 0sdb, jak i materiatéw
budowlanych. Prowadzenie prac na rusztowaniach bez
wymaganych zabezpieczeri wynikato ze swiadomych
decyzji pracodawcow lub pracownikéw, ttumaczacych
sie krétkim terminem wykonania pracy.

Duzo zastrzezer dotyczyto wykonywania prac na
wysokosci na dachach, balkonach i stropach. Brak
Srodkéw ochrony zbiorowej przed upadkiem z wysokosci
— balustrad stwierdzono podczas 16% kontroli, a niepra-
widtowo zmontowane balustrady — podczas 6%. Zanie-
dbania te wynikaty z lekcewazenia zagrozen uznanych
przez wykonujacych za krétkotrwate.

Brak zabezpieczenia miejsc wykonywania pracy
przed dostepem 0sdb niezatrudnionych, ktdre czesto sg
nieswiadome istniejgcych zagrozen, odnotowano pod-
czas 16% kontroli.

Nadal wystepowaty przypadki prowadzenia prac bez
opracowania instrukcji bezpiecznego wykonywania
robaét (15% kontroli), co skutkowato nieprawidtowosciami
dotyczacymi m.in. braku zabezpieczenia miejsc wyko-
nywania prac i miejsc niebezpiecznych przed dostepem
0s06b postronnych.

Inspektorzy pracy, oprécz zastosowania adekwat-
nych do naruszen srodkdw prawnych, kierowali pisma do
organow nadzoru budowlanego, dozoru technicznego,
policji, strazy pozarnej oraz organdw samorzgdowych in-
formujace o wynikach inspekcji i wnioskujgce o podjecie
dziatan zgodnych z zakresem kompetencji.

Najwiecej nieprawidtowosci wystepowato
w mikroprzedsiebiorstwach, zatrudniajgcych do
9 0sdb (79% kontroli), ktérych witasciciele z reguty nie
dysponowali wykwalifikowang kadrg, odpowiednim
sprzetem lub zapleczem technicznym oraz nie zapewniali
nadzoru nad pracami szczegdlnie niebezpiecznymi.

Whioski

Skala i powtarzalnos¢ zagrozen, spowodowanych
wykonywaniem réznorodnych robdt w miejscach ogdl-
nodostepnych, wskazuje na potrzebe:

e wspodtpracy PIP ze wszystkimi organami i stuzbami
odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo publiczne,

e monitorowania robét wykonywanych w poblizu placo-
wek szkolnych lub w miejscach przebywania dzieci

i mtodziezy.



B. PRACE PRZY BUDOWACH | REMONTACH DROG

Zakres kontroli

Przeprowadzono 755 kontroli na 433 budowach od-
cinkdw autostrad, drég, mostéw, wiaduktéw, przebudo-
wy i remontéw drdg, weztdw komunikacyjnych, przejsé
podziemnych oraz sieci wodociggowej i kanalizacji sani-
tarnej, magistrali cieptowniczych w pasach drogowych.
Kontrole objety fgcznie 612 podmiotdw, zatrudniajacych
ponad 10 tys. oséb, w tym ponad 9 tys. pracownikdw.

WSsrdd kontrolowanych podmiotéw dominowaty
mikroprzedsigbiorstwa o kilkuosobowym zatrudnieniu
(63%) oraz inne mate zaktady, tj. o zatrudnieniu od 10
do 49 osdb (31%).

Diagnoza

Budownictwo drogowe i mostowe charakteryzuje
sie wyjatkowo trudnymi warunkami pracy z uwagi na
specyfike stosowanych technologii, zmiennosc¢ frontu
robot oraz warunkdéw atmosferycznych.

BUDOWA | REMONTY DROG

brak srodkdéw ochrony zbiorowej

niezabezpieczenie i nieoznakowanie stref
i miejsc niebezpiecznych

niezabezpieczenie $cian wykopow

brak instrukcji bhp dotyczacych obstugi

maszyn i urzagdzen

brak uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi
maszyn budowlanych i urzadzen
poddozorowych

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania
robot

niewyposazenie w srodki ochrony
indywidualnej

% budow, na ktdrych naruszono przepisy

Najwiecej zastrzezen inspektorzy pracy zgtosili
do wykonywania prac na wysokosci. Stwierdzano
brak balustrad przy krawedziach ptyt wiaduktdw, mo-
stéw, systemowych pomostdéw roboczych, niezabez-
pieczone dojscia i przejscia do stanowisk pracy oraz
niezabezpieczone otwory technologiczne. Czesto
dojscia do stanowisk pracy stanowity luzno utozone
deski na dokach szalunkowych.

Naruszenia przepiséw bhp dotyczyty takze braku
zabezpieczenia oraz oznakowania stref i miejsc

niebezpiecznych przy pracach remontowo-moderni-
zacyjnych na zamknietych lub ograniczonych odcinkach
czynnego ruchu drogowego, w wykopach, budowanych
studzienkach, w poblizu pracujacych specjalistycznych
maszyn i urzgdzen do robdt ziemnych, drogowych i bu-
dowlanych. Takie nieprawidtowosci stwarzajg duze za-
grozenia wypadkowe.

Nieprawidtowosci przy prowadzeniu robét ziem-
nych polegaty na braku zabezpieczenia $cian wykopdw
przed obsunieciem sig gruntu lub niewtasciwym zabez-
pieczeniu, niezapewnieniu stosownych i odpowiednio
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rozmieszczonych bezpiecznych zej$¢ do wykopu oraz
na niepoprawnym sktadowaniu urobku i materiatéw
w poblizu wykopu. W przewazajgcej liczbie przypadkow
wykonywano wykopy liniowe, w ktérych prowadzono
instalacje wodociggows, kanalizacyjng lub osadzano
studzienki. Prace wykonywane byty na jezdniach, na kt6-
rych obowigzywata czasowa organizacja ruchu, a $ciany
niezabezpieczonych wykopdw liniowych obcigzone byty
ruchem kotowym. Zazwyczaj wykopy te miaty ok 2-3m
gtebokosci, a ich wykonanie byto zwigzane z krétko-
trwatymi pracami remontowymi.

Prawie na co czwartej budowie stwierdzono nie-
prawidtowosci w zakresie eksploatacji instalacji elek-
trycznej. Dotyczyto to gtéwnie braku zabezpieczen
przewodow elektrycznych przed uszkodzeniem
mechanicznym, eksploatacji przedtuzaczy z uszko-
dzong izolacjg przewodéw oraz braku pomiarow
skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej podsta-
wowej i przy uszkodzeniu. Biorgc pod uwage fakt, ze
roboty drogowe i mostowe wykonywane sg w zmiennych
warunkach atmosferycznych, praktycznie przez caty rok,
niewtasciwa eksploatacja instalacji elektrycznej powo-
duje znacznie wyzszy poziom zagrozenia porazeniem
pradem elektrycznym niz przy robotach kubaturowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze eksploatowane przewody elek-
tryczne w przypadku prowadzenia robét drogowych
i mostowych sg pozostawiane na ciggach komunika-
cyjnych, po ktdrych porusza sie ciezki sprzet, dlatego
tym bardziej wazne jest ich zabezpieczenie przed uszko-
dzeniem mechanicznym.

Wyniki kontroli wskazuja, ze na co czwartej budo-
wie nie opracowano instrukcji bezpiecznego wyko-
nywania robét. W instrukcjach opracowanych byty
btedy lub prace prowadzono niezgodnie z instruk-
cjg. Skutkowato to z reguty niewtasciwym sposobem
wykonywania prac, w tym réwniez prac szczegdlnie
niebezpiecznych.

Na co czwartej budowie nie zapewniono instrukcji
bhp dotyczacej obstugi maszyn i urzadzen. Podkre-
sli¢ nalezy, ze 178 0sdb (11%) obstugujacych maszyny
i urzgdzenia budowlane nie posiadato wymaganych
uprawnien kwalifikacyjnych do ich obstugi. Czesto
osoby obstugujgce oraz nadzorujgce nie wiedziaty na-
wet 0 obowigzku posiadania odrebnych uprawnien kwa-
lifikacyjnych do obstugi maszyn budowlanych.

O braku odpowiedniego nadzoru, a takze o lek-
cewazeniu zagrozen, $wiadczy niewyposazenie pra-
cownikéw w srodki ochrony indywidualnej (4% ob-
jetych kontrolg), m.in. 164 pracownikéw nie wyposazono

w ochrony gtowy — hetmy, 47 w ochrony przed upadkiem
z wysokosci, a 23 w ochronniki stuchu przy obstudze
maszyn drogowych.

Na co pigtej budowie odnotowano réwniez przy-
padki braku zaplecza higieniczno-sanitarnego, co
spowodowane byto wytgcznie ograniczaniem kosztéw
budowy przez wykonawcow. Pracownicy czesto spo-
zywali positki w samochodach lub bezposrednio na
otwartej przestrzeni.

Na stan bhp znaczgcy wptyw miaty réwniez
trudnosci ekonomiczne matych firm przektadajgce
sie na ograniczanie kosztéw poprzez zatrudnienie
w ramach uméw cywilnoprawnych i stosowanie tan-
szych technologii. Nie bez znaczenia jest réwniez
pospiech w wykonywaniu robdt podyktowany
terminami ich zakoriczenia okreslonymi w dokumen-
tach przetargowych.

Istotnym problemem byto takze wspdtdziatanie
wykonawcow, ktérych pracownicy wykonywali prace
w tym samym miejscu, w celu zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy. Wyznaczenie
koordynatora ds. bhp byto traktowane wytacznie jako
spetnienie formalnego obowigzku. Niewtasciwie pod-
chodzono réwniez do waznej z punktu widzenia bhp
fazy przygotowywania i organizowania robodt budowla-
nych, czego wynikiem byto rutynowe i ogdlnikowe opra-
cowywanie planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,
instrukcji bezpiecznego wykonywania robét oraz oceny
ryzyka zawodowego.

Dziatania inspektoréw doprowadzity do likwidacji
znacznej liczby nieprawidtowosci i wynikajgcych z nich
zagrozen oraz uzyskania poprawy warunkéw pracy na
budowach. W wyniku decyzji ustnych, wykonanych jesz-
cze w trakcie kontroli, usunigto 72% nieprawidtowosci
zwigzanych z niewtasciwym wykonywaniem prac.

W zwigzku z razgcymi naruszeniami przepiséw
bhp, stwierdzonymi podczas dwdch kolejnych kontroli,
inspektorzy skierowali 5 wnioskéw do ZUS o podwyz-
szenie 0 100% skfadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Nalezy podkresli¢, ze budowy objete systema-
tycznym nadzorem inspektora pracy wykazywaty
znaczny wzrost poprawy warunkow pracy, czego
potwierdzeniem jest niewielka liczba wypadkéw przy
pracy na tych budowach, mimo znacznego stopnia
trudnosci realizacji inwestycji. Na taki stan miata duzy
wptyw dobra wspétpraca inspektordw pracy i general-
nych wykonawcow.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do specja-
lizowania sie firm wykonawczych w okreslonych typach



robét, co skutkuje wyzszym poziomem swiadomosci za-
grozen wystepujgcych na stanowiskach pracy oraz moz-
liwoscig zainwestowania wigkszych srodkéw w nowsze
i lepsze, a co za tym idzie — bezpieczniejsze maszyny
i technologie.

Whiosek

Ze wzgledu na specyfike robdt drogowych (duza
dynamika kolejnych frontéw robdt, duze odlegtosci
pomiedzy poszczegdlnymi miejscami wykonywania ro-
bdt, trudne warunki atmosferyczne) bardzo wazne jest,
oprécz kontynuacji dziatan kontrolnych, wzmocnienie
wspotpracy PIP z organami nadzoru budowlanego oraz
nadzoru inwestorskiego.

5. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW BHP PODCZAS
USUWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST
Z OBIEKTOW BUDOWLANYCH | PRZEMYStOWYCH

Zakres kontroli

Panstwowa Inspekcja Pracy od wielu lat prowadzi
dziatania na rzecz ochrony zdrowia 0séb zatrudnionych
przy usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest z obiek-
téw budowlanych i przemystowych (narazonych na widk-
na azbestowe) oraz poprawy bezpieczenstwa pracy.
Dziatania te wpisujg sie w zatozenia rzgdowego ,Progra-
mu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”.

W roku 2016 przeprowadzono 260 kontroli w 234
podmiotach (pracodawcy, przedsigbiorcy). Kontrole ob-
jety zaréwno firmy prowadzace wyspecjalizowang dzia-
talnos¢ w zakresie usuwania azbestu, jak i inne z branzy
budowlanej, wykonujace tego typu prace podczas re-
montéw obiektdw. Zdecydowana wiekszosé (okoto 80%)
skontrolowanych przedsigbiorcéw to mate podmioty go-
spodarcze, zatrudniajgce do 9 pracownikéw. W podmio-
tach tych prace wykonywato 3,6 tys. osdb, z czego na
podstawie stosunku pracy 3,2 tys. Bezposrednio przy
pracach zwigzanych z narazeniem na dziatanie pytu
azbestu pracowato 1 096 oséb, w tym 872 osoby byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Zauwazalng w kraju tendencja jest usuwanie wyro-
bdéw azbestowych tatwych do identyfikacji i rozpozna-
nych w terenie, a takze zewidencjonowanych w ramach
~Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009
-2032”. Kontrole dotyczyty gtéwnie demontazu i usu-
wania wyrobow azbestowo-cementowych z obiektéw
budowlanych. Ponad potowa kontrolowanych przedsie-
biorcéw usuwata ptyty faliste z dachéw budynkdw, a 1/3
demontowata ptyty elewacyjne. Mniej kontroli dotyczyto

usuwania stabiej zidentyfikowanych wyrobdw zawiera-
jacych azbest, wbudowanych w elementy budynkdw.
Podjecie dziatan dotyczgcych zidentyfikowania i ewiden-
cjonowania wyrobdw zawierajgcych azbest w ramach
WW. programu sprzyja usuwaniu azbestu ze srodowiska.
Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na ten cel jest
istotnym wsparciem dziatan.

Diagnoza

Liczba zgtoszen do Panstwowej Inspekcji Pracy
0 zamiarze prowadzenia prac dotyczgcych usuwania
wyrobdw azbestowych wzrasta w poréwnaniu z latami
ubiegtymi. Prawdopodobnie jest to zwigzane ze skalg
dofinansowania kosztéw usuwania i unieszkodliwiania
azbestu w ramach funkcjonujgcych programdéw krajo-
wych i unijnych. Jednak nadal ok. 20% skontrolowanych
pracodawcéw nie zgtosito do PIP zamiaru przeprowa-
dzenia ww. prac przed ich rozpoczeciem. Informacje
o planowanych pracach czesto docieraty z opdznieniem
badz byty niekompletne. Odnotowano tendencje zgta-
szania kilku planowanych miejsc wykonywania prac,
przewidzianych do zrealizowania w dtuzszym terminie.
Zgtoszenia nie zawsze spetniaty wymogi przepi-
sow. Najczesciej brakowato kopii aktualnej oceny stanu
wyrobdw zawierajgcych azbest. Z reguty wtasciciele,
uzytkownicy lub zarzadcy nieruchomosci, obiektdw, in-
stalacji przemystowych lub innych miejsc zawierajgcych
azbest nie przeprowadzali takiej oceny lub nie udostep-
niali jej wynikéw wykonawcom prac.

Niezgtaszanie (lub nieterminowe zgtaszanie) do
PIP planowanych prac przez wykonawcdw uniemoz-
liwia kontrole inspektoréw, a tym samym reagowanie
na zagrozenia w procesach pracy. Jest to szczegdl-
nie istotne z uwagi na ewentualne skutki zdrowotne
narazenia na pyt azbestu zaréwno pracujgcych, jak
i 0s6b postronnych. Niedopetnianiu tego obowigzku
sprzyja brak sankcji za niedokonanie ww. zgtoszen.

Stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci naj-
czesciej dotyczyty braku odgrodzenia i oznaczenia te-
renu prac wymaganym ostrzezeniem ,Uwagal Zagroze-
nie azbestem”. Niemal co szdsty pracodawca zaniechat
wygrodzenia i oznakowania terenu, na ktérym usuwano
wyroby zawierajgce azbest. Skala tego rodzaju niepra-
widtowosci nie zmienia sie od wielu lat. W niemal 12%
skontrolowanych podmiotéw prace zwigzane z usuwa-
niem wyrobdw zawierajgcych azbest prowadzone byty
w sposob umozliwiajgcy emisje wtdkien azbestu
do srodowiska (np. nie zwilzano i nie utrzymywano
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usuwanych materiatéw w stanie wilgotnym). Takze pod-
czas skfadowania odpaddw azbestowych stwierdzano
mozliwos$¢ przenikania wtokien azbestu do grun-
tu. Co trzeci kontrolowany pracodawca nie zapewnit
wtasciwego pakowania i oznakowania odpaddw, a u
co 6smego stwierdzono niewtasciwe ich sktadowanie.

Problemem stwierdzonym u niemal 16% pracodaw-
céw byt brak planu prac usuwania wyrobow zawie-
rajgcych azbest. Z kolei posiadany przez co 8 wyko-
nawce plan byt niewtasciwie opracowany i ogélnikowy.
Plany na ogét nie uwzgledniaty specyfiki obiektdw, ich
lokalizacji oraz rodzaju i stopnia degradacji wyrobdw
azbestowych. Nie okreslano w nich metod pracy do-
stosowanych do stanu wyrobdw zawierajgcych azbest
oraz zakresu niezbednych srodkéw bezpieczeristwa.
Bardzo czesto wykonawcy prac rozbidrkowych trakto-
wali sporzgdzenie tego dokumentu jako czasochtonny
i zbedny obowigzek. Ich zdaniem plan prac nie jest przy-
datny w ksztattowaniu bezpiecznych warunkdw pracy
na budowie. Nalezy zaznaczy¢, ze nieprawidtowosci
te dotyczyty gtdwnie wykonawcdw, ktdrzy okazjonal-
nie prowadzili prace usuwania wyrobéw zawierajgcych
azbest. Podczas kontroli stwierdzano réwniez czeste
przypadki niezapoznania pracownikdw z planem prac
usuwania wyrobdéw azbestowych.

Niewtasciwe przygotowanie planu prac wptywato
w istotny sposdb na btedy popetniane podczas ich re-
alizacji. W szczegdlnosci zaniedbywano nawilzania
woda demontowanych elementow i utrzymywania
ich w stanie wilgotnym przez caty czas pracy. Zda-
rzato sie, ze stosowano np. spryskiwacze, ktdrych wy-
dajnosc¢ uniemozliwiata efektywne zwilzenie usuwanych
wyrobdw. Odnotowano réwniez przypadki braku doste-
pu do wody na terenie kontrolowanego obiektu, w ktd-
rym usuwano azbest. Utrzymywanie demontowanych
wyrobéw azbestowych w stanie wilgotnym przez caty
czas prac generowato dodatkowe koszty. Wskazywano
réwniez, ze mokre odpady cementowo-azbestowe sg
znacznie ciezsze i zwiekszaja rowniez koszty transportu.

Niekiedy prace wykonywano bez zabezpieczen
odpowiednich do rodzaju czynnosci i skali za-
grozenia (np. prace na wysokosci). Trudnosci, jakie
pracodawcy napotykali podczas wykonywania prac,
rozwigzywane byty doraznie, prowizorycznie, czesto
Z naruszeniem prawa.

Mozna stwierdzié, ze ww. btedy wskazujg na
lekcewazenie lub brak swiadomosci zagrozen wy-
nikajgcych z narazenia na pyt azbestu. Liste btedéw
dopetniaja nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
pracownikow do pracy (szkolenia z zakresu bhp, pro-
filaktyczne badania lekarskie). U 10% kontrolowanych

pracodawcow stwierdzono dopuszczanie pracownikéw
do pracy bez szkolen bhp, przy czym czes¢ szkolen
nie spetniata wymagan. Ich programy nie uwzgledniaty
zagadnien zwigzanych z bezpiecznym usuwaniem wy-
robdw zawierajgcych azbest. Podobnie co dziesiaty pra-
codawca dopuszczat pracownikéw do pracy w kontakcie
z pytem azbestu bez zapewnienia wtasciwej profilaktycz-
nej opieki medycznej— badan lekarskich. Zdarzaty sie
przypadki nieuwzgledniania w orzeczeniach lekarskich
prac w narazeniu na pyt azbestu, gdyz skierowania na
badania lekarskie wystawiane przez pracodawcdéw nie
zawieraty informacji o takim narazeniu. Zaswiadczenia
lekarskie dotyczyty dopuszczenia pracownikéw do pracy
na stanowisku np. ,pracownik ogélnobudowlany”, ,pra-
cownik fizyczny”, bez wskazania narazenia na czynnik
rakotwdrczy w postaci wiékien azbestowych. Dopusz-
czenie 8% pracujgcych do pracy bez profilaktycznych
badan lekarskich wydaje sie stanowi¢ niewielki odsetek,
jednak w obliczu prawdopodobieristwa wystgpienia po-
waznych skutkdw zdrowotnych jest to istotny problem.
Nadal nie zmniejsza si¢ liczba choréb zawodowych wy-
wotanych narazeniem na pyt azbestu.

Nie spetniano takze wymogdw dotyczgcych
srodkéw ochrony indywidualnej. Nieprawidtowosci
polegaty gtéwnie na ich ztym doborze. Skutkowato to
niezapewnieniem wiasciwej ochrony przed zagrozenia-
mi wynikajacymi z ekspozycji na pyt azbestu (28% skon-
trolowanych pracodawcdéw). Stwierdzono, iz 7% pra-
cujgcych wykonywato prace bez stosowania srodkdéw
ochrony indywidualnej, a u niemal 12% $rodki nie od-
powiadaty rodzajowi zagrozenia. Uchybienia te doty-
czyty gtéwnie podmiotdw zajmujgcych sie sporadycznie
usuwaniem azbestu. Zaréwno pracodawcy, jak i osoby
wykonujgce ww. prace nie posiadali wiedzy o nega-
tywnych skutkach, jakie moga wystagpic¢ w przysztosci
w wyniku narazenia na wtokna azbestu uwalniane
przy nieprofesjonalnie wykonywanych pracach. Wypo-
sazanie pracownikéw w zwykte kombinezony malarskie,
a takze praca w uszkodzonych, rozdartych kombinezo-
nach lub w koszulkach z krétkim rekawem, wskazujg
z jednej strony na brak swiadomosci zagrozenia, a z
drugiej na che¢ maksymalnego obnizenia kosztéw pracy
przez pracodawcow.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ kon-
troli dotyczyta pracodawcdow i przedsigbiorcow, ktdrzy
zgtosili zamiar wykonania przedmiotowych prac do Pani-
stwowej Inspekcji Pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
spodziewajac sie kontroli, byli do nich przygotowani. Tym
bardziej niepokoi skala stwierdzanych nieprawidtowo-
$ci. Wiekszos¢ nieprawidtowosci dotyczyta podmiotow,
ktére tego rodzaju prace wykonujg sporadycznie i nie



byty wczesdniej kontrolowane w zakresie przestrzegania
przepiséw bhp podczas usuwania azbestu. Firmy te zre-
guty nie posiadaty dostatecznej wiedzy o zagrozeniach
zwigzanych z narazeniem na pyt azbestu oraz sposo-
bach ochrony osdb pracujgcych. Przedsiebiorcy stale
swiadczacy ustugi usuwania i utylizacji azbestu,
dla ktérych tego typu dziatalnos¢ jest wiodgca, znacz-
nie lepiej radza sobie ze spetnianiem okreslonych
w przepisach wymagan.

Whnioski

Zwazywszy na istote zagadnienia oraz wcigz wy-
sokg skale nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepiséw okreslajgcych wymagania bezpieczenstwa
i higieny pracy przy usuwaniu i zabezpieczaniu wyrobéw
zawierajgcych azbest, wskazane jest kontynuowanie:
e dziatan nadzorczo-kontrolnych dotyczgcych prac

w zakresie usuwania i zabezpieczania wyrobdw

zawierajacych azbest,

e dziatan informacyjno-prewencyjnych wsréd praco-
dawcéw i przedsigbiorcéw oraz oséb wykonujacych
ww. prace, jak rowniez wsrdd srodowisk rolniczych
(szkolenia, konferencje, wydawnictwa),

e dziatan w ramach Rady Programowej ,Programu
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”,

e atakze podjecie dziatan legislacyjnych w celu usta-
nowienia sankcji za brak zgtoszenia do PIP zamiaru
prowadzenia prac usuwania wyrobow zawierajgcych
azbest.

6. ZAKLADY DUZEGO RYZYKA — AZOTOWE
ORAZ BRANZY PALIWOWEJ

Zakres kontroli

W roku 2016 kontynuowano program skoordyno-
wanych dziatari prewencyjno-kontrolnych Paristwowe;j
Inspekcji Pracy, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz In-
spekcji Ochrony Srodowiska w zaktadach azotowych
i branzy paliwowej, ktére ze wzgledu na znajdujace sie
na ich terenie ilosci substancji niebezpiecznych, zalicza-
ne sg do zaktaddw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Skoordy-
nowane dziatania trzech organéw nadzoru polegaty na
typowaniu zaktadoéw i wskazywaniu w nich okreslonych
instalacji do samokontroli pod katem przestrzegania
przepiséw dotyczgcych ochrony pracy, przeciwpoza-
rowej i Srodowiska, a nastepnie przeprowadzeniu kon-
troli sprawdzajgcych przez inspektoréw PIP, PSP i 10S.

Likwidacja nieprawidtowosci stwierdzonych w wyzej wy-
mienionych obszarach powinna wptyngé na uporzadko-
wanie przyjetych w tych zaktadach procedur i systemow
bezpieczeristwa, a takze na ich doskonalenie.

Dziataniami o charakterze prewencyjnym, a nastep-
nie kontrolami objeto:

- 5 zaktadéw azotowych — instalacje magazynowa-
nia i dystrybucji substancji niebezpiecznych: nad-
tlenku wodoru, chlorku winylu, propylenu, oleum,
amoniaku (wszystkie zakwalifikowane jako zaktady
duzego ryzyka),

- 17 zaktadow (jednostek organizacyjnych) bran-
2y paliwowej (magazynowanie i/lub dystrybucja
produktéw destylacji ropy naftowej), z ktérych 13
zaliczono do zaktaddw duzego ryzyka, natomiast
4 — do zaktaddw zwiekszonego ryzyka.

Diagnoza
| etap — samokontrole

W pierwszej potowie 2016 r. zaktady objete pro-
gramem przeprowadzity samokontrole stanu bezpie-
czenstwa na podstawie list kontrolnych przygotowanych
przez grupy robocze ztozone z przedstawicieli trzech
organéw nadzoru oraz branzy azotowej (specjali-
$ci z przemystu chemicznego) i paliwowej (specjalisci
z przemystu naftowego i gazowego), ktdre przyniosty
wymierne efekty.

W pieciu zaktadach azotowych objetych progra-
mem usunieto w ramach samokontroli uchybienia, w$réd
ktorych najistotniejsze to:

- remont fundamentéw zbiornika posredniego oleum
oraz przerébka podestéw roboczych dwdch zbior-
nikdw posrednich oleum oraz jednego zbiornika
posredniego kwasu siarkowego,

- ustawienie nowych znakdéw bezpieczenstwa,
w szczegodlnosci w strefach zagrozonych wybu-
chem, znakdw drogowych i tablic informacyjnych.

W branzy paliwowej samokontrole przepro-
wadzono tacznie w 45 zaktadach (jednostkach
organizacyjnych). Ujawnione nieprawidtowosci usunigeto
na etapie samokontroli lub w terminach okreslonych
w programach naprawczych, w tym miedzy innymi:

- dokonano przegladdéw stanu bhp,

- spoteczna inspekcja pracy przeprowadzita kontrole
warunkdw pracy,

- przeprowadzono pomiary stezen i natezen czyn-
nikéw szkodliwych na okreslonych stanowiskach
pracy (dot. np. benzenu i hatasu),
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- opracowano nowy Program Zapobiegania Awariom
(PZA),

- opracowano nowy Raport o Bezpieczeristwie,

- zaktualizowano dokument zabezpieczenia przed
wybuchem,

- wykonano system zabezpieczenia pracownikéow
przed upadkiem z wysokosci podczas roztadun-
ku cystern kolejowych na kolejowych frontach
roztadunkowych,

- opisano eksploatowane urzgdzenia i instalacje
technologiczne.

Il etap - dziatania kontrolne

W wyniku przeprowadzonych w drugiej potowie
2016 r. kontroli sprawdzajgcych w zaktadach azoto-
wych stwierdzono m.in.:

- nieuwzglednienie w ocenach ryzyka zawodowego
zagrozen zwiazanych z wystgpowaniem na po-
szczegdlnych stanowiskach czynnikdéw chemicz-
nych (2 przypadki na 19 zbadanych),

- brak zasilania rezerwowego odbiornikéw energii
elektrycznej, w tym: pomp obiegowych, wentyla-
toréw wyciggowych, przyrzaddw pomiarowych
(8 przypadkdw na 30 zbadanych),

- brak oznakowania identyfikacyjnego i ostrzegaw-
czego elementdéw instalacji technologicznej (2 przy-
padki na 5 zbadanych),

- brak wyposazenia pracownikéw w odpowiednio do-
brane srodki ochrony indywidualnej (25 przypadkéw
na 101 zbadanych),

- brak waznych decyzji UDT dopuszczajgcych do eks-
ploatacji zbiorniki — 7 przypadkdw (w tym 5 z oleum
oraz 2 z kwasem siarkowym) na 59 zbadanych.

Natomiast w zaktadach paliwowych stwierdzono
m.in.:

- uchybienia w zakresie ustalenia zasad wykonywa-
nia prac szczegdlnie niebezpiecznych na pisemne
polecenia przez pracownikdw zaktadu oraz pracow-
nikdw innych firm sSwiadczacych ustugi na rzecz
zaktadu (2 przypadki na 23 zbadane),

- uchybienia w zakresie klasyfikacji stref zagroze-
nia wybuchem na podstawie prawdopodobieristwa
i czasu wystepowania atmosfery wybuchowej oraz
wskazanych czynnikéw mogacych inicjowac zapton
(2 przypadki na 13 zbadanych),

- uchybienia w zakresie ochrony urzgdzen technicz-
nych przed gromadzeniem sie tadunkdw i skutkami
elektrycznosci statycznej (10 przypadkdéw na 140
zbadanych).

W wyniku czynnosci kontrolnych, poza decyzjami
ustnymi wykonanymi w czasie kontroli oraz wystapie-
niami dotyczgcymi realizacji wymagan o charakterze
formalnym, nie wydano decyzji wstrzymujacych prace
lub kierujgcych pracownikdéw do innych, bezpiecznych
prac.

W skontrolowanych zaktadach azotowych oraz
zaktadach nalezacych do branzy paliwowej, zakwa-
lifikowanych do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
stwierdzono niewielka liczbe nieprawidtowosci,
szczegolnie w obszarze bezposrednich zagrozen zwig-
zanych z pracg przy obstudze instalacji i urzadzen
technologicznych do roztadunku, produkcji, magazy-
nowania lub dystrybucji substancji niebezpiecznych.
Ze wzgledu na szczegdlne wymagania bezpieczen-
stwa, jakim te zaktady podlegaja, dziatania organdw
nadzoru skupiajg sie na prawidtowym funkcjonowaniu
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, istotnych
w zarzgdzaniu bezpieczeristwem, w tym bezpieczen-
stwem pracy. W ocenie inspektoréw pracy w zaktadach
tych stwierdza sie wysoki poziom dbatosci o ochro-
ne pracy (kontrole wewnetrzne, biezgcy nadzér oraz
inwestycje podnoszace stan bhp), do czego przyczy-
niajg sie prowadzone od kilku lat skoordynowane
dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska. Potwierdzeniem ciggtej poprawy bezpieczeristwa
i higieny pracy sg zaréwno wyniki kontroli, jak i syste-
matycznie malejaca liczba wypadkdw przy pracy.

Wspdlne dziatania prewencyjno-kontrolne ww. or-
gandw dajg mozliwos¢ wymiany praktycznych informa-
cji i doswiadczen osdb kontrolujgcych oraz podmiotéw
kontrolowanych w kwestii prawidtowego identyfikowa-
nia zagrozen, stosowanych rozwigzan technicznych
i technologicznych oraz jednolitego podejscia do czesto
niespéjnych wymagar przepiséw bhp, ppoz. i ochrony
Srodowiska.

Whniosek

Analiza wynikdw dotychczasowej dziatalnosci
prewencyjno-kontrolnej PIP, PSP i I0S w wybranych
zaktadach azotowych oraz branzy paliwowej, charak-
teryzujacych sie wysokim ryzykiem ze wzgledu na wy-
stepowanie duzych ilosci substancji niebezpiecznych,
wskazuje na koniecznosc¢ dalszych skoordynowanych
dziatan. Powinny one objgé zaréwno kolejne wybrane
instalacje stanowigce duze lub zwigkszone ryzyko po-
waznej awarii przemystowej w zaktadach azotowych, jak
i nastepne zaktady (jednostki organizacyjne) zajmujace



sie magazynowaniem i/lub dystrybucjg produktéw de-
stylacji ropy naftowe;.

7. ZAKLADY PRODUKCYJNE, KTORE NIE BYtY
KONTROLOWANE PRZEZ PANSTWOWA INSPEKCJE
PRACY W CIAGU OSTATNICH 5 LAT

Zakres kontroli

Kontrolami objeto 215 zaktaddw produkcyjnych,
ktdre w ciggu ostatnich 5 lat nie byty kontrolowane
przez PIP, zatrudniajgcych 15,3 tys. oséb, w tym
14,1 tys. na podstawie stosunku pracy. Wsrdd skontro-
lowanych podmiotdw wiekszos¢ (95%) stanowity mate
i Srednie przedsiebiorstwa o zatrudnieniu: od 10 do 49
pracownikéw (58%) i od 50 do 249 pracownikdw (37%).
Przewazaty zaktady zakwalifikowane zgodnie z PKD
do sekcji przetwdrstwo przemystowe (190 podmiotow).

Inspektorzy pracy podczas kontroli zwracali
szczegodlng uwage na nieprawidtowosci, ktére mogty
skutkowac zdarzeniami wypadkowymi lub schorze-
niami zawodowymi. Kontrolg objeto m.in. przygoto-
wanie pracownikéw do pracy, organizacje stanowisk
i procesow pracy, wyposazenie maszyn w urzadzenia

ochronne, wyposazenie pracownikdw w srodki ochrony
przed czynnikami szkodliwymi dla zdrowia.

Szczegdlnie duzo nieprawidtowosci dotyczgcych
bezpieczeristwa pracy stwierdzono w zaktadach pro-
wadzgcych dziatalnos¢ w zakresie produkcji: wyro-
boéw z drutu, taricuchdw i sprezyn, wyrobdw dla bu-
downictwa z tworzyw sztucznych, ptyt, arkuszy, rur,
ksztattownikdw z tworzyw sztucznych, papieru faliste-
go, tektury falistej, opakowan z papieru i tektury oraz
konstrukcji stalowych i ich czesci.

Diagnoza

Wyniki kontroli wskazujg, ze najpowazniejsze
zagrozenia, wymagajace nadzoru ze strony PIP, wy-
stepuja przy eksploatacji maszyn i urzadzen tech-
nicznych. W wielu przypadkach uzytkowano maszyny
i urzgdzenia bez wymaganych zabezpieczen lub z nie-
wtasciwymi zabezpieczeniami, w szczegdlnosci bez
oston lub innych urzadzen ochronnych, uniemozliwia-
jacych dostep do stref niebezpiecznych podczas pracy
maszyn. Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty
wstrzymaniem przez inspektoréw pracy eksploatacji
takich maszyn i urzgdzen (wydano 301 decyzji z ry-
gorem natychmiastowej wykonalnosci).

MASZYNY | URZADZENIA TECHNICZNE W ZAKtADACH PRODUKCYJNYCH ROZNYCH BRANZ
NALEZACYCH DO SEKCJI PKD PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE

brak urzadzer ochronnych — dot. obrabiarek do metali

brak instrukcji bhp dot. obstugi maszyn i urzgdzen

niewtasciwe urzadzenia ochronne — dot. obrabiarek
do metali

brak urzgdzen ochronnych — dot. maszyn do plastycznej
obrébki metali

Niepokojgcy stan bezpieczeristwa i higieny pracy
w kontrolowanych zaktadach produkcyjnych odzwier-
ciedlita duza liczba decyzji likwidujgcych bezpo-
$Srednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracowni-
kow w stosunku do ogétu wydanych - 33% wszystkich
decyzji bhp.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pracownicy w kon-
trolowanych zaktadach czesto nie mieli Swiadomosci

B

% podmiotow, w ktdrych naruszono przepisy

zagrozen i dostatecznej wiedzy o sposobach unikania
lub ograniczenia niebezpieczeristw. Zaobserwowano
jednak i takie sytuacje, w ktérych pracownicy mieli
odpowiednig wiedze, ale godzili sie na niewtasciwe,
grozgce wypadkiem metody pracy. Bali sie utraty
pracy i innych niekorzystnych konsekwencji, gdyby
— zgodnie z Kodeksem pracy — powstrzymali sie od
pracy lub oddalili z miejsca zagrozenia, w przypadkach
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gdy warunki pracy nie odpowiadatyby przepisom bez-
pieczeristwa i higieny pracy oraz stwarzaty bezpo-
$rednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika,
albo gdy wykonywana przez pracownika praca bytaby
niebezpieczna dla innych oséb.

Podczas kontroli stwierdzono, ze pracodawcy nie
przywigzujg duzej wagi do rzetelnego przygotowania
pracownikéw do pracy. | tak w zaktadach produk-
cyjnych nalezacych do przetwdrstwa przemystowego
— w co czwartym zaktadzie pracy stwierdzono brak

ZAKLADY PRODUKCYJNE ROZNYCH BRANZ NALEiACYCH DO SEKCJI PKD PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE

brak informacji o dopuszczalnym obcigzeniu (urzadzen
do sktadowania, podtég i stropéw)

brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych

niewtasciwe wyposazenie pomieszczen higieniczno-
sanitarnych

niewtasciwe oznakowanie i zabezpieczenie drég
transportowych

brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych

niewtasciwy sposéb sktadowania materiatéw

niedostarczenie przez pracodawce odziezy roboczej
i obuwia

niewtasciwe zabezpieczenie wézkéw z napedem
silnikowym przed uruchomieniem

niewtasciwy stan techniczny pomieszczen i urzadzen
higieniczno-sanitarnych

niewtasciwy stan techniczny $cian i posadzek

brak badan ochrony podstawowej urzagdzen i instalacji
elektrycznych

brak ochrony podstawowej urzadzer i instalacji
elektrycznych

brak wentylacji stanowiskowej

brak wentylacji ogdlnej w pomieszczeniach pracy

: I
=
N
—

N
~

N
a

-
[ee]

-
»

w
—_
»

-
w

-
w

—_
o

—_
N

0o

8

% podmiotéw, w ktdrych naruszono przepisy



szkolert okresowych, a w blisko co siédmym szko-
lert wstepnych w dziedzinie bhp — instruktazu stano-
wiskowego. Niemal co piaty kontrolowany podmiot
nie przeprowadzit udokumentowanej oceny ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy, a co trzeci nie
uwzglednit w tej ocenie wszystkich czynnikéw $ro-
dowiska pracy oraz wynikéw pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia. Natomiast u co siédmego
pracodawcy stwierdzano przypadki dopuszczania pra-
cownikéw do pracy bez wstepnych badarn lekarskich.
W zwigzku z brakiem obowigzku prawnego przecho-
wywania przez pracodawce skierowania pracownika
na profilaktyczne badania lekarskie — podczas kontroli
bardzo czesto stwierdzano brak tych kopii. Stan taki
uniemozliwiat inspektorom pracy dokonanie ustalen,
czy lekarzowi wykonujacemu badania profilaktyczne
danego pracownika przekazywano petne informacje
o warunkach jego pracy, niezbedne do wydania wia-
sciwego orzeczenia o zdolnosci do pracy na danym
stanowisku pracy.

Wysoki poziom nieprawidtowosci dotyczyt pro-
wadzenia dokumentacji wewnatrzzaktadowej:

36% zaktaddw (sekcja przetwdrstwo przemystowe)
nie opracowato instrukcji magazynowania i sktadowa-
nia, 24% — instrukcji bhp dot. stosowanych w zakfa-
dzie procesdw technologicznych oraz wykonywania
prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub
zagrozeniami zdrowia pracownikow, 16% — instrukcji
bhp dot. postepowania z materiatami szkodliwymi dla
zdrowia i niebezpiecznymi, natomiast 13% pracodaw-
cow nie okreslito szczegdtowych wymagarn bhp przy
wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych.

Nieprawidtowosci zwigzane z niezrealizowaniem
obowigzkow w zakresie: dokonania rozpoznania czyn-
nikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy
(8%), sporzadzenia spisu substancji i mieszanin nie-
bezpiecznych (12%), zapewnienia kart charakterystyki
substancji i mieszanin niebezpiecznych (9%), prowa-
dzenia kart badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
(4%), programoOw dziatan organizacyjno-technicznych
zmierzajacych do ograniczenia narazenia na hatas
(17%) i na wibracje (18%) — wynikaty czesciowo z bra-
ku zaangazowania stuzby bhp i z braku dostatecznej
znajomosci przepisdw w tym zakresie.

Czynniki szkodliwe dla zdrowia wystepujace na stanowiskach pracy

w zaktadach produkcyjnych réznych branz

nalezacych do sekcji PKD przetwdrstwo przemystowe

Nieprawidtowosci

% podmiotow, w ktérych
naruszono przepisy

Brak aktualnych pomiaréw hatasu wystepujacego
w srodowisku pracy

20

Brak aktualnych pomiaréw szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw chemicznych w srodowisku pracy
(nie dotyczy rakotwdrczych lub mutagennych)

13

Brak aktualnych pomiaréw szkodliwych dla zdrowia
stezen pytéw wystepujgcych w srodowisku pracy
(nie dotyczy rakotwdrczych)

10

Nieprawidiowosci dotyczgce prowadzenia rejestru
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
na stanowisku pracy

12

Nieinformowanie pracownikéw narazonych
na oddziatywanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy o aktualnych wynikach

badan i pomiaréw tych czynnikdw, nieudostepnienie

tych wynikéw, niewyjasnienie ich znaczenia

12
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Rodzaj i liczba nieprawidtowosci, ujawnionych pod-
czas kontroli, Swiadczg o niedostatecznej znajomosci
przepisdw bhp przez osoby odpowiedzialne w zakfadzie
za biezgcy stan bhp, w tym pracodawcdw, osoby kieru-
jace pracownikami i pracownikéw stuzby bhp.

Nie mozna poming¢ jednak pozytywnej oceny
niektdrych zaktaddw, ktére majg wdrozone proce-
dury zwigzane z zarzadzaniem bezpieczeristwem i hi-
gieng pracy oraz zaktadéw funkcjonujacych w nowo
wybudowanych obiektach, czesto z nowym parkiem
maszynowym, powstatych/zmodernizowanych z wy-
korzystaniem unijnych srodkéw finansowych na roz-
woj przedsiebiorczosci. W tych zaktadach kontrole
wykazywaty sporadyczne uchybienia.

Podsumowuijac, nalezy zauwazyd, ze istotny dla oceny
stopnia przestrzegania przepiséw bhp przez pracodawcéw
w kontrolowanych zaktadach jest okres, jaki uptynat od
poprzedniej kontroli PIP. Wyniki kontroli wskazuja, ze im byt
on dtuzszy, tym bardziej dato sie zaobserwowac wickszg
biernos¢ oséb odpowiedzialnych w zakfadzie za stan
bezpieczeristwa i higieny pracy (czestokro¢ zagrozenia byty
niezauwazane lub lekcewazone). Nalezy takze podkreslic,
iz istotne nieprawidtowosci z zakresu bhp — z punktu
widzenia zdrowia zatrudnionych osdéb — stwierdzano
w zaktadach, w ktdrych stuzba bhp nie funkcjonowata
w sposob wiasciwy, a w szczegdlnosci nie przeprowadzata
wymaganych przepisami przeglagdéw warunkdéw pracy na
stanowiskach pod katem bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz nie przekazywata pracodawcy na biezaco informacji
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, tak aby mogty by¢
usuniete w zakfadzie bez zbednej zwtoki.

Nalezy zaznaczyé, ze likwidacja niektdrych nieprawi-
dtowosci, stwierdzonych w toku kontroli przez inspektoréw
pracy, nie wymagata od pracodawcow szczegdlnie duzych
naktadéw finansowych i dtugiego czasu. Swiadczyd o tym
moze liczba wykonanych jeszcze w trakcie kontroli decyzji
ustnych, w tym decyzji eliminujgcych bezposrednie za-
grozenie zycia i zdrowia pracownikéw. W 215 zakfadach
wydano 1 421 decyzji ustnych (36% ogdinej liczby). Przy
wiekszym zaangazowaniu kierownictwa i prawidtowo re-
alizujgcej swoje zadania stuzbie bhp nieprawidiowosci
nie powinno by¢ w ogdle bgdz ich liczba powinna byé
zdecydowanie nizsza.

Whniosek

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe podje-
cia dziatan promocyjno-prewencyjnych w zaktadach

produkcyjnych (ukierunkowanych na konkretne bran-
ze), ktdére aktywizowatyby pracodawcéw, osoby kieru-
jace pracownikami, stuzbe bhp oraz pracownikéw do
podnoszenia poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadzie, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na:

- zagrozenia podczas uzytkowania maszyn i urzg-

dzen technicznych,
- mozliwosci eliminacji zagrozen.

8. OCHRONA ZDROWIA OSOB SWIADCZACYCH
PRACE W WARUNKACH ZAGROZENIA
CZYNNIKAMI ZWIAZANYMI ZE SRODOWISKIEM
PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 193 kontrole w 192
podmiotach, w ktérych swiadczono prace w warunkach
przekroczenia normatywdw higienicznych czynnikéw
szkodliwych. Doboru zaktadéw dokonano m.in. na pod-
stawie informacji zawartych w bazie danych ZUS IWA
oraz uzyskanych od wojewddzkiego inspektora sani-
tarnego. Skontrolowane podmioty zatrudniaty tacznie
28,8 tys. 0sdb, w tym 27,8 tys. oséb swiadczyto prace na
podstawie stosunku pracy. W warunkach zagrozenia
czynnikami szkodliwymi pracowato ogotem 5,6 tys.
os6b, w tym 1 025 kobiet i 12 mtodocianych. Sposréd
skontrolowanych zaktaddéw najwiekszy odsetek stano-
wity Srednie zakfady o zatrudnieniu 50-249 oséb (48%),
a takze mate zakfady o zatrudnieniu 10-49 osdb (30%)).

Objete kontrolg podmioty w wiekszosci prowadzi-
ty wieloletnig dziatalno$¢ i nalezaty do réznych dzia-
téw przetwdrstwa przemystowego (gtéwnie: produkcja
wyrobdéw z drewna, produkcja wyrobdw tartacznych,
produkcja mebli, produkcja i montaz konstrukcji meta-
lowych iich czesci, obrébka metali i produkcja wyrobdw
metalowych, produkcja tworzyw sztucznych i gumy).

Diagnoza

Najczesciej wystepujacym czynnikiem szkodli-
wym stwarzajgcym zagrozenie dla pracownikéw byt
hatas o natezeniu powyzej wartosci NDN. Niejed-
nokrotnie stwierdzano réwniez ponadnormatywne ste-
Zenia pytéw przemystowych i czynnikéw chemicznych
oraz natezenia drgari mechanicznych powyzej dopusz-
czalnych progéw dziatania. Ustalono, ze przekrocze-
nia normatywow higienicznych czynnikéw szkodliwych
w wiekszosci kontrolowanych zaktaddw utrzymujg sie od
wielu lat, a nierzadko notowane sg od poczatku istnienia
danego zaktadu.
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Praca w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi

Liczba os6b pracujacych
w warunkach przekroczenia

Czynnik szkodliwy

Liczba kontrolowanych

NDS/NDN zaktadow
Hatas 4729 175
Pyty przemystowe 312 63
Drgania mechaniczne 92 34
Substancje chemiczne 107 21

Czesto pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
pracy w warunkach przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu eksponowani byli jednoczesnie na dziatanie réw-
niez innych czynnikow szkodliwych, nierzadko o ste-
zeniach/natezeniach przekraczajacych dopuszczalne
normatywy higieniczne. Byty to gtéwnie pyty drewna,
inne nietrujgce pyty przemystowe, w tym takze pyty
zawierajgce wolng krystaliczng krzemionke, drgania
mechaniczne — o dziataniu ogdinym badz miejscowym,
substancje chemiczne, mikroklimat gorgcy lub zimny.
W warunkach zagrozenia hatasem z jednoczesna
ekspozycja na inne czynniki szkodliwe o ponadnor-
matywnych wartosciach NDS/NDN pracowato 820
oséb.

Zrédtem hatasu byty na ogét maszyny oraz
urzgdzenia techniczne, wykorzystywane w procesie
pracy, ktore nierzadko nawet jako fabrycznie nowe emi-
tujg hatas powyzej wartosci NDN. Emisje pytéw w kon-
trolowanych zaktadach powodowaty przede wszystkim
procesy technologiczne (mielenie, kruszenie, przesie-
wanie i mieszanie ciat sypkich). Najwieksze zagroze-
nie dla pracownikéw stanowity jednak szkodliwe
wysokodyspersyjne pyty powstajgce w trakcie spa-
wania, ostrzenia, szlifowania oraz polerowania metali
i podczas obrébki mechanicznej drewna. Zrédtem drgan
mechanicznych byty gtéwnie reczne narzedzia obrotowe
0 napedzie elektrycznym, natomiast zrédtem szkodli-
wych czynnikdw chemicznych — procesy spawalnicze
oraz technologiczne w zaktadach przetwdrstwa tworzyw
sztucznych i gumy.

Niemal w co trzecim zaktadzie, pomimo przekro-
czen NDN hatasu oraz w co czwartym, w ktérym na
stanowiskach pracy wystepowato przekroczenie pro-
gow dziatania drgant mechanicznych, nie opracowano
wymaganego przepisami bhp programu dziatan or-
ganizacyjno-technicznych w celu zlikwidowania lub
ograniczenia zagrozenia. W pozostatych, w ktérych
program opracowano, w co dziesigtym zaktadzie nie
byt on realizowany w ogdle bgdz w petni. Programy
byty przygotowane powierzchownie, gtéwnie w celu

spetnienia obowigzku prawnego. Z analizy tych doku-
mentéw wynika, ze najwazniejszym z zaplanowanych
dziatan eliminujgcych zagrozenia czynnikami szkodli-
wymi byto wyposazenie pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej.

Sposréd 84 zaktaddw, w ktérych na stanowi-
skach pracy wystepowaty czynniki szkodliwe o warto-
$ciach przekraczajgcych NDS (gtéwnie pyty i czynniki
chemiczne), w 13 nie podjeto w celu zlikwidowania
przekroczen zadnych dziatan technicznych, a w
11 — dziatan organizacyjnych. W trakcie kontroli
stwierdzano niewyposazenie stanowisk pracy w od-
ciggi miejscowe, usytuowanie kanatéw i urzadzen
wentylacyjnych w sposdb niegwarantujacy usuwania
czynnika szkodliwego z miejsca jego powstawania,
brak dziatan pracodawcow w kierunku hermetyzaciji
proceséw technologicznych.

W wielu zaktadach nie przeprowadza sie systema-
tycznych przegladdéw oraz konserwacji maszyn i urza-
dzen w terminach ustalonych przez producenta w do-
kumentacjach techniczno-eksploatacyjnych, a takze nie
dokonuje wymiany zuzytych elementéw maszyn i urza-
dzen technicznych majgcych wptyw na emisje hatasu.
W niektdrych zaktadach park maszynowy jest w znacz-
nym stopniu wyeksploatowany i wymaga modernizaciji.
Pracodawcy twierdzili jednak, ze nie majg srodkdw fi-
nansowych ani na modernizacje, ani na zakup nowych
maszyn. Wiekszos¢ z nich uwaza, ze niemozliwe jest
rozwigzanie problemu ponadnormatywnego hatasu lub
drgan mechanicznych; nie wiedza, jakie rozwigzania
techniczne lub organizacyjne, w tym mniej kosztowne,
moga by¢ zastosowane. W wielu zaktadach maszyny
ustawione byty w duzym zageszczeniu na matej
przestrzeni, co dodatkowo potegowato emisje hatasu
i zapylenia. Znaczna czes¢ pracodawcow nie stosowata
Srodkdw ochrony zbiorowej ttumigcych hatas lub izolujg-
cych jego zrédta (np. obuddw dZzwiekochtonnych, kabin
dzwiekoszczelnych).



W ocenie inspektorow pracy pracodawcy rzadko
takze stosowali rozwigzania organizacyjne, majace
na celu obnizenie ekspozycji na dziatanie czynni-
kéw szkodliwych, takie jak skrdcenie czasu pracy,
wprowadzenie dodatkowych przerw w pracy. Odnotowa-
na u nielicznych pracodawcdéw rotacja na stanowiskach
pracy nie zawsze byta efektywna. Czesto bowiem pra-
cownicy przenoszeni byli na stanowiska, na ktdrych tak-
ze wystepowaty przekroczenia czynnikéw szkodliwych.

Ponadto co piaty pracodawca nie posiadat aktu-
alnych badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych.
Pracodawcy twierdzili, ze skoro wyniki przeprowadza-
nych pomiaréw od lat utrzymujg sie na statym, pordw-
nywalnym poziomie, to nie ma potrzeby ich regularnego
powtarzania, tym bardziej ze koszt badan i pomiaréw
przy wytypowaniu kilkunastu stanowisk jest dla zaktadu
znaczgcy. W co czwartym zaktadzie inspektorzy pracy
stwierdzili brak wyznaczenia i oznakowania stref zagro-
zen z podaniem czynnika szkodliwego, chociaz dziatania
te nie wymagaty srodkdéw finansowych.

Kolejnym problemem byty nieprawidtowosci zwigza-
ne z prowadzeniem rejestru czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia na stanowisku pracy. Czesto brakowato
ciggtosci w prowadzeniu rejestru albo po kazdych po-
miarach zaktadano nowy. Nazewnictwo stanowisk pracy
nie odpowiadato zapisom zawartym w umowach o prace
z pracownikami, charakterystyka stanowiska pracy cze-
sto byta niepetna, bez opisu eksploatowanych maszyn
i warunkow pracy, nie podawano liczby oséb pracujg-
cych na danym stanowisku. Niejednoznaczne nazew-
nictwo i brak szczegdtowych zapiséw w rejestrze oraz
brak ciggtosci zapiséw wprowadzajg chaos i utrudniajg
okreslenie warunkdw pracy na konkretnym stanowisku.

Wiele nieprawidtowosci ujawnity kontrole oceny
ryzyka zawodowego. Brak udokumentowanej oceny
ryzyka stwierdzono u 11% pracodawcdéw, natomiast
uchybienia w jej przeprowadzeniu u 29%. Najczesciej
dotyczyty one nieuwzglednienia w ocenie wszystkich
stanowisk pracy, niezidentyfikowania wszystkich za-
grozen na danym stanowisku pracy, w tym czynnikdw
szkodliwych (nawet tych, ktdre na podstawie pomiaréw
wskazywaty przekroczenia stezen i natezen w srodowi-
sku pracy). Jest to sytuacja niepokojaca, tym bardziej
ze wymadg prawny sporzgdzania oceny ryzyka zawo-
dowego istnieje od ponad 20 lat. Istotnymi uchybienia-
mi w zakresie oceny ryzyka byty takze: brak udziatu
przedstawicieli pracownikéw (w co trzecim zaktadzie)
oraz brak lekarza profilaktyka w zespole dokonujgcym
oceny ryzyka (w co drugim zaktadzie), niestety takze
u pracodawcow, u ktérych dziatata komisja bhp. Duza
liczba btedéw popetnianych podczas oceny ryzyka

zawodowego (dot. zbierania informaciji, identyfikacji

zagrozen oraz szacowania poziomu ryzyka) wskazuje,

ze osoby dokonujgce oceny (w szczegdlnosci w ramach
stuzby bhp) nie posiadaty dostatecznej wiedzy.

Kontrole profilaktycznych badan lekarskich wy-
kazaty pojedyncze przypadki dopuszczania do pracy
pracownikdéw bez wstepnych badar lekarskich (24 pra-
codawcdow) oraz bez aktualnych badan okresowych (17).
Problemem natomiast okazato sie niewtasciwe wypet-
nianie przez pracodawcdéw skierowan na profilaktyczne
badania lekarskie. Czesto nie zawieraty one istotnych
dla lekarza informacji dotyczgcych warunkéw zatrud-
nienia, nie wskazywano wielko$ci narazenia na czyn-
niki szkodliwe, jak rédwniez aktualnych wynikéw badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych. Nieprawdziwa lub
niepetna informacja przekazana lekarzowi mogta skut-
kowac przeprowadzeniem niewtasciwych lub niepetnych
badar lekarskich, na podstawie ktérych wydawane byto
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wyko-
nywania pracy na okreslonym stanowisku.

Pracodawcy na ogot wywigzywali sie z obowigzku
zapewnienia szkolehh w zakresie bhp zatrudnionym
w zagrozeniu na hatas, drgania mechaniczne, pyt czy
czynniki chemiczne. Zastrzezenia budzita jednak ich
jakosé, poniewaz osoby szkolone niejednokrotnie nie
otrzymywaty informacji zaréwno o poziomie ryzyka za-
wodowego, jak i aktualnych wynikach badarn i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych, wystepujacych na stanowiskach
pracy. Stwierdzono ponadto, ze 15% pracodawcdw nie
posiadato aktualnych programéw szkolen, a wsréd tych,
ktérzy mieli programy, u co dziesigtego byty one zbyt
0g0lne, niedostosowane do warunkéw wykonywania
pracy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czes¢ skon-
trolowanych pracodawcow nie zapewnia pracownikom
zatrudnionym w warunkach zagrozenia czynnikami
szkodliwymi Srodowiska pracy ochrony przewidzianej
przepisami bhp, poniewaz:

- nie stosuje odpowiednich rozwigzan organizacyj-
nych i technicznych, w tym $rodkéw ochrony zbio-
rowej ograniczajgcych wptyw zagrozen na zdrowie
pracownikow;

- w niewystarczajgcym stopniu dba o stan techniczny
maszyn i urzadzen generujgcych czynniki szkodliwe
w srodowisku pracy;

- w niedostatecznym stopniu informuje pracownikéw
0 zagrozeniach czynnikami szkodliwymi wystepu-
jacymi na ich stanowisku pracy oraz sposobach
ochrony przed zagrozeniami;

- ogranicza ochrone przed zagrozeniami do wy-
posazenia pracownikdw w $rodki ochrony
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indywidualnej (SOI), ktére powinny byé stosowa-

ne w ostatecznosci, po wykorzystaniu wszystkich

mozliwych do wprowadzenia $rodkéw ochrony
zbiorowej.

Warto jednak podkresli¢, ze wsréd kontrolowanych
pracodawcow byli réwniez tacy, ktdrzy starali sie ogra-
nicza¢ narazenie pracownikdw na czynniki szkodliwe
przez eliminowanie zagrozen juz u zrédta ich powsta-
wania. Rozumieli oni sens podejmowanych dziatan, byli
zaangazowani w poprawe warunkow pracy, a sprawy
bhp traktowali priorytetowo. Dotyczyto to zwykle zakta-
déw zatrudniajgcych powyzej 250 pracownikdw.

Whiosek

Wskazane jest przeprowadzenie wspdlnie z Pani-
stwowg Inspekcjg Sanitarng dziatan informacyjnych
— upowszechniajgcych, zwtaszcza wsréd wtascicie-
li matych firm, wiedze o najnowszych rozwigzaniach
i technologiach, ograniczajgcych zagrozenie czynnikami
szkodliwymi zwigzanymi ze srodowiskiem pracy, a tak-
ze akcentujgcych korzysci ptynace z udziatu lekarza
profilaktyka przy dokonywaniu oceny warunkéw pracy
w zakfadzie.

9. ZAKLADY USEUG LESNYCH — ELIMINOWANIE
ZAGROZEN WYPADKOWYCH | CHOROBOWYCH

Zakres kontroli

W 352 zakfadach ustug lesnych, w ktérych prace
Swiadczyto blisko 3 tys. osdb, w tym 2,5 tys. pracowni-
kéw, inspektorzy przeprowadzili 353 kontrole. Najwiek-
szy odsetek stanowity zaktady o zatrudnieniu do 9 pra-
cownikdw (70%), w ktdrych pracowato 38% wszystkich
zatrudnionych, w tym 35% wszystkich pracownikdw.

Diagnoza

Co czwarty kontrolowany pracodawca nie przygo-
towat pracownikéw do wykonywania pracy w spo-
s6b zgodny z przepisami bhp, tj. nie przeprowadzit
dla nich szkolen w dziedzinie bhp, nie dokonat oceny
ryzyka zawodowego (nieprawidtowosci te dotyczyty 6%
pracownikdw objetych kontrolg), nie udostepnit szcze-
go6towych instrukcji bezpiecznego wykonywania prac
lesnych, nie zapewnit takze niezbednych srodkéw do
udzielania pierwszej pomocy w nagtych wypadkach.
Brak wtasciwego przygotowania pracownikdw skutku-
je popetnianiem przez nich bteddw, ktére majg wptyw
na poziom bezpieczeristwa pracy podczas Scinki

i obalania drzew. Pracownicy stosujg m.in. nieprawi-
dtowe techniki $cinki drzew (brak wymaganego progu,
zawiasy, nieprawidtowo wykonany rzaz podcinajgcy
lub Scinajacy), nie wyznaczajg $ciezek oddalania oraz
nieprawidtowo postepujg przy usuwaniu drzew zawie-
szonych (np. poprzez odcinanie watkdw o dt. ok. 1 m od
czesci odziomkowej).

Btedy w technice scinki i obalania drzew po-
petniali zwtaszcza drwale o krétkim stazu pracy. Oni
tez najczescie] ulegajg wypadkom. Swiadczy to o nie-
dostatecznej jakosci szkolen kwalifikacyjnych dla oséb
wykonujgcych prace z uzyciem pilarki. Szkolenia te sg
prowadzone na podstawie § 22 i 23 rozporzgdzenia Mi-
nistra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu nie-
ktdrych prac z zakresu gospodarki lesnej. Przywotane
przepisy nie okreslajg wymagan dotyczgcych programu
szkolenia (tj. minimalnej liczby godzin zaje¢ teoretycz-
nych i praktycznych), co powoduje, ze osrodki szkole-
niowe ograniczajg jego czas do minimum (ze szkoda
dla uczestnikéw). W tej sprawie Gtéwny Inspektor Pracy
ponownie skierowat do Ministra Srodowiska wniosek
o wprowadzenie do ww. rozporzgdzenia ramowego
programu szkolenia operatordw pilarek oraz okreslenie
zasad i warunkéw prowadzenia takiego szkolenia.

Zastrzezenia inspektoréw pracy budzit stan
techniczny uzytkowanych maszyn i urzadzen. Wy-
niki kontroli wskazujg, ze 12% eksploatowanych na-
rzedzi i sprzetu specjalistycznego (pilarek, ciaggnikéw
zrywkowych) nie spetniato wymagar bhp. Stwierdzo-
no np. brak wychwytnika taricucha pilarki, brak drzwi
kabiny ciggnika lub siatki zabezpieczajgcej operatora
przed uderzeniem zerwang ling. Natomiast sposréd
urzagdzen podlegajacych dozorowi technicznemu
(chodzi gtéwnie o zurawie hydrauliczne montowane
na przyczepach ciagnikowych) 14% uzytkowano bez
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej
na eksploatacje. Wtasciwe terenowo oddziaty UDT
zostaty powiadomione o tych naruszeniach.

Usuwanie drzew trudnych (ztamanych, wywréco-
nych, zawieszonych) — to prace szczegdlnie niebez-
pieczne. Pracodawca powinien okresli¢ szczegétowe
wymagania bezpieczeristwa przy ich organizowaniu
i wykonywaniu oraz egzekwowac je od pracownikdw.
Niestety w potowie skontrolowanych zaktaddw, w kt6-
rych wykonywano te prace, stwierdzono naruszenie
obowigzujacych przepiséw, m.in. brak bezposredniego
nadzoru nad pracami.



Pozyskiwanie drewna stwarza powazne zagroze-
nia dla bezpieczeristwa pracy. Swiadczg o tym licz-
ne wypadki przy pracy — zazwyczaj ciezkie lub ze
skutkiem smiertelnym. W latach 2014-2016 (do dnia
kontroli) w kontrolowanych zaktadach zarejestrowa-
no ogo6tem 39 wypadkdw przy pracy, w tym 7 Smier-
telnych i 4 ciezkie. Gtdwne przyczyny wypadkow to:
przebywanie i przechodzenie w miejscach niedozwo-
lonych, wejscie lub wjechanie w obszar zagrozony,
nieznajomos¢ bgdz lekcewazenie zagrozenia, a takze
przepiséw i zasad bhp, niedostateczna koncentracja
na wykonywanej czynnosci, zaskoczenie niespodzie-
wanym zdarzeniem. Ws$rdd przyczyn organizacyjnych
dominowaty: brak nadzoru, niewtasciwe przygotowanie
pracownikdw i stanowisk pracy oraz zbyt mata obsada
na stanowiskach.

Praca w lesie stwarza nie tylko zagrozenia wy-
padkowe, ale takze chorobowe. Jednym z nich jest
zagrozenie boreliozg. Wedtug danych Instytutu Medy-
cyny Pracy w todzi na 2 094 przypadki stwierdzonych
w 2015 r. choréb zawodowych 652 stanowity choroby
zakazne lub pasozytnicze, z ktérych 90% to zakazenia
boreliozg. Jest to zjawisko niepokojace, zwtaszcza ze
kontrole wykazaty, iz jedynie co trzeci kontrolowany
pracodawca zapewnit pracownikom badania prze-
siewowe na obecnos¢ boreliozy. Badania te powinny
by¢ obligatoryjne i przeprowadzane w ramach profilak-
tycznych badar lekarskich pracownikéw. Przyczynitoby
sie to do zwiekszenia wykrywalnosci boreliozy w jej
wczesnym stadium rozwoju, co znacznie poprawitoby
efekty leczenia. Zapobiegatoby takze wykluczeniu pra-
cownika z dziatalnosci zawodowej (trwatej niezdolnosci
do pracy) z powodu choroby. W tej sprawie Gtéwny
Inspektor Pracy ponownie wystapit do Ministra
Zdrowia z wnioskiem o wprowadzenie stosownych
zmian we wskazéwkach metodycznych stanowigcych
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badarn lekarskich pracownikéw, za-
kresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracowni-
kami oraz orzeczern lekarskich wydawanych do celdw
przewidzianych w Kodeksie pracy.

Szczegdlng uwage zwracajg zaktady ustug le-
$nych, w ktérych praca swiadczona jest przez osoby fi-
zyczne na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub przez
podmioty samozatrudniajgce. Wyniki kontroli wskazuja,
ze przedsiebiorcy nie dopetniajg swoich obowigz-
kow w zakresie bhp wobec tych oséb w wiekszym

stopniu niz wobec pracownikoéw. Dla przyktadu, 12%
sposrdd tych oséb dopuszczono do pracy bez wyma-
ganych kwalifikacji, 11% bez profilaktycznych badan
lekarskich, a 17% nie stosowato srodkéw ochrony in-
dywidualnej. Dla poréwnania, odsetek ten wsrdd pra-
cownikéw wynosit odpowiednio: 2%, 3% i 3%.

Obok kontroli inspektorzy pracy podejmowali
réwniez szereg dziatarh promocyjno-prewencyjnych,
takich jak: popularyzacja problematyki bhp, dobrych
praktyk w procesach technologicznych zwigzanych
z pozyskaniem i zrywka drewna, wdrazanie procedur
zapewniajgcych bezpieczne warunki pracy, zapobiega-
nie zagrozeniom, w tym wypadkowym i chorobowym,
oraz eliminowanie ich w srodowisku pracy.

Whnioski

e Zuwagi na powazne zagrozenia dla zdrowia i zycia
pracownikéw przy wykonywaniu prac w lesie,
szczegolnie przy pozyskiwaniu drewna przy uzyciu
pilarek, Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie konty-
nuowaé¢ w 2017 r. systemowe kontrole zaktadéw
ustug lesnych. Przewidziana jest rédwniez dziatal-
nos¢ promocyjno-prewencyjna w tym zakresie, ukie-
runkowana m.in. na popularyzacje nowoczesnych
technologii prac lesnych.

e Na poprawe bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pra-
cownikéw zaktaddw ustug lesnych — w ocenie PIP
— miataby wptyw, oprdécz kontroli i dziatan prewen-
cyjnych, realizacja ww. wnioskdw legislacyjnych
Gtoéwnego Inspektora Pracy.

10. SPEENIANIE WYMAGAN ZASADNICZYCH
DLA MASZYN, URZADZEN | SRODKOW
OCHRONY INDYWIDUALNEJ — NADZOR RYNKU

Zakres kontroli

W czasie 1 296 kontroli inspektorzy PIP ocenili,
czy maszyny i urzadzenia techniczne uzytkowane
przez pracownikéw oraz dostarczane im srodki
ochrony indywidualnej sg zgodne z zasadniczymi
i innymi wymaganiami.

Kontrole objety wyroby, do ktdérych odnoszg sie
regulacje 9 dyrektyw nowego podejscia, wdrozone
do przepiséw krajowych (rozporzgdzenia w sprawie
zasadniczych wymagan dla: prostych zbiornikéw ci-
$nieniowych, srodkdw ochrony indywidualnej, wyrobdw
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pirotechnicznych, urzadzen i systemdw ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozo-
nych wybuchem, dzwigdw, urzadzen cisnieniowych,
maszyn, urzgdzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen
w zakresie emisji hatasu do Srodowiska, sprzetu elek-
trycznego niskonapigeciowego).

Diagnoza

Inspektorzy pracy sprawdzili 1 380 wyrobéw wpro-
wadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku. Zakwe-
stionowali 809 (59%) sposrdéd nich, ze wzgledu na
réznego rodzaju nieprawidtowosci. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze niektdre wyroby podlegaty kilku dyrektywom.

Wyniki kontroli z podziatem wg dyrektyw nowego podejscia

. Odsetek wyrobow, L|czb'a
Liczba . wyrobow,
do ktérych A
Dyrektywa kontrolowanych do ktérych
. zgtoszono
wyroboéw .. zgtoszono
zastrzezenia .
zastrzezenia
2014/29/UE, 2009/105/WE, 87/404/EWG proste zbiorniki
P 3 100 3
ci$nieniowe SPV
89/686/EWG $rodki ochrony indywidualnej PPE 476 32 154
2013/29/UE, 2007/23/WE wyroby pirotechniczne 1 100 1
2014/34/UE, 94/9/WE urzadzenia i systemy ochronne
przeznaczone do uzytku w przestrzeniach zagrozonych 7 100 7
wybuchem ATEX
2014/33/UE, 95/16/WE dzwigi i ich elementy
. . 2 50 1
bezpieczenstwa LIFT
2014/68/UE, 97/23/WE urzadzenia ci$nieniowe PED 35 86 30
2006/42/WE, 98/37/WE maszyny MD 889 71 632
2000/14/WE urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emisji hatasu do Srodowiska 13 77 10
NOISE
2014/35/UE, 2006/95/WE, 73/23/EWG sprzet elektryczny 201 67 149

niskonapigciowy LVD

W ramach kontroli wybranych grup wyrobdw
sprawdzono spetnianie zgodnosci z zasadniczymi
i innymi wymaganiami dla maszyn poligraficznych
oraz do przetwdrstwa papierniczego, a takze rekawic
ochronnych.

e Maszyny poligraficzne oraz do przetwoérstwa

papierniczego

Kontrolami objeto 241 maszyn poligraficznych
i do przetwérstwa papierniczego (od maszyn do dru-
ku, przez prasy, do maszyn wykrawajacych). Zakwe-
stionowano 149 (62%).

W zakresie wymagan zasadniczych ujawnio-
ne nieprawidtowosci dotyczyty 54% kontrolowanych

wyrobdéw. Dominowaty niezgodnosci zwigzane z:
instrukcjg uzytkowania, w tym jej brakiem, nieza-
pewnieniem polskojezycznego opracowania oraz nie-
prawidtowg zawartoscig (zastrzezenia dotyczyty m.in.
braku opisu stanowisk pracy, ktére moga zajmowaé
operatorzy, ostrzezen o niedozwolonych sposobach
uzytkowania, informacji majacych wptyw na bezpieczne
uzytkowanie wyrobu); brakiem oznakowania maszyn
informacjami umozliwiajgcymi ich petng identyfikacje,
piktogramami i informacjami majgcymi wptyw na bez-
pieczenstwo uzytkowania, a takze elementéw sterow-
niczych lub niewtasciwym oznakowaniem. Za bardzo
wazne nalezy uznaé, rzadziej wystepujgce, wady
budowy i wykonania wyrobow, w tym brak lub nie-
wiasciwy dobdr elementdéw zabezpieczajgcych, wady



konstrukcji, a takze zabezpieczenia oston przed moz-
liwoscig ich otwarcia lub demontazu w czasie pracy
urzadzenia.

Inne niezgodnosci dotyczyty: braku lub nieprawi-
dtowej tresci deklaracji zgodnosci (dokumenty nie
zawieraty m.in. danych identyfikacyjnych urzadzenia,
nie wskazywaty osoby majgcej siedzibe we Wspdinocie,
upowaznionej do przygotowania dokumentacji technicz-
nej, nie przywotywaty wszystkich majgcych zastosowa-
nie dyrektyw). Stwierdzano dokumenty bez okreslenia
daty i/lub miejsca ich wystawienia; brak oznakowania
CE lub oznakowanie tym znakiem w sposdb niepra-
widtowy (niewtasciwe proporcje i technika wykonania
oznakowania). Przy czym nieprawidtowosci dotyczace
oznakowania maszyn znakiem CE stanowity niewielki
odsetek wsrdd ujawnionych nieprawidfowosci.

Szczegdlng uwage poswiecono maszynom zespo-
lonym (zesp6t maszyn dziatajgcych jako zintegrowana
catos¢). Stwierdzono przypadki niedokonania kom-
pleksowej oceny tych maszyn w zakresie spetnienia
wymagan zasadniczych. Oprécz brakéw dotyczacych
dokumentacji towarzyszgcej takim zespotom, zwtasz-
cza instrukcji obstugi, za istotny nalezy uznaé brak
udokumentowanej oceny w zakresie potgczen uktadéw
sterowania jednostkowych urzadzen w celu uzyskania
zaktadanego poziomu bezpieczeristwa uktaddw i urzg-
dzen ochronnych przy zachowaniu ich odpowiedniej
funkcjonalnosci.

o Rekawice ochronne

Inspektorzy pracy skontrolowali 409 réznych
typow rekawic ochronnych, m.in. zabezpieczajgcych
pracownikéw przed urazami mechanicznymi (przecie-
ciem, przektuciem, obtarciem), czynnikami chemicz-
nymi, biologicznymi, termicznymi, drganiami, prgdem
elektrycznym. Zakwestionowano 116 wyrobow (28%).

Najczesciej kontrolowano rekawice nalezgce do
kategorii Il (62%), poniewaz ich produkcja, po zakon-
czeniu procedury certyfikacji, nie podlega dalszemu
nadzorowi jednostki notyfikowanej. Rekawice nalezace
do kategorii | stanowity 21% kontrolowanych wyrobéw,
ado lll - 17%.

W zakresie wymagan zasadniczych zastrzezenia
dotyczyty 95 wyrobdw (23%). Niezgodnosci wigzaty sie
przede wszystkim z instrukcjami uzytkowania, ktére
powinny by¢ sporzgdzone przez producentéw wprowa-
dzajgcych rekawice do obrotu albo ich upowaznionych
przedstawicieli. Instrukcji brakowato w ogdle albo miaty
btedy w tresci. W dokumentach tych pominieto wazne
dla bezpieczeristwa pracownikéw informacije, takie jak:

jednoznaczne wskazanie przeznaczenia rekawic oraz
poziomu zapewnianej ochrony, sposobu czyszczenia
i konserwaciji, danych potrzebnych do ustalenia uptywu
daty waznosci lub okresu trwatosci. Ponadto nie zawsze
podawano czytelne ostrzezenia o ograniczeniach w sto-
sowaniu wyrobu. Dotyczyto to np. rekawic chronigcych
tylko przed minimalnymi zagrozeniami (kategorii l). Ko-
lejna nieprawidtowos¢ to niekompletne oznakowanie
pod katem czynnikéw szkodliwych i niebezpiecznych,
przed ktérymi zabezpieczajg rekawice. Nie kazdy kon-
trolowany wyréb lub jego opakowanie miaty naniesione
trwate i oczywiste dla odbiorcy znaki graficzne oraz
napisy informujgce o cechach ochronnych, a takze
umozliwiajgce identyfikacje wyrobu.

Sprawdzajac deklaracje zgodnosci, inspektorzy
pracy odnotowali uwagi wobec 46 (11%) typdw reka-
wic ochronnych. Deklaracje nie zawieraty wiasciwych
przepiséw i majgcych zastosowanie norm zharmoni-
zowanych, danych producenta, informaciji o jednostce
notyfikowanej, jesli uczestniczyta ona w certyfikacji re-
kawic i nadzorze nad produkcjag seryjng. Nazwa i nu-
mer jednostki notyfikowanej nie zawsze pokrywaty sie
z wymienionymi w pozostatych dokumentach wyrobu.
Stwierdzono réwniez przypadki wystawienia deklaracji
zgodnosci przez osoby nieupowaznione.

Kontrole wykazaty, ze 20 (5%) typow rekawic
ochronnych nie zostato oznakowanych CE lub ozna-
kowano je w sposob btedny. Znak miat nieodpowied-
nie proporcje albo naniesiono go metodg powodujaca
tatwe usuniecie podczas uzytkowania. Ujawniono tez
przypadki umieszczenia — wbrew przepisom — znaku
CE na rekawicach roboczych.

Sporadycznie wystgpity uchybienia zwigzane
z oceng zgodnosci. Producenci 3 typdw rekawic,
ktére ze wzgledu na zapewniang ochrone powinny by¢
zaliczone do kategorii Il, nie dopetnili obowigzku ich
certyfikacji w odpowiedniej jednostce notyfikowanej.

Stwierdzono réwniez wiele niezgodnosci doty-
czacych instrukcji uzytkowania wyroboéw o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia wiasciwego doboru $rod-
kéw ochrony indywidualnej do zagrozen wystepujacych
na stanowiskach pracy. Uchybienia wynikajg m.in. z diu-
giego tancucha dostaw rekawic ochronnych, wytwarza-
nych w wigkszosci poza obszarem UE. Skutkiem tego
sg roznej jakosci ttumaczenia oryginatu instrukcji na
jezyk polski. Poza tym, jesli dokument dotgczono do
opakowania zbiorczego, przy sprzedazy pojedynczych
par rekawic nie zawsze przekazywany byt odbiorcy.
Istotny problem to udostepnianie na rynku tego typu
wyrobdw firmowanych tylko danymi lokalnego dystry-
butora. Taka sytuacja komplikuje i zarazem wydtuza
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ustalenie przez inspektoréw pracy podmiotéw, ktére
wprowadzity wyrdb do obrotu i zgodnie z prawem pono-
szg odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci.

Pozostate 730 wyrobow skontrolowano w ramach
zadan statych Panstwowej Inspekcji Pracy. Zastrze-
zenia wzbudzity 544 (75%). Wyzszy odsetek nieprawi-
dtowosci stwierdzony podczas ww. kontroli wynika z tego,
ze byty one prowadzone przede wszystkim wskutek reak-
cji na uwagi zgtoszone do konkretnych wyrobdw.

W przypadku negatywnych wynikéw kontroli
— zaréwno maszyn poligraficznych, maszyn do
przetwdrstwa papierniczego, rekawic ochronnych,
jak i innych wyrobéw — inspektorzy pracy stosowali
$rodki prawne adekwatne do stwierdzonych naruszen.
W razie niezgodnos$ci niepowodujacych powaznego
zagrozenia lub mozliwych do szybkiego wyeliminowania
wystepowano do producentéw, importerdw i dostawcow
o ich zlikwidowanie bgdz wycofanie wyrobu z obrotu
lub z uzytku w okreslonym terminie. Wskutek dziatan
naprawczych usuniete zostaty uchybienia dotyczace
495 wyrobow, w tym 387 maszyn i urzadzeri technicznych
i 108 srodkdw ochrony indywidualnej.

Natomiast jesli zgodnosé wyrobu z wymaganiami bu-
dzita watpliwosci pobierano prébki i zlecano badania
laboratoryjne. W roku 2016 do badar skierowano frezarke
do modeli; wyniki testdw potwierdzity, ze maszyna nie
spetnia wymagan zasadniczych.

W sytuacji powaznych niezgodnosci wyrobdw z za-
sadniczymi wymaganiami, a takze gdy podmioty go-
spodarcze nie przedstawity dowoddw podjecia dziatan
naprawczych, akta kontroli przekazywano do wszczecia
postepowania administracyjnego. W 2016 r. okregowi
inspektorzy pracy prowadzili 69 postepowan, w tym
54 — w sprawie maszyn i innych urzgdzen technicznych,
natomiast 15 — w sprawie srodkéw ochrony indywidual-
nej. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 45-47c ustawy
o0 systemie oceny zgodnosci, inspektorzy pracy kierowali
do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa przez podmioty odpowiedzialne
za wyroby. Zawiadomienia te dotyczyty: sklejarki do pu-
detek, zwijarki do blach, dZzwignika hozycowego, okularéw
ochronnych, maszyny do wtdkniny; w jednym przypadku
odmaowiono wszczecia postepowania, dwa zostaty umo-
rzone, dwa sg w toku (wg stanu na dzieri 28.02.2017 r.).

Jesli stwierdzone nieprawidtowosci byty mozliwe do
usuniecia tylko przez podmiot majacy siedzibe na tere-
nie innego parnstwa cztonkowskiego UE/EOG, o wyni-
kach kontroli powiadamiano organ nadzoru rynku w tym
kraju; w sumie przekazano informacje o 22 wyrobach.
Do Wtoch przekazano wyniki kontroli maszyny do pro-
dukcji rdzeni, prasy krawedziowej, maszyny zespolone;j

do wykrawania otworéw oraz linii do powlekania profili
aluminiowych; do Norwegii — rekawic spawalniczych;
do Niemiec — dwdch maszyn do przemystu drukarskiego,
szlifierki tasmowej oraz maszyny zatadowczej; do Czech
— aparatu ucieczkowego przeznaczonego do ochrony
drég oddechowych, gogli ochronnych, maszyny do folio-
wania papieru, przecinarki tasmowej i wiertarki kolumno-
wej; do Hiszpanii — wiertarki automatycznej; do Holandii
— zaworéw oddechowych, dwdch typdw rekawic spa-
walniczych i kurtyny spawalniczej; do Butgarii — szlifierki
tasmowej; do Turcji — osuszacza powietrza i dzwignikow
systemu parkingowego. Niezaleznie od przekazanych za
granice informacji, w przypadku stwierdzenia realnych
zagrozen, inspektorzy pracy podejmowali stosowne kroki
zmierzajace do ich usuniecia.

Istotne znaczenie ma wspdétpraca z organami cel-
nymi, ktére do okregowych inspektoratéw pracy kieruja
whnioski o wydanie opinii w sprawie spetniania wy-
magan przez wyroby sprowadzane z panstw trzecich
(spoza UE/EOG). W 2016 r. wptyneto 255 wnioskdw do-
tyczacych wyrobdéw, w stosunku do ktérych zachodzito
prawdopodobieristwo, ze mogg spowodowac zagrozenie
dla bezpieczenstwa uzytkownikéw lub nie towarzyszyta
im potrzebna dokumentacja. W zwigzku ze zgtoszonymi
wnioskami inspektorzy pracy, po skontrolowaniu wyro-
bdw na terenie organu celnego lub innego miejsca ich
przechowywania, wydali 97 opinii pozytywnych. W 153
przypadkach opinie byly negatywne i nieprawidtowe
wyroby nie zostaty dopuszczone do obrotu lub zosta-
ty dopuszczone po usunieciu stwierdzonych uchybien;
w 5 — brak byto przestanek do zajecia stanowiska w spra-
wie, poniewaz wnioski dotyczyty wyrobdw nieobjetych
kompetencjami PIP. Zatrzymanie na granicy wyrobow
wadliwych to skuteczna i szybka forma ich elimino-
wania z rynku. Nalezy bowiem wskazac, ze w przypadku
wyrobéw importowanych udziat niezgodnych z wyma-
ganiami jest wyzszy niz wsrdd pochodzgcych z paristw
cztonkowskich UE/EOG.

Dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy obejmowa-
ty takze przedsiewziecia popularyzujgce tematyke
zasadniczych i innych wymagan. W trakcie kontro-
li inspektorzy pracy udzielali porad i informacji. W$réd
przedsiebiorcéw rozprowadzano bezptatne broszury PIP
opisujace wymagania, jakim powinny odpowiadac rézne
grupy wyrobdéw. Szczegdina uwaga poswiecona byta upo-
wszechnianiu tego zagadnienia podczas organizowanych
przez okregowe inspektoraty pracy szkoler i seminariow
przeznaczonych dla producentdw oraz uzytkownikow wy-
robdw, w ktdre wyposazane sg stanowiska pracy.

Wyniki kontroli potwierdzajg zréznicowany stan
przestrzegania prawa w zakresie zasadniczych



i innych wymagan. Obecnos¢ na rynku niezgodnych
z wymogami maszyn, innych urzgdzen technicznych
i Srodkéw ochrony indywidualnej wynika czesto z checi
maksymalizacji zyskéw przez producentéw — nie-
zapewnienie wiasciwych procedur oceny zgodnosci
pozwala obnizy¢ koszty wyrobdéw. Zbieznymi powodami
kierujg sie sami pracodawcy, dla ktérych przy nabywaniu
wyrobdw czynnikiem decydujgcym jest przewaznie
cena.

Podkresli¢ nalezy, ze na taki stan rzeczy wptyw
majg réwniez zmiany przepisow. Dyrektywy dotyczace
wymagan dla poszczegdlnych rodzajéow wyrobdw sg
sukcesywnie dostosowywane do standardéw nowych
regulacji prawnych przyjetych przez UE.

Stopniowa nowelizacja ww. uregulowarn powoduje,
ze zasady przeprowadzania kontroli wyrobdw przez or-
gany PIP obecnie okreslajg dwie rézne ustawy. Oprdcz
dotychczasowej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 0 sys-
temie oceny zgodnosci od 20 kwietnia 2016 r. w zakre-
sie wyrobdw, dla ktdrych przepisy juz zharmonizowano
z nowymi ramami prawnymi, obowigzuje ustawa z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nad-
zoru rynku. Ustala ona w szczegdlnosci zmieniony ka-
talog srodkéw oddziatywania, jakimi dysponujg organy
nadzoru rynku oraz upowaznia okregowego inspektora
pracy do naktadania kar pienigznych. Obowigzujacy stan
prawny utrudnia organom PIP prowadzenie efektywnych
postepowan zwigzanych z wadliwymi wyrobami.

Whioski

e Skala naruszen przepiséw wskazuje na potrzebe
kontynuowania dziatan kontrolnych, szczegdlnie
w zakresie srodkéw ochrony indywidualne;j.

e Upowszechnianie tematyki zasadniczych i innych
wymagan, w tym w trakcie pierwszych kontroli
inspekcji pracy, stanowi istotne uzupetnienie statych
dziatan kontrolnych.

11. PLACOWKI HANDLOWE

Zakres kontroli

Przeprowadzono 159 kontroli w 154 placéwkach
handlowych o powierzchni sal sprzedazy wynoszgcej
minimum 300m? (placowki wielkopowierzchniowe).
Liczba oséb zatrudnionych w kontrolowanych placdw-
kach wynosita 13,2 tys. 0sdb, w tym na podstawie
umow o prace 12,3 tys. Pozostate osoby — 987 (ok. 7,5%
ogdlnej liczby zatrudnionych) — swiadczyty prace na
podstawie umow cywilnoprawnych.

Ponadto przeprowadzono 587 kontroli w 585 pla-
céwkach handlowych o powierzchni sal sprzedazy po-
nizej 300 m? (pozostate placowki handlowe). Liczba
0s0b swiadczgcych prace w tych placéwkach wynosita
6,6 tys. 0sdb, z czego na podstawie umdw o prace za-
trudnionych byto 5,9 tys. pracownikdw, a na podstawie
umaéw cywilnoprawnych 753 osoby, co stanowi prawie
12,8% ogotu zatrudnionych. Jest to zdecydowanie wiek-
szy odsetek niz w placowkach wielkopowierzchniowych.

Diagnoza

A. PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscig byto nie-
witasciwe sktadowanie i magazynowanie towarow
(ok. 50% placéwek). Powodowato ono czesto zaweza-
nie ciggdw komunikacyjnych, utrudniato pracownikom
dostep do zastawionych produktéw oraz pomiesz-
czen i urzadzen, a tym samym generowato zagrozenia
wypadkowe.

Okresowe zwiekszenie obrotéw sklepu (okres przed-
Swigteczny, promocje), a takze czesto wystepujace braki
kadrowe, przyczyniajg sie do nadmiernego gromadze-
nia produktéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych
(np. w ciggach komunikacyjnych w hali sprzedazy, co
stwarza zagrozenia wypadkowe). W ocenie inspektoréw
pracy powyzsze zjawisko czesciej wystepowalto w pla-
cowkach, w ktérych stanowiska kierownicze powierzono
niedoswiadczonej kadrze zarzgdzajgcej. Zmianie ulegta
réwniez organizacja sklepéw polegajaca na powieksze-
niu hal sprzedazy kosztem powierzchni magazynowych.
Tym niemniej informatyzacja proceséw zwigzanych z za-
rzadzaniem przeptywem i dystrybucjg towaréw znacz-
nie utatwita zaopatrywanie sklepow, a czeste dostawy
ograniczyty przetadowanie magazynoéw.

W wielu placéwkach inspektorzy stwierdzali brak
informacji o dopuszczalnym obcigzeniu stropéw
i regatéw magazynowych (19% placéwek), brak wy-
znaczenia drég transportowych (25% placdwek),
niezapewnienie pracownikom instrukcji bhp (10%
placéwek). W 4% placéwek nie ustalono zasad przy-
dziatu srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia ochronnego.

Analiza wynikéw kontroli w zakresie oceny ryzyka
zawodowego wykazata catkowity jej brak w 10% pla-
cowek, a w 6% niepoinformowanie 179 pracownikdw
0 ryzyku zawodowym i sposobach jego ograniczania.
Nalezy nadmieni¢, ze jedynie u 7 pracodawcow nie utwo-
rzono stuzby bhp lub nie powierzono jej obowigzkéw
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PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

niedostateczne wyposazenie pomieszczen

higieniczno-sanitarnych

brak tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych

brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych

nieprawidtowa eksploatacja urzadzen i instalacji

elektrycznych

niedostarczenie przez pracodawce odziezy i obuwia

roboczego

pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy, co moze
Swiadczy¢ o wprowadzeniu w zakfadzie procedur zwig-
zanych z bhp.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem jest ograni-
czenie przez pracodawcow transportu recznego po-
przez wprowadzenie wézkéw podnosnikowych o napedzie
elektrycznym. Przekroczenie normatywdw zwigzanych
Z recznym przenoszeniem ciezarow dotyczyto 20 oséb
(przy tacznej liczbie badanych pracownikdw wynoszacej
ok. 2,1 tys.). Kontrole w zakresie przygotowania pra-
cownikéw do pracy (badania profilaktyczne, szkolenia
bhp) wykazaty dopuszczenie do pracy 10 pracownikdw
bez wstepnych badan lekarskich i 17 pracownikéw bez
badan okresowych. Jesli chodzi o szkolenia — 46 osdb
wykonywato prace bez instruktazu stanowiskowego
bhp, 23 nie odbyty instruktazu ogdlnego bhp, a 65 pra-
cownikow obowigzkowego szkolenia okresowego. Nie-
wielka skala ww. uchybient wskazuje, ze pracodawcy
z reguty wywigzuja sie z obowigzku podstawowego
przygotowania pracownika do pracy w placowkach
wielkopowierzchniowych.

B. POZOoSTALE PLACOWKI HANDLOWE
(MNIEJSZE SKLEPY)

Najczesciej ujawniane nieprawidtowosci, podobnie
jak w sklepach wielkopowierzchniowych, dotyczyty braku
informacji o dopuszczalnym obcigzeniu stropow
i regatow magazynowych. Zdecydowanie gorzej
w poréwnaniu z placéwkami wielkopowierzchniowymi
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% placéwek, w ktdrych naruszono przepisy

oceniono w mniejszych sklepach dziatalnos¢ stuzby
bhp. W co piatym kontrolowanym sklepie, pomimo
obowigzku prawnego, nie utworzono stuzby bhp lub nie
powierzono wykonywania zadarn tej stuzby pracownikom
zatrudnionym przy innej pracy. W czterech przypadkach
stwierdzono brak odpowiednich kwalifikacji pracownika
stuzby bhp. Przepisy prawa pracy stanowig, ze stuzba
bhp jest organem doradczo-kontrolnym pracodawcy i jej
zadaniem jest monitorowanie przestrzegania przepisow
i zasad bhp oraz informowanie i doradzanie pracodawcy
w zakresie poprawy stanu bezpieczenstwa pracy.
Tymczasem w co szdstej placdwce pracodawcy nie
odbyli nawet szkolen okresowych bhp i tym samym nie
mieli odpowiedniej wiedzy o przepisach i obowigzkach,
jakie naktada na nich prawo pracy.

Wyniki kontroli w zakresie oceny ryzyka za-
wodowego wskazujg, ze nie wszyscy pracodawcy
traktujg ocene ryzyka jako podstawowe narzedzie
stuzgce zapewnieniu bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy. Az 22% kontrolowanych pracodaw-
cow nie przeprowadzito oceny ryzyka zawodowego,
natomiast blisko co czwarty z tych, ktérzy ja opraco-
wali, nie uwzglednit w niej wszystkich stanowisk pra-
cy, czynnikdw majgcych wptyw na bezpieczeristwo
0s6b zatrudnionych lub zaniechat okresowej aktu-
alizacji; w 10% sklepow nie poinformowano pracow-
nikdw o ocenie ryzyka zawodowego. Reasumujac,
nieprawidtowosci w tym zakresie wystgpity w blisko
1/4 placéwek handlowych i fgcznie dotyczyty ok. 27%
pracownikéw objetych kontrola.



PozOSTALE PLACOWKI HANDLOWE (MNIEJSZE SKLEPY)

brak instrukcji magazynowania i sktadowania

brak pomiaréw skutecznos$ci ochrony przeciwporazeniowej

brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych

brak tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych

niedostarczenie przez pracodawce odziezy i obuwia
roboczego

W trakcie kontroli przygotowania pracownikow
do pracy w co pigtej kontrolowanej placéwce ujawniono
dopuszczenie do pracy bez wstepnych badari lekarskich
(126 pracownikdw) i bez badan okresowych (100 pra-
cownikdéw). Ponadto w 14% sklepdw dopuszczono do
pracy pracownikdw bez instruktazu stanowiskowego
bhp (114 osdb), bez instruktazu ogdlnego (124), a w co
czwartym bez wymaganego szkolenia okresowego
(267); tacznie stanowi to ok. 3% pracownikéw kontro-
lowanych w tym zakresie.

Szczegding uwage zwrécono réwniez na procesy
zwigzane z magazynowaniem i transportem oraz
zabezpieczeniem przed porazeniem pradem elek-
trycznym. Ujawnione nieprawidtowosci nalezy uznac za
wysoce niepokojgce z uwagi na zagrozenia wypadkowe,
jakie moga spowodowac.

Z kontroli wynika, iz stan przestrzegania przepiséw
bezpieczerstwa i higieny pracy w placéwkach handlo-
wych wymaga doraznego nadzoru, szczegodlnie
w placéwkach nowo powstatych, w ktérych nie wy-
pracowano jeszcze wiasciwych mechanizmdw wpty-
wajacych na zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy.

Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje,
ze pracodawcy oraz kadra zarzgdzajgca nie zawsze
w wystarczajgcym stopniu znali przepisy bezpie-
czenstwa i higieny pracy lub jesli je znali — nie umie-
li wtasciwie zastosowac. Dlatego wskazane jest, aby
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% placowek, w ktdrych naruszono przepisy

podczas kontroli w wiekszym stopniu oddziatywad
prewencyjnie, w szczegodlnosci podkreslajac znaczenie
prawidfowo dziatajacej stuzby bhp w zaktadzie pracy.

Whnioski

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

e kontroli sprawdzajgcych w placéwkach, w ktdrych
stwierdzono powazne nieprawidtowosci w zakresie
bezpieczenstwa pracy;

e kontroli w placéwkach nowo powstatych;

e skierowania dziatan kontrolnych na mate sklepy,
gdzie naruszen przepisow bhp jest zdecydowanie
wiecej niz w placéwkach wielkopowierzchniowych;

e podejmowania dziatan informacyjnych ukierunko-
wanych na obszary, w ktdrych wystepuje najwiecej
nieprawidtowosci (m.in. magazynowanie i sktadowa-
nie, stan techniczny srodkéw transportowych oraz
kwalifikacje do ich obstugi).

12. ZATRUDNIANIE OSOB NIEPELENOSPRAWNYCH

Zakres kontroli

Inspektorzy Panistwowej Inspekcji Pracy przeprowa-
dzili 1 735 kontroliw 1 391 podmiotach zatrudniajgcych
0soby niepetnosprawne. Kontrole objety pracodawcdw
prowadzacych zaktady pracy chronionej i zaktady ak-
tywnosci zawodowej oraz pracodawcow zatrudniajgcych
0soby niepetnosprawne na otwartym rynku pracy. W 377
zaktadach pracy chronionejiw 26 zaktadach aktywnosci
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zawodowej odbyty sie kontrole sprawdzajgce spetnianie
wymogow okreslonych w przepisach ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Ponadto, w ramach kontroli pla-
nowych, sprawdzono warunki pracy pracownikéw nie-
petnosprawnych u 155 pracodawcoéw otwartego rynku
pracy. Pozostate inspekcje przeprowadzono na wnioski
pracodawcow lub starostéw.

W skontrolowanych zaktadach prace swiadczyto
132,8 tys. 0s6b, w tym blisko 107 tys. w ramach stosunku
pracy, sposrod ktdrych 53,2 tys. posiadato orzeczenie
o niepetnosprawnosci. W zaktadach pracy chronionej
i zaktadach aktywnosci zawodowej pracowato 38,7 tys.
0s6b niepetnosprawnych, w tym 8 393 osoby z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci. Wskaznik zatrudnienia
0s0b niepetnosprawnych w zaktadach pracy chronionej
wynidst ponad 77%.

Diagnoza

Podobnie jak w latach ubiegtych — w zaktadach
posiadajacych status zaktadu pracy chronionej lub za-
ktadu aktywnosci zawodowej odsetek nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, byt wyzszy niz
w zaktadach pracy ubiegajgcych sie o taki status lub
o dofinansowanie stanowiska pracy organizowanego
dla osoby niepetnosprawne;.

Powodem lepszego stanu przestrzegania prze-
piséw prawa w zaktadach ubiegajgcych sie o opinie

Panstwowej Inspekcji Pracy jest mozliwos¢ przygoto-
wania sie do kontroli inspektora pracy. Sg to kontrole
prowadzone na wniosek pracodawcy/organizatora lub
starosty.

o Kontrole planowe

Kontrole w zaktadach pracy chronionej (zpch)
i zaktadach aktywnosci zawodowej (zaz) sa
przeprowadzane, zgodnie z wymogiem ustawowym, nie
rzadziej niz co trzy lata, na podstawie harmonogramow
zatwierdzonych przez okregowych inspektoréw pracy.
Poréwnanie tych dwdch grup zaktaddw reprezentujgcych
chroniony rynek pracy wskazuje, ze wyzszy poziom
dostosowania do wymogow prawa pracy cechuje
zaktady aktywnosci zawodowej.

W wyniku kontroli w zaktadach pracy chronionej
skierowanych zostato 9 pism informujgcych wojewoddw
o nieprawidtowosciach. W wigkszosci dotyczyty one pro-
wadzenia dziatalnosci w miejscach nieujetych w decyzji
przyznajgcej pracodawcy status zakftadu pracy chronio-
nej, a takze zalegtosci w wyptacie wynagrodzern i zbyt
niskiej liczby zatrudnionych. Natomiast zadna z kon-
troli nie zakoriczyta sie uchyleniem decyzji inspektora
stwierdzajgcej spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
(tj. decyzji warunkujgcej przyznanie pracodawcy statusu
prowadzgcego zakfad pracy chronionej).

STRUKTURA SKONTROLOWANYCH ZAKLADOW PRACY CHRONIONEJ

pozostate

handel
i naprawy _

ustugi
administrowania -
(gtéwnie
ochroniarskie
i sprzatania)

przetworstwo
przemystowe



STRUKTURA SKONTROLOWANYCH ZAKLADOW AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ

pozostate

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne _

przetworstwo _
przemystowe

Nieprawidtowosci z zakresu technicznego
bezpieczenstwa dotyczyty przede wszystkim tych
zaktaddw pracy, ktérych pracownicy wykonywali pra-
ce w obiektach i pomieszczeniach uzytkowanych przez
pracodawce, bedacych w jego dyspozycji (w szcze-
gélnosci przetwdrstwo przemystowe). Pracownicy
zatrudnieni u pracodawcdéw Swiadczacych ustugi
administrowania najczesciej wykonywali prace w po-
mieszczeniach uzytkowanych przez innych praco-
dawcow lub u pracodawcy uzytkownika. Mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w tych zaktadach sg ogra-
niczone juz przez zapis ustawowy, ktéry wskazuje do
oceny tylko pomieszczenia uzytkowane przez praco-
dawce. Dodatkowo kontrole utrudnia znaczne rozpro-
szenie miejsc wykonywania pracy przez pracownikow
tych zaktaddw.

Nieprawidtowosci najczesciej zwigzane byty z:

- niewfasciwym stanem technicznym uzytkowanych
obiektdw i pomieszczen (18% zpch, 19% zaz);

- brakiem zabezpieczenia lub oznakowania miejsc
niebezpiecznych — réznice poziomdw, progi, nad-
proza - miejscowe obnizenie stropu (11% zpch,
8% zaz);

- brakiem pomiaréw skutecznosci ochrony przeciw-
porazeniowej lub przy uszkodzeniu (8% zpch, 7%
zaz);

- nieprawidtowg organizacjg i wyposazeniem stano-
wisk pracy (11% zpch — 75 stanowisk pracy, 22%
zaz — 7 stanowisk pracy);

- niewtfasciwym stanem technicznym wyposazenia
pomieszczen higieniczno-sanitarnych — najcze-
$ciej wystepowaty uszkodzenia urzgdzen sanitar-
nych i armatury (17% zpch, 18% zaz);

pozostata
_dziatalnos¢
ustugowa

- brakiem urzadzen ochronnych przy maszynach
i urzadzeniach technicznych — najczesciej zde-
montowane ostony (9% zpch — 101 maszyn lub
urzadzen);

- brakiem wyposazenia uzytkowanych maszyn
w urzgdzenia sterownicze majgce wptyw na bez-
pieczenistwo obstugi oraz w urzadzenia do urucha-
miania lub catkowitego i awaryjnego zatrzymania
— np. brak opisu funkcji przetgcznikéw na panelu
sterowania, brak wytgcznikéw kraricowych (4%
zpch — 15 maszyn lub urzgdzen).
Nieprzystosowanie obiektéw i pomieszczen

do potrzeb oséb niepetnosprawnych stwierdzono

w 7 zaktadach pracy chronionej i 2 zaktadach aktyw-

nosci zawodowej (najczesciej nieprawidtowo wykonane

porecze przy pochylniach). Nieprawidtowosci zwigzane

z przystosowaniem pomieszczen higieniczno-sanitar-

nych, w tym braki w wyposazeniu przeznaczonym dla

0s06b niepetnosprawnych, wystgpity w 10 zaktadach
pracy chronionejiw 1 zaktadzie aktywnosci zawodowej.

W zakresie prawnej ochrony pracy uchybienia
najczesciej dotyczyty udzielania pisemnej informaciji

o niektérych warunkach zatrudnienia. Informacji tej

nie udzielono pracownikom w 6% zaktaddéw pracy chro-

nionej (2% pracownikéw) i w 11% zaktaddw aktywnosci
zawodowej (7% pracownikdéw). Ponadto w 22% zpch

(9% pracownikéw) podawano btedng informacje o nor-

mach czasu pracy osdb niepetnosprawnych — wska-

zano normy wynikajgce z Kodeksu pracy, a nie normy
wynikajgce z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu 0soéb niepetnosprawnych.

Szczegdlne normy czasu pracy oséb niepetnospraw-

nych nie byty uwzgledniane w regulaminach pracy
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i w obwieszczeniach u 4% pracodawcdéw prowadzacych
zpch, a u 10% przedmiotowe zapisy zawieraty btedy.

Nieprawidtowosci w ewidencji czasu pracy w 8%
zaktaddw pracy chronionej dotyczyty 346 pracownikdéw
(6%). W zakresie przestrzegania przepisdw o czasie pra-
cy w zaktadach pracy chronionej ujawniono pojedyncze
przypadki zatrudniania osdb niepetnosprawnych nie-
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami; w zaktadach ak-
tywnosci zawodowej takich przypadkdéw nie odnotowano.
Inspektorzy pracy wskazujg jednak na niepokojace zja-
wiska w zaktadach pracy chronionej w odniesieniu
do szczegolnych uprawnien pracownikéw niepetno-
sprawnych zwigzanych z czasem pracy oraz zwolnie-
niami od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Podobnie jak w roku ubiegtym kontrole w zaktadach
pracy chronionej zatrudniajgcych osoby o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wykazaty
nieliczne przypadki korzystania przez pracownikow ze
zwolnien od pracy z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym.
Uczestnictwo w turnusach miato miejsce wytacznie
w ramach urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodat-
kowego z tytutu niepetnosprawnosci. Pracownicy nie
znajg przepisu i nie sg informowani przez pracodawcéw
o uprawnieniach wynikajgcych z niepetnosprawnosci.

Kontrole przeprowadzone w zaktadach pracy chro-
nionej wykazaty, podobnie jak w latach ubiegtych, ze
zdecydowana wigkszos$¢ pracownikéw niepetnospraw-
nych ma zgode lekarza na zatrudnianie powyzej obo-
wigzujgcych norm czasu pracy wynikajgcych ze szcze-
g6Inych uprawnien, w tym w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej. Wnioski pracownikéw kierowane do
lekarza o wyrazenie takiej zgody sporzgdzane sg row-
noczesnie ze skierowaniem na wstepne badania profi-
laktyczne, czesto na firmowych drukach pracodawcdw,
€co moze sugerowac, ze nie sg one kierowane w sposob
catkowicie dobrowolny.

Zatem moze sie okazag, ze szczegdlne uprawnienia
0s0b niepetnosprawnych wynikajgce z art. 15 i art. 20
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych nie beda miaty
praktycznego znaczenia dla prawnej ochrony tej grupy
zatrudnionych.

W ocenie inspektoréw pracy pracodawcy zaktadéw
pracy chronionej zwracajg coraz wiekszg uwage na prze-
strzeganie przepiséw dotyczacych wyptaty wynagro-
dzenia za prace, wynagrodzen za prace w porze noc-
nej, godzinach nadliczbowych oraz innych swiadczen
ze stosunku pracy. Swiadczy o tym niewielki odsetek
zaktaddw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci. Nie-
mniej jednak w 4 zpch nie wyptacono wynagrodzenia

za prace lub innych $wiadczen ze stosunku pracy 82
pracownikom niepetnosprawnym, a w 11 zpch 192 pra-
cownikom wyptacono je nieterminowo lub w zanizonej
wysokosci; zalegtosci wyniosty tacznie 532,6 tys. zt.

Przyktad razacego naruszenia ww. przepisow miat
miejsce w jednej ze spdtdzielni, w ktdrej 70 osobom
niepetnosprawnym nie naliczono i nie wyptacono wy-
nagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych w tgcznej kwocie ponad 15,4 tys. zt.

W zaktadach aktywnosci zawodowej nie stwierdzo-
no takich nieprawidtowosci.

Na statym poziomie, w stosunku do lat ubiegtych,
utrzymywat sie odsetek zaktadéw pracy chronionej,
w ktdérych wystepowaty zalegtosci w udzielaniu urlopéw
wypoczynkowych. W 5% zaktaddéw pracodawcy nie
udzielili pracownikom zalegtych urlopéw wypoczynko-
wych, a w 12% udzielili ich po 30 wrzesnia nastepnego
roku. Pracownicy posiadali do wykorzystania facznie
4 057 dni urlopu wypoczynkowego i 166 dni urlopu do-
datkowego. Zdaniem inspektoréw pracy pracodawcy,
w celu obnizenia kosztéw pracy, nie zwiekszaja
liczby pracownikow (etatéw), co przyczynia sie do
powstawania zalegtosci urlopowych. Tego rodzaju
nieprawidfowosci stwierdzono tylko w 1 zaktadzie ak-
tywnosci zawodowej w odniesieniu do 3 pracownikow.

W zakresie zarzadzania bezpieczernistwem i zdro-
wiem najwigcej nieprawidtowosci zwigzanych byto
z oceng ryzyka zawodowego. Pracodawcy nadal nie
traktujg oceny ryzyka zawodowego jako skutecznego
narzedzia do ograniczania zagrozeti w miejscu pracy,
pomocnego w dostosowaniu stanowisk pracy do potrzeb
0s06b niepetnosprawnych, postrzegajac jg jedynie jako
wymadg formalny. Brak oceny ryzyka stwierdzono w 10%
zaktaddw pracy chronionej i 11% zaktaddw aktywnosci
zawodowej. W 22% zpch i 15% zaz byta ona niepra-
widtowa, gdyz nie uwzgledniata wszystkich zagrozen.
Ponadto w 21% zpch i 21% zaz w ocenie ryzyka nie
uwzgledniono szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych
z niepetnosprawnoscig pracownika (m.in. predyspozycji
do pracy, dostosowania i organizacji stanowiska pracy
do jego mozliwosci).

Brak szkolen w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy stwierdzono w 13% zaktaddéw pracy chro-
nionej (3% pracownikdéw niepetnosprawnych) i w 19%
zaktadéw aktywnosci zawodowej (6% pracownikow
niepetnosprawnych). Najczesciej nie przeprowadzano
szkolen okresowych, ale znaczaca liczba nieprawidfo-
wosci wigzata sie tez z brakiem szkoleri wstepnych
stanowiskowych.

Sprawdzajac profilaktyczne badania lekar-
skie, inspektorzy nie odnotowali nieprawidtowosci



w zakfadach aktywnosci zawodowej. Natomiast w za-
ktadach pracy chronionej uchybienia nie wystepowaty
w znaczgcej skali: pracodawcy dopuscili do pracy bez
orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciw-
wskazan do wykonywania okreslonej pracy 37 pra-
cownikéw niepetnosprawnych, a 2 pracownikéw byto
zatrudnionych niezgodnie z orzeczeniem lekarskim,
8 wykonywato inne prace niz wymienione w orzeczeniu.
Analiza kopii skierowan na badania lekarskie (niekto-
rzy pracodawcy przechowujg takg kopie pomimo braku
obowigzku prawnego) wykazata, ze pracodawcy bardzo
ogdlnie opisujg stanowiska pracy, a przede wszystkim
nie wskazujg wystepujacych na nich czynnikéw szko-
dliwych i ucigzliwych.

Inspektorzy PIP podkreslaja, ze nadal utrzymuje
sie tendencja do rezygnacji pracodawcoéw z posia-
dania statusu prowadzacego zaktad pracy chro-
nionej. Dotyczy to w szczegdlnosci zaktadéw o cha-
rakterze produkcyjnym ze wzgledu na ich wysokie
koszty state w poréwnaniu z zaktadami ustugowymi
zajmujgcymi sie gtéwnie ochrong lub sprzataniem. Pra-
codawcy podkreslali, iz przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac w dziataniach wynikajgcych z polityki
panistwa, zmierzajgcej do wiekszej aktywizacji oséb
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Wskazy-
wali takze na zréwnywanie dofinansowania i refundacji
kosztéw pracy z otwartym rynkiem pracy, ograniczanie
przywilejdw podatkowych (np. zmiana dotyczaca ulgi
w podatku gruntowym), a takze prowadzenie u nich
czestszych kontroli przez organy nadzoru, przede
wszystkim inspekcje pracy, urzgd wojewddzki, urzad
skarbowy. W zaktadach pracy chronionej zajmujacych
sie dziatalnoscig produkcyjng widoczny byt réwniez
brak przyrostu zatrudnienia, w tym osdb niepetnospraw-
nych. Lepiej w tym zakresie przedstawiata sie sytuacja
w zakfadach swiadczgcych ustugi, np. sprzatania czy
ochrony mienia i oséb. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na fakt zatrudniania gtéwnie oséb z umiarkowanym
lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Osoby
z wyzszym stopniem niepetnosprawnosci, w tym z ty-
tutu schorzenia specjalnego, sg poszukiwane na ryn-
ku pracy, niejednokrotnie bez uwzglednienia realnych
mozliwosci wykonywania przez nie okreslonego rodzaju
pracy. Zainteresowanie osobami z orzeczong niepet-
nosprawnoscig w stopniu lekkim byto znikome. Zda-
rzaty sie nawet przypadki zatrudniania pracownikow
niepetnosprawnych w stopniu lekkim oraz petno-
sprawnych wytacznie na podstawie umow cywilno-
prawnych, w zwigzku z koniecznosciag utrzymania
wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
na odpowiednio wysokim poziomie.

Na podstawie opinii pracodawcéw mozna stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju praktyki byty réwniez spowodo-
wane znaczgcg réznicg w miesiecznym dofinansowaniu
wynagrodzenia pracownika z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci w stosunku do pracownika z wyzszym
stopniem. Niepetnosprawnych z orzeczong niepetno-
sprawnoscig w stopniu lekkim zatrudniano w sytuacjach
tworzenia nowych stanowisk pracy, refundowanych
z funduszu PFRON.

Wielu nieprawidtowos$ci mozna bytoby unikngg,
gdyby pracodawcy dysponowali odpowiednig wiedzg
w zakresie wymogdw, jakie powinny spetniac¢ zaktady
pracy zatrudniajgce osoby niepetnosprawne. Na stro-
nie internetowej Paristwowego Funduszu Rehabilitaciji
Os6b Niepetnosprawnych znajduja sie wersje elektro-
niczne publikaciji ,Projektowanie obiektéw, pomieszczen
oraz przystosowanie stanowisk pracy dla oséb niepet-
nosprawnych o specyficznych potrzebach — Ramowe
wytyczne” i ,Dobre praktyki” opracowane w ramach
projektu systemowego. Sg to poradniki dla pracodaw-
céw zatrudniajgcych lub planujgcych zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych, jak réwniez dla architektow, dorad-
céw zawodowych, lekarzy medycyny pracy oraz stowa-
rzyszen, fundacji i innych organizacji zainteresowanych
poprawg warunkéw pracy i zycia oséb niepetnospraw-
nych. Stanowig kompendium wiedzy w zakresie wyma-
gan zawartych w przepisach oraz zalecer dotyczacych
tworzenia warunkdéw pracy zgodnych z okreslonymi po-
trzebami osdéb niepetnosprawnych.

U pracodawcow zatrudniajgcych osoby niepet-
nosprawne na rynku otwartym duzy odsetek nie-
prawidtowosci dotyczyt zagadnien z zakresu prawnej
ochrony pracy, w szczegdlnosci pracy w godzinach
nadliczbowych i urlopéw, a takze oceny ryzyka zawo-
dowego i przygotowania pracownikéw do pracy.

Kontrole objety pracodawcdw, ktdrzy nie wystepo-
wali do PIP o opinig dotyczacg stanowisk pracy oséb
niepetnosprawnych lub wystepowali o takg opinie w la-
tach ubiegtych, a takze pracodawcoéw, ktdérzy utracili
status zakfadu pracy chronionej lub z niego zrezygno-
wali. Skontrolowano 359 stanowisk pracy, w tym 41 sta-
nowisk, ktére w minionych latach podlegaty ocenie PIP
i nie uptynat jeszcze okres, na jaki zawarto umowe ze
starostg. Nieprawidtowo zorganizowane lub wyposazo-
ne stanowiska pracy stwierdzono u 13% pracodawcdéw
(tacznie 30 stanowisk). Kontrole wykazaty réwniez, ze
7 stanowisk nie byto przystosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, w tym 3 podlegajgce umowie ze
starosta.
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ZAKtADY OTWARTEGO RYNKU PRACY ZATRUDNIAJACE OSOBY NIEPEENOSPRAWNE
ZE ZNACZNYM LUB UMIARKOWANYM STOPNIEM NIEPEENOSPRAWNOSCI
(NIEUBIEGAJACE SIE O OPINIE PIP)

nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego szczegdinych
uwarunkowari zwigzanych z niepetnosprawnoscig pracownika

niewyptacenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych

nieprzestrzeganie sztywnych norm czasu pracy pracownikéw
posiadajgcych znaczny lub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci

brak szkolenia bhp

brak oceny ryzyka zawodowego

nieprzestrzeganie zakazu zatrudniania w godzinach
nadliczbowych

nieudzielenie urlopu dodatkowego (niewliczenie do wymiaru
urlopu)

nieprzestrzeganie zakazu zatrudniania w porze nocnej

brak badania profilaktycznego

o Kontrole na wniosek pracodawcy, organizatora
lub starosty

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole

u pracodawcow:

v' ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu pra-
cy chronionej (37 opinii, w tym 9 dotyczyto zakta-
déw ubiegajgcych sie ponownie o status najczesciej
z powodu zmiany lokalizacji siedziby/jednostki orga-
nizacyjnej) lub o nadanie statusu zaktadu aktyw-
nosci zawodowej (5 opinii),

v' posiadajacych status prowadzgcego zaktad pra-
cy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej,
a ubiegajacych sie o jego rozszerzenie na inne
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% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy

obiekty i pomieszczenia (zpch — 167 opinii, zaz — 14
opinii),

v' organizujacych stanowiska pracy dla osob nie-
petnosprawnych w zaktadach pracy chronionej
i ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze Srodkdw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych (84 opinie dla 95 stanowisk),

v' organizujgcych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy
i ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze Srodkdw
Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych (751 opinii dla 836 stanowisk).



Prawie wszystkie ztozone wnioski o opinie do-
tyczgcg stanowisk pracy organizowanych dla oséb
niepetnosprawnych — zaréwno na otwartym, jak
i chronionym rynku pracy — wigzaty sie z mozliwoscig
wykorzystania $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na wy-
posazenie tych stanowisk (na podstawie art. 26e
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Byto ich 817
i dotyczyty 908 stanowisk pracy. Tylko 21 wnioskdéw
odnosito sie do zwrotu kosztéw z tytutu przystosowa-
nia 26 stanowisk pracy i adaptacji pomieszczen do
potrzeb osdb niepetnosprawnych (na podstawie art.
26 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych).

Wydano 4 opinie negatywne (z uwagi na nie-
uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych lub
niespetnianie warunkéw bhp) dotyczgce tworzonych
jednostek organizacyjnych w zaktadach pracy chronio-
nej. Rdwniez negatywnie zaopiniowano 19 stanowisk
pracy wyposazanych dla osdb niepetnosprawnych
przez pracodawcéw otwartego rynku pracy, ktérzy
ubiegali sie o dofinansowanie z PFRON, oraz 1 sta-
nowisko wyposazane w zaktadzie pracy chronionej.

Liczba wnioskéw kierowanych do Paristwowej
Inspekcji Pracy o opinie w ww. przypadkach byta
nieznacznie nizsza niz w 2015 r. Srodki przewidzia-
ne w Funduszu na refundacje kosztéw wyposazenia
stanowisk pracy oséb niepethosprawnych w pewnym
stopniu stymulujg zwigkszenie zatrudnienia tych oséb.
Z obserwacji inspektordw pracy wynika jednak, ze
w gtéwnej mierze rodzaj zakupionego wyposazenia
wynika z konkretnych potrzeb firmy, nie zas z indy-
widualnych potrzeb osdb niepetnosprawnych zwig-
zanych z ich ograniczeniami. Oznacza to, ze wielu
pracodawcow (podobnie jak w latach ubiegtych) nie
jest zainteresowanych przystosowaniem stano-
wisk pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
wymagajgcych specjalnego oprzyrzadowania
lub likwidacji barier architektonicznych, co wigze
sie z wigkszymi kosztami. Tym samym zatrudnianie
0s06b niepetnosprawnych z powaznymi dysfunkcjami,
w tym poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich lub
wspomagajgcych sie przyrzgdami ortopedycznymi,
jest znikome i ta tendencja utrzymuje sie. Tylko 12%
stanowisk pracy wyposazanych dla oséb niepetno-
sprawnych wymagato przystosowania do ich potrzeb,
a 37% o0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na
wyposazanych stanowiskach pracy posiadato lekki
stopien niepetnosprawnosci.

Whnioski

Wyniki kontroli, analiza porad z zakresu prawa pracy

i problemdw zgtaszanych przez inspektoréw pracy wska-

zujg na potrzebe:

e podjecia dziatan legislacyjnych:

- uniemozliwiajgcych proceder naduzywania przez le-
karzy - przeprowadzajgcych profilaktyczne badania
lekarskie pracownikéw - uprawnient do wyrazania
zgody na niestosowanie skréconych norm czasu
pracy do 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo
oraz na prace w godzinach nocnych i w nadgodzi-
nach (dot. art. 15 ust. 2i 3 w zwigzku z art. 16 ust.1
pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sdb niepefnosprawnych);

- zobowigzujgcych wlasciwy organ (staroste) do po-
nownego wystgpienia z wnioskiem do Paristwowej
Inspekcji Pracy o wydanie opinii w przypadku za-
trudnienia na refundowanym stanowisku pracy innej
0soby niepetnosprawnej niz osoba zatrudniona na
tym stanowisku w trakcie ubiegania sie pracodawcy
0 zwrot kosztéw z tytutu organizowania stanowiska
pracy dla osoby niepetnosprawnej (dot. art. 26 ust.6
oraz art. 26e ust.5 ww. ustawy);

- majacych na celu wprowadzenie obowigzku kierowa-
nia pracownika na profilaktyczne badania lekarskie
po przedstawieniu przez tego pracownika orzeczenia
potwierdzajgcego niepetnosprawnoscé lub orzecze-
nia potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ w stopniu
wyzszym niz dotychczasowy;

e przeprowadzenia akcji informacyjnej skierowanej
do dysponentéw srodkdw finansowych z Paristwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych (w tym pracodawcdéw z otwartego rynku pracy,
ktdrzy utworzyli lub zamierzajg utworzy¢ stanowiska
pracy dla oséb niepetnosprawnych) dot. wymogdw,
jakie powinien spetnia¢ zaktad zatrudniajgcy oso-
by niepetnosprawne oraz koniecznosci wspétpracy
z lekarzami medycyny pracy w zakresie wizytacji sta-
nowisk pracy podczas dokonywania oceny ryzyka
zawodowego w celu wtasciwego ustalenia potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.

13. OPINIOWANIE WNIOSKOW DOTYCZACYCH
WYDANIA ZGODY NA WYACZNIE ELEKTRYCZNE
OSWIETLENIE POMIESZCZEN STALEJ PRACY
LUB NA ICH LOKALIZACJE PONIZEJ POZIOMU
OTACZAJACEGO TERENU

Do okregowych inspektoréw pracy wptyneto
1 636 wnioskow, kierowanych przez wojewddzkich
panstwowych inspektoréw sanitarnych, w sprawach
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dotyczacych wyrazenia zgody na zastosowanie o$wie-
tlenia wytgcznie elektrycznego w pomieszczeniach sta-
tej pracy lub zlokalizowanie tego rodzaju pomieszczen
ponizej poziomu otaczajgcego terenu. Prawie potowa
whnioskdw nie zawierata przestanek do udzielenia zgody,
stwierdzano braki formalne, czes¢ wnioskéw zostata
wycofana przez wnioskodawcoéw.

Okregowi inspektorzy pracy wydali 657 opinii do-
puszczajgcych zorganizowanie pomieszczen pra-
cy ponizej poziomu otaczajacego terenu, a w 17
przypadkach nie znalezli podstaw do wyrazenia zgody.
Pracodawcy wniesli 7 zazalen na postanowienia okre-
gowych inspektoréw pracy, z ktérych jedno zostato roz-
patrzone przez okregowego inspektora pracy w trybie
samokontroli, a 6 zostato przestanych do Gtédwnego
Inspektora Pracy jako organu odwotawczego. W dwdch
przypadkach Gtéwny Inspektor Pracy uchylit zaskarzo-
ne postanowienie w catosci i przekazat do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji, w dwéch przy-
padkach umorzyt postepowanie zazaleniowe, réwniez
w dwdch przypadkach utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienia.

Okregowi inspektorzy pracy wydali 196 opinii do-
puszczajgcych zastosowanie oswietlenia wytacz-
nie elektrycznego w pomieszczeniach statej pracy,
w ktérych zapewnienie oswietlenia dziennego byto
niemozliwe lub niewskazane ze wzgledu na techno-
logie produkcji. Zgody nie wydano w 35 przypadkach.
Whnioskodawcy wniesli 10 zazalen na postanowienia
okregowych inspektoréw pracy, z ktérych 5 zostato roz-
patrzonych przez okregowego inspektora pracy w trybie
samokontroli, a 5 zostato przestanych do rozpatrzenia
przez Gtéwnego Inspektora Pracy. Gtéwny Inspektor
Pracy w jednym przypadku utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie, w jednym uchylit zaskarzone postano-
wienie w catosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, w jednym umorzyt postepowanie
zazaleniowe, w jednym uchylit zaskarzone postanowie-
nie w catosci oraz wyrazit pozytywng opinie o wniosku,
aw jednym uchylit zaskarzone postanowienie w catosci
i wyrazit opinie, ze nie zostaty spetnione przestanki do
prowadzenia postgpowania.

Skarge na postanowienie Gtdwnego Inspektora
Pracy wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie tylko jeden wnioskodawca. Skarga
zostata oddalona.

14. PODSUMOWANIE

W 2016 r. inspektorzy pracy realizowali state za-
dania kontrolne w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy, m.in. dotyczgce badania okolicznos$ci i przyczyn
wypadkoéw przy pracy zgtoszonych do PIP, egzekwo-
wania wymagarn zasadniczych dla maszyn, urzadzen
i Srodkéw ochrony indywidualnej w ramach nadzoru ryn-
ku, zatrudniania 0séb niepetnosprawnych, eliminowania
zagrozen wypadkowych w budownictwie oraz zapewnie-
nia wymaganego poziomu bezpieczeristwa w zaktadach
duzego lub zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii przemystowej w zaktadach azotowych oraz bran-
zy paliwowej.

Kontynuowano zadania dtugofalowe, ktérymi
objeto zaktady wymagajace nadzoru PIP w perspek-
tywie dtuzszej niz rok, ze wzgledu na skalg zagrozen
zawodowych i ich charakter, tj.: wzmozony nadzér nad
zaktadami, w ktérych odnotowano wysokie wskazniki
zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami nie-
bezpiecznymi i szkodliwymi dla zdrowia, a takze kontrole
i rekontrole zaktaddéw o najwiekszej liczbie wypadkéw
przy pracy.

Ponadto w ramach zadan biezgcych, ukierunko-
wanych na rozpoznanie i kompleksowg ocene wybra-
nych problemdéw ochrony pracy, przeprowadzono m.in.
kontrole zaktadéw ustug lesnych, zaktaddw, w ktérych
Swiadczono prace w warunkach zagrozenia licznymi
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, oraz w zaktadach
produkcyjnych, ktére nie byty kontrolowane przez PIP
w ciggu ostatnich 5 lat.

Realizowano réwniez zadania wspdlne na terenie
wybranych okregowych inspektoratéw pracy, gdzie wy-
stepujg charakterystyczne tylko dla nich rodzaje dziatal-
nosci oraz zwigzane z tym zagrozenia, np. w podziem-
nych zaktadach gdrniczych. Informacje o wynikach tych
dziatari zawarte zostaty w sprawozdaniach okregowych
inspektoratéw pracy.

Inspektorzy pracy zbadali ponad 2,2 tys. zaistnia-
tych w 2016 r. wypadkow przy pracy, w ktdrych smier¢
poniosty 254 osoby, a 792 doznaty ciezkich obrazen
ciata. Systematycznie zmniejsza sie liczba zawiadomien
PIP o wypadkach, ktére wywotaty wymienione skutki,
otrzymywanych od pracodawcow na rzecz zgtoszen
pochodzgcych od policji (prawie 53 % ogdlnej liczby
zgtoszeri w 2016 r.).

Nie zmienita sie w poréwnaniu z poprzednimi latami
struktura poszkodowanych wedtug statusu zatrudnienia
0s06b poszkodowanych w zbadanych wypadkach, w tym



Smiertelnych. Najwyzszy odsetek osdb swiadczacych
prace na podstawie umdw cywilnoprawnych, ktérzy
ulegli wypadkom $miertelnym - zbadanym przez PIP —
odnotowano w budownictwie. Nalezy przypuszczag, iz
znaczgca czes¢ tego typu zdarzen nie jest zgtasza-
na do PIP, gdyz obowigzek ten nie dotyczy przedsigbior-
coéw i innych podmiotdw, niebedacych pracodawcami,
na rzecz ktérych swiadczona jest praca przez osoby fi-
zyczne, bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej pracy.

Podobnie jak w poprzednich latach poszkodowani
w badanych wypadkach przy pracy najczesciej byli
zatrudniani w zaktadach przemystowych, budowla-
nych, handlowych i transportowych, natomiast wsrdd
poszkodowanych ze skutkiem $miertelnym najliczniejszg
grupe stanowity osoby zatrudnione w sektorze budow-
lanym, przemysle, transporcie i gospodarce magazy-
nowej, rolnictwie i lesnictwie, gérnictwie oraz handlu.
W wypadkach komunikacyjnych o skutkach $mier-
telnych, zakwalifikowanych przez zaktadowe zespoty
powypadkowe jako wypadki przy pracy, ktére zostaty
zbadane przez PIP, najczesciej urazéw smiertelnych
doznawali poszkodowani wykonujgcy zawdd kierowcy
samochodu dostawczego lub ciezarowego (gtéwnie
w transporcie, handlu i ustugach administrowania oraz
dziatalnosci wspierajacej). Do wypadkdw tych najcze-
$ciej dochodzito w wyniku uderzenia pojazdu w nieru-
chomy obiekt przydrozny lub kolizji drogowej z innym
pojazdem. Wypadki takie byty badane przez inspekto-
réw pracy w sytuacjach, gdy miato miejsce naruszenie
przepiséw bhp i uprawnieri oséb poszkodowanych.
Wecigz szczegdlna uwaga inspektorow pracy zwro-
cona jest na wypadki, w ktérych poszkodowane zostajg
osoby o krétkim stazu pracy w danym zaktadzie; dotyczy
to zaréwno mtodych, jak i starszych pracownikéw. Po-
mimo czesto obserwowanych zréznicowanych postaw
wobec zagrozen, takich jak mtodziencza brawura lub
rutynowe zachowanie oséb starszych, najczesciej po-
petniane btedy ludzkie wynikajg z niewtasciwego
przygotowania do pracy (brak szkolenia w zakresie
bhp lub szkolenie wedtug programu nieuwzgledniaja-
cego faktycznie wystepujgcych na stanowisku pracy
zagrozen, przeprowadzanie badan lekarskich dopusz-
czajacych do pracy na podstawie skierowan, w ktérych
pomija sie istotne czynniki srodowiska pracy lub nie-
rzetelnie przeprowadzone oceny ryzyka zawodowego,
spetniajgce jedynie formalne wymogi prawa pracy).
Wozrasta liczba zdarzen wypadkowych, w tym smier-
telnych, zwigzanych z pracg oséb niepodlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.
kLacznie w zdarzeniach takich $mieré poniosto 26

os6b — wszystkie zostaty zgtoszone przez policje
lub rodziny oséb poszkodowanych. Najwiecej ww.
zdarzen wystgpito w budownictwie (31 wypadkdw, w
ktérych poniosto $mier¢ 10 osdéb) oraz w przetworstwie
przemystowym (20 wypadkdéw, w ktdrych poniosto
Smier¢ 9 osdb). Oprdécz badania okolicznosci i przyczyn
zaistniatych zdarzen, aby zapobiec ich powtérzeniu sie,
inspektorzy sprawdzali, czy poszkodowani nie wykony-
wali pracy w warunkach wiasciwych dla stosunku pracy
pod katem zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku
przy pracy oraz uprawnienia rodziny poszkodowanego
do swiadczen powypadkowych.

Niepokojgcym nowym zjawiskiem jest réwniez
szybko zwiekszajgca sie, w poréwnaniu z poprzednim
rokiem, liczba smiertelnych, ciezkich i zbiorowych
wypadkow przy pracy, ktorym ulegaja obywatele
ukrainscy. Wypadki zgtoszone do PIP miaty miejsce
w wielu rodzajach dziatalnosci, w tym w budownictwie,
rolnictwie i przetwdrstwie artykutéw rolnych, transporcie
i magazynowaniu. Duza czes¢ poszkodowanych zatrud-
niona byfa w agencjach pracy tymczasowej, Swiadczac
prace na podstawie umow zlecenia.

Zdaniem inspektordw pracy przyczyny organiza-
cyjne, takie jak niedostateczne przygotowanie do bez-
piecznego wykonywania pracy, niewfasciwe polecenia
przetozonych i brak nadzoru nad pracownikami, w wiek-
szosci badanych wypadkdw przy pracy miaty znacze-
nie przyczyn zrédtowych dla pozostatych przyczyn, w
szczegolnosci popetnianych bteddéw i nieprawidtowych
zachowan osdéb poszkodowanych, kitdre nie posiadaty
dostatecznej wiedzy o zagrozeniach oraz praktycznych
sposobach ochrony przed nimi.

Realizujgc zadania PIP w ramach nadzoru rynku,
sprawdzono 1 380 wyrobow wprowadzonych do ob-
rotu lub oddanych do uzytku. Inspektorzy pracy zakwe-
stionowali 59% sposrod nich, w tym 632 maszyny,
154 Srodki ochrony indywidualnej oraz 149 urzadzen
elektrycznych niskonapieciowych.

W trybie dobrowolnych dziatari naprawczych usunie-
te zostaty uchybienia dotyczgce 387 maszyn i urzgdzen
technicznych oraz 108 srodkdw ochrony indywidualne;j.

W przypadkach powaznych niezgodnosci wyrobdw
z zasadniczymi wymaganiami okregowi inspektorzy
pracy wszczynali postepowania administracyjne (69).
Zawiadamiali réwniez prokurature o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa przez podmioty odpowiedzialne za
wyroby (7 przypadkdw).

Jesli stwierdzone nieprawidtowosci byty mozliwe do
usuniecia tylko przez podmiot majacy siedzibe na terenie
innego panstwa cztonkowskiego UE/EOG, o wyni-
kach kontroli powiadamiano witasciwy organ nadzoru
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rynku w tym kraju (dot. informacji o 22 wyrobach).

Istotne znaczenie ma wspétpraca z organami cel-
nymi. Do okregowych inspektoratéw pracy wptyneto
255 wnioskéw o wydanie opinii w sprawie spetniania
wymagan przez wyroby sprowadzane z panstw trze-
cich (spoza UE/EOG), w stosunku do ktdrych zachodzito
prawdopodobieristwo, ze moga spowodowac zagrozenie
dla bezpieczenstwa uzytkownikéw. Inspektorzy pracy,
po przeprowadzeniu kontroli wyrobdw, wydali 153 opinie
negatywne. Wyroby te nie zostaty dopuszczone do obro-
tu lub zostaty dopuszczone po usunieciu stwierdzonych
uchybien.

Sprawny i efektywny nadzér rynku umozliwia eli-
minacje wyrobow wadliwych, ktdre jako wyposazenie
stanowisk pracy moga powodowac zagrozenia dla oséb
je obstugujacych. Dlatego Paristwowa Inspekcja Pracy
identyfikuje rodzaje dziatalnosci o zwiekszonym ryzyku
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, wynikaja-
cym z niespetniania wymagan dla okreslonych rodzajéw
maszyn i Srodkdw ochrony indywidualnej, celem objecia
ich dziataniami kontrolnymi w ramach nadzoru rynku.

W 2016 r. inspektorzy pracy PIP skontrolowali pra-
wie 1,4 tys. podmiotdw zatrudniajgcych osoby niepet-
nosprawne. Kontrolami objeto pracodawcéw prowadzg-
cych zaktady pracy chronionej i zaktady aktywnosci
zawodowej oraz pracodawcdéw zatrudniajgcych osoby
niepetnosprawne na otwartym rynku pracy. Kontro-
lowano takze pracodawcéw ubiegajacych sig o nadanie
statusu zaktadu pracy chronionej lub o nadanie statusu
zaktadu aktywnosci zawodowej oraz organizujgcych
stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych w za-
ktadach pracy chronionej oraz na otwartym rynku pracy
(ubiegajacych sie o dofinasowanie ze sSrodkdw PFRON).

Prawie wszystkie ztozone wnioski o opini¢ dotycza-
cg stanowisk pracy organizowanych dla oséb niepet-
nosprawnych, zaréwno na otwartym, jak i chronionym
rynku pracy, wigzaty sie z mozliwoscig wykorzystania
srodkéw Parstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdéb
Niepetnosprawnych na wyposazenie tych stanowisk.
Jednak z obserwacji inspektoréw pracy wynika, ze
pracodawcy czesciej wykorzystywali uzyskane
$rodki na zakup ogdlnego wyposazenia dla firm
niz na przystosowanie stanowisk pracy do potrzeb
osob niepetnosprawnych, wymagajgcych specjalnego
oprzyrzgdowania lub likwidacji barier architektonicznych.

Kontrole ujawnity, ze niektérzy pracodawcy
~Wymuszajg”’ na pracownikach niepetnosprawnych
sktadanie do lekarzy profilaktykéw wnioskéw o wy-
razenie zgody na prace w godzinach nadliczbowych

i porze nocnej lub wrecz na niestosowanie przepiséw
szczegolnych dotyczacych czasu pracy. Pracownicy,
obawiajgc sie utraty pracy lub mozliwosci zatrudnie-
nia, podpisujg ww. wnioski sporzgdzone przez pra-
codawcdw, kitdre sg zatgczane do skierowari na pro-
filaktyczne badania lekarskie. W ocenie inspektoréw
pracy jest to proceder niedopuszczalny w zaktadach
pracy chronionej. Dofinansowanie wynagrodzer oséb
niepetnosprawnych ma rekompensowac pracodawcy
ich nizszg wydajnosé, a w praktyce stuzy jedynie
sztucznemu zanizeniu kosztéow ustugi dla pod-
miotu zlecajgcego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na aspekt dotyczacy
spetniania wymagar w zakresie bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy w zaktadach pracy chronionej swiadcza-
cych ustugi ochrony mienia lub polegajgce na utrzy-
maniu porzadku. Obowigzki wynikajace z otrzymania
statusu zaktadu pracy chronionej dotyczg zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tylko
w obiektach i pomieszczeniach uzytkowanych przez
pracodawce. Tymczasem wiekszo$¢ pracownikéw
swiadczy prace na terenie obiektow uzytkowanych
przez zleceniodawcow ustug. Warunki pracy w tych
obiektach i stan ich przystosowania do potrzeb pracu-
jacych oséb niepetnosprawnych sg przedmiotem skarg
tych oséb. Nalezy podkresli¢, ze lekarze profilaktycy nie
majg wiedzy na ten temat i co za tym idzie — nie wskazujg
zadnych ograniczen i nie okreslajg przeciwwskazan do
zatrudnienia osdb niepetnosprawnych kierowanych na
badania.

Skuteczne eliminowanie zagrozen wypadkowych
w budownictwie wymaga konsekwentnego przestrze-
gania przepiséw bezpieczenstwa na kazdym etapie
realizacji inwestycji. Polega to na systematycznym pla-
nowaniu bezpieczenstwa pracy, koordynowaniu dziatan
wielu podmiotéw na terenach budéw oraz bezposrednim
nadzorowaniu miejsc wykonywania pracy. Duza czesé
wykonawcéw budowlanych nie zapewnia, z réznych po-
wodow, nawet podstawowych warunkéw do bezpiecz-
nego wykonywania pracy.

W 2016 r. inspektorzy pracy skontrolowali komplek-
sowo ponad 3,2 tys. buddw, na ktérych wykonywato
roboty ok. 5 tys. firm budowlanych. Pomimo wydanych
decyzji, w tym wstrzymujacych prace w trybie natych-
miastowym, i naktadanych grzywien, w niektdrych przy-
padkach osiggniete efekty w zakresie bhp okazaty sie
nietrwate, co potwierdzity kolejne kontrole. W takich
sytuacjach inspektorzy pracy kierowali do ZUS wnioski o
podwyzszenie dla tych firm sktadki wypadkowej 0 100%.



Inng forma oddziatywania na poziom bezpieczen-
stwa w budownictwie byty krotkie kontrole ukierun-
kowane na likwidacje bezposrednich zagrozen dla
zycia lub zdrowia pracownikdw, powtarzane wielokrotnie
az do osiggniecia stanu akceptowalnej ochrony oséb
pracujacych na skontrolowanych budowach.

W wyniku telefonicznych i pisemnych zgtoszen
od 0s6b prywatnych lub policji, dotyczacych zagrozen
zwigzanych z wykonywaniem robo6t budowlanych, w tym
z remontami budynkdéw, usuwaniem awarii w miejscach
ogdlnodostepnych, inspektorzy PIP przeprowadzili po-
nad 1,6 tys. kontroli. Czes¢ zgtoszen dotyczyta robét
w poblizu placéwek szkolnych lub miejsc przebywania
dzieci i mtodziezy.

W opinii PIP negatywny wptyw na skutecznosé
nadzoru w dziedzinie bhp ma brak odpowiedzialno-
$ci prawnej inwestorow, jako uczestnikéw procesu
budowlanego, w zakresie bezpieczeristwa pracy,
zaréwno na etapie projektowania inwestycji, jak i jej
realizacji. Dotychczasowe inicjatywy PIP zmierza-
jace do zmiany tego stanu, poprzez implementacje
przepiséw dyrektywy budowlanej do prawa pracy (tak
jak np. w Niemczech), a zwtaszcza uszczegotowienie
instrukcji wykonywania robdt budowlanych na wzér
planu BiOZ, nie przyniosty powodzenia. Mozna mie¢
nadzieje, ze nowe regulacje dotyczace minimalnej
stawki godzinowej dla zleceniobiorcéw oraz zno-
welizowane prawo zamowien publicznych stworzg
odpowiednie szanse dla uczciwych przedsiebiorcéw.

Kontynuowano program skoordynowanych dzia-
tari prewencyjno-kontrolnych PIP, PSP oraz 10S w
zaktadach azotowych i branzy paliwowej, ktére ze
wzgledu na znajdujgce sie na ich terenie ilosci sub-
stancji niebezpiecznych, zaliczane sg do zaktaddéw o
zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej. Dziataniami o charakterze pre-
wencyjnym, a nastepnie kontrolnymi, objeto 5 zaktaddéw
azotowych w zakresie instalacji magazynowania i dys-
trybucji substancji niebezpiecznych: nadtlenku wodoru,
chlorku winylu, propylenu, oleum, amoniaku (wszystkie
zakwalifikowane jako zaktady duzego ryzyka) oraz 17
zaktaddw (jednostek organizacyjnych) branzy paliwowe;j
(magazynowanie i/lub dystrybucja produktéw destylacji
ropy naftowej), z ktérych 13 zaliczono do zaktaddw du-
zego ryzyka, natomiast 4 — do zaktadéw zwiekszonego
ryzyka.

Ze wzgledu na wystepowanie duzych ilosci substan-
cji niebezpiecznych, ktére stanowig powazne zagroze-
nie w zakresie bezpieczeristwa pracy, bezpieczeristwa
przeciwpozarowego oraz ochrony srodowiska, wydaje

sie konieczne prowadzenie dalszych skoordynowanych
dziatan trzech ww. organéw nadzoru, zaréwno w zakfa-
dach azotowych (dot. kolejnych wybranych instalacji
stanowigcych duze lub zwiekszone ryzyko powaznej
awarii przemystowej), jak i w kolejnych zaktadach (jed-
nostkach organizacyjnych) zajmujgcych sie magazy-
nowaniem i/lub dystrybucjg produktéw destylacji ropy
naftowe;j.

Ograniczenie liczby osdéb zatrudnionych w warun-
kach narazenia na czynniki niebezpieczne, szkodliwe
i ucigzliwe oraz zwigzanych z nimi wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych w wytypowanych zaktadach —
to podstawowe cele rozpoczetego w roku sprawozdaw-
czym 3-letniego programu wzmozonego nadzoru.
Najwiecej nieprawidtowosci o bezposrednim wptywie
na bezpieczenstwo pracownikéw dotyczyto stanu tech-
nicznego maszyn i urzadzen. W analizowanych doku-
mentacjach powypadkowych najczesciej stwierdzano
nieustalenie wszystkich okolicznosci wypadkdw oraz
nieustalenie wszystkich lub btedne ustalenie przyczyn
wypadkoéw. Wiele zastrzezen dotyczyto oceny ryzyka
zawodowego. Nieprawidtowosci polegaty gtdwnie na
niezidentyfikowaniu wszystkich zagrozen wystepujgcych
na stanowiskach pracy oraz braku aktualizacji oceny
ryzyka zawodowego po wypadkach.

Nalezy spodziewac sie, ze dalsze intensywne dzia-
tania kontrolne wsparte oddziatywaniem prewencyjnym
spowodujg znaczgca poprawe bezpieczeristwa i warun-
kdéw pracy w zaktadach objetych nadzorem.

Sprawdzajgc zaktady o najwiekszej wypadkowo-
$ci, odnotowano istotng poprawe w zakresie wdrazania
srodkow zapobiegajacych wypadkom w grupie zaktaddw
powtdrnie kontrolowanych (poprzednie kontrole w tym
samym obszarze przeprowadzone zostaty w 2014 r.).
Skutecznosé zastosowanych srodkdéw zapobiegajacych
ponownym wypadkom ma Zrédto w rzetelnie prowadzo-
nych postgpowaniach powypadkowych oraz aktualizo-
wanych ocenach ryzyka zawodowego, uwzgledniajg-
cych zidentyfikowane w tych postgpowaniach Zrédta
zagrozen, ktére doprowadzity do wypadkdw.

W czesci zaktaddw nie wdrazano po wypadkach
w zasadzie zadnych srodkdw profilaktycznych lub wdra-
zano $rodki, ktére nie miaty wptywu na skuteczne zapo-
bieganie kolejnym zdarzeniom wypadkowym.

Wyniki kontroli wskazujg, ze prawidtowy nadzor
i zaangazowanie kierownictwa zaktadu w sprawy bhp,
szczegodlnie w zakresie oceny ryzyka zawodowego
z uwzglednieniem ustalert powypadkowych oraz uczest-
nictwo pracownikdw w takich ocenach, majg decydujace
znaczenie w skutecznym zarzadzaniu bezpieczeristwem

pracy.
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W 2016 r. sprawdzono przestrzeganie przepiséw
wobec 0s6b swiadczacych prace w warunkach zagro-
zenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pra-
cy. Najczesciej wystepujacym czynnikiem szkodliwym
stwarzajgcym zagrozenie dla pracownikéw byt hatas o
natezeniu powyzej wartosci NDN. Czesto stwierdzano
réwniez ponadnormatywne stezenia pytéw przemysto-
wych i czynnikéw chemicznych oraz natezenia drgan
mechanicznych powyzej dopuszczalnych progéw dzia-
tania. Przekroczenia normatywdw higienicznych czyn-
nikdw szkodliwych w wiekszosci kontrolowanych zakfa-
doéw utrzymuja sie od wielu lat, a nierzadko notowane
byty od poczatku istnienia danego zaktadu. Mimo to w
wielu zaktadach nie przeprowadzano systematycznych
przegladdéw oraz konserwacji maszyn i urzadzen. Nie
wymieniano takze zuzytych elementéw maszyn i urzg-
dzen technicznych majgcych wptyw na emisje hatasu.
W niektdrych zaktadach park maszynowy byt w duzym
stopniu wyeksploatowany i wymagat modernizaciji.
Znaczna czes$¢ pracodawcéw nie stosowata Srodkdw
ochrony zbiorowej ttumigcych hatas lub izolujgcych
jego Zrédta (obuddéw dzwiekochtonnych, kabin dZzwie-
koszczelnych). Rzadko stosowano takze rozwigzania
organizacyjne, majace na celu obnizenie ekspozycji na
dziatanie czynnikéw szkodliwych, takie jak skrécenie
czasu pracy, czy wprowadzenie dodatkowych przerw
W pracy.

Pracodawcy czesto ograniczali ochrone
przed zagrozeniami do wyposazenia pracowni-
kow w srodki ochrony indywidualnej, ktére powin-
ny by¢ stosowane w ostatecznosci, po wykorzystaniu
wszystkich mozliwych do wprowadzenia srodkdw
ochrony zbiorowe;j.

Wiele kontroli ujawnito, ze pracodawcy niewtasci-
wie wypetniali skierowania na profilaktyczne badania
lekarskie oraz nie przechowywali kopii wydanych pra-
cownikom skierowan na te badania. Czesto nie zawie-
raty one istotnych dla lekarza informacji o warunkach
zatrudnienia, nie wskazywano wielkosci narazenia na
czynniki szkodliwe, jak réwniez aktualnych wynikéw ba-
dan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych. Nieprawdziwa
lub niepetna informacja przekazana lekarzowi wydajg-
cemu orzeczenie mogta skutkowacé przeprowadzeniem
niewtasciwych lub niepetnych badan.

W zaktadach ustug lesnych najwiecej zastrzezen
inspektoréw pracy budzito nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych prowadzenia prac szczegdlnie niebezpiecz-
nych, w tym m.in. brak wykazu takich prac, nieokreslanie
szczegdtowych wymagarn bhp przy ich wykonywaniu,
niewyznaczanie osob do bezposredniego nadzoru nad

tymi pracami. Skutkowato to istotnymi btedami juz na
etapie prac przygotowawczych do scinki, jak réwniez
podczas samej $cinki i obalania drzew.

Btedy w technice prowadzenia Scinki i obalania
drzew, ktérych dopuszczaja sie drwale, w szczegdl-
nosci o krétkim stazu pracy, swiadczg o niedosta-
tecznej jakosci szkolen, zwltaszcza w zakresie umie-
jetnosci bezpiecznego postugiwania sie narzedziami
do Scinki. Wniosek legislacyjny PIP postulujgcy okre-
Slenie szczegdtowych wymagarn dotyczgcych szko-
len, ktére powinni odbywac pilarze (skierowany do
Ministra Srodowiska w 2014 r. i ponowiony w 2016 r.),
nadal czeka na realizacje.

Kontrole w zaktadach produkcyjnych, ktore
w ciagu ostatnich 5 lat nie byty kontrolowane przez
PIP, wykazaty, ze przestrzeganie przepiséw bhp w tych
zaktadach stanowi powazny problem. Wynika z nich, ze
brak kontroli PIP w wielu przypadkach skutkuje zmniej-
szonym zaangazowaniem w sprawy bhp zaréwno ze
strony pracodawcow, jak i oséb kierujgcych pracowni-
kami oraz pracownikéw stuzby bhp.

Weciaz istotne uchybienia stwierdzano w podziem-
nych zaktadach gdérniczych, jak rowniez w firmach
swiadczgcych ustugi gérnicze na rzecz poszczegdl-
nych kopali. Jednym z podstawowych problemdw jest
prawidtowos¢ prowadzonych postepowan powypadko-
wych, a w szczegdlnosci ustalanych przez zaktadowe
zespoty powypadkowe okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy, w tym o charakterze powtarzalnym.

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto stanu tech-
nicznego drég komunikacyjnych, w szczegdlnosci
obuddw wyrobisk lub ich cze$ciowego braku, zalegania
materiatdw, nadmiaru urobku na przejsciach dla zatogi.

Podstawowym celem dziatalnosci Paristwowej
Inspekcji Pracy jest zapewnienie wiasciwego stanu
ochrony pracy w Polsce. Na poziomie realizacji szczego-
towych zadan cel ten wyraza sie w skutecznym osiggnie-
ciu trwatych efektéw w postaci poprawy przestrzegania
prawa pracy i wzrostu bezpieczeristwa jej wykonywania
przez pracownikdw i osoby pracujgce na podstawie pra-
wa cywilnego.

Miniony rok nie przynidst zasadniczych zmian w
przestrzeganiu prawa i przepiséw bhp. Dlatego tez przy-
gotowujgc program, skorygowaliSmy m.in. plan dziatan
dtugofalowych, ktdre dotyczg zagadnieri trudnych, wy-
magajacych czasu i konsekwentnego nadzoru. Jak co
roku, wzigliSmy pod uwage propozycje zgtoszone przez
partneréw spofecznych, ministerstwa i urzedy central-
ne, organy kontroli warunkdw pracy — stanowigce gtos



komplementarny w stosunku do propozycji wiasnych.

Zrealizowano ok. 8 tys. kontroli w zakresie przy-
gotowania pracownikéw do wykonywania pracy w
sposdb zgodny z zasadami bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia w pracy. Stwierdzane nieprawidtowosci doty-
czgce sposobu przeprowadzenia oceny ryzyka zawodo-
wego, szkoler bhp lub profilaktycznych badar lekarskich
wynikajg z niedoceniania przez pracodawcow pre-
wencyjnej roli ogdlnej organizacji pracy. Formalne-
mu spetnianiu obowigzkéw w tym zakresie towarzyszy
nierzetelne identyfikowanie istotnych zagrozen w ocenie
ryzyka zawodowego, w programach szkoler lub w skie-
rowaniach na badania lekarskie.

Dodatkowo na terenie Okregowych Inspektoratéw
Pracy w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Krakowie i todzi
prowadzono wspdlne dziatania z Najwyzsza Izbg
Kontroli. Inspektorzy pracy ocenili stan wypetniania
przez pracodawcow obowigzku zapewnienia pracow-
nikom badan profilaktycznych, natomiast delegatury
NIK sprawdzity realizacje zadan w tym zakresie przez
wojewddzkie osrodki medycyny pracy. Podstawowym
uchybieniem byto niepodawanie przez pracodawcéw
w skierowaniach na badania profilaktyczne kompletnych
danych o warunkach pracy, z uwzglednieniem wystepo-
wania czynnikdw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigz-
liwych. Poniewaz przepisy nie nakazujg pracodawcom
przechowywania tego dokumentu, inspektorzy pracy
objeli kontrolg mniej niz potowe skierowan. Niewystar-
czajgce informacje otrzymywane od pracodawcdéw nie
byty zazwyczaj weryfikowane przez lekarzy medycyny
pracy.

Ustalenia dokonane w ramach wspdlnego projektu
PIP i NIK wykazaty, iz niezbedne jest podjecie dziatan
legislacyjnych w celu zwiekszenia skutecznosci nadzo-
ru wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy nad pra-
widtowym wykonywaniem przez lekarzy obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem profilaktycznych badan
lekarskich oraz dokonania zmian w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badari lekarskich

pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczeri lekarskich wydawa-
nych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy; zmiany
te umozliwityby Panstwowej Inspekcji Pracy kontrole
skierowan na badania profilaktyczne przekazywanych
lekarzom. W 2016 r. Gtéwny Inspektor Pracy skierowat
whniosek legislacyjny w tej sprawie do Ministra Zdrowia.

Wyniki przeprowadzonych w 2016 r. kontroli uza-
sadniajg zaréwno szczegdtowe wnioski przedstawione
w poszczegdlnych czesciach tego rozdziatu, jak i wska-
zujg na potrzebe:

e podjecia dziatan legislacyjnych w celu objecia obo-
wigzkiem zgtaszania do inspekcji pracy wszystkich
Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkdéw zwig-
zanych z pracg — przez wszystkie podmioty, na rzecz
ktérych swiadczona jest praca, bez wzgledu na jej
podstawe prawng. Brak takiego obowigzku okreslo-
nego przepisami prawa ogranicza mozliwosci PIP w
zakresie badania okolicznosci i przyczyn wszystkich
zdarzen, skutecznej likwidacji lub minimalizowania
zagrozen w miejscach, w ktérych one wystapity oraz
zapewnienia niezbednej ochrony prawnej osobom
poszkodowanym lub ich rodzinom;

e skoordynowanej wymiany informacji o wypadkach
przy pracy gromadzonych przez GUS, ZUS i PIP
w zakresie realizowanych przez te urzedy zadan,
w szczegdlnosci przekazywania okreslonych zbio-
réw danych jednostkowych o zarejestrowanych
wypadkach;

e kontynuowania wspotpracy z Najwyzszg Izbg Kon-
troli w sferze dziatan legislacyjnych umozliwiajgcych
skuteczny nadzoér dotyczacy informaciji zawartych
w skierowaniach na badania profilaktyczne, przeka-
zywanych lekarzom medycyny pracy oraz zwieksze-
nia w ustawie o stuzbie medycyny pracy uprawnien
dla wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy do kon-
troli jakosci badan profilaktycznych wykonywanych
przez lekarzy medycyny pracy.
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1.  ZAWIERANIE UMOW  CYWILNOPRAWNYCH
W WARUNKACH WSKAZUJACYCH NA ISTNIENIE
STOSUNKU PRACY - BUDOWNICTWO

Zakres kontroli

Inspektorzy PIP kontynuowali dziatania prowadzo-
ne od 2013 r., ktdre miaty na celu ocene skali zawie-
rania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazu-
jacych na istnienie stosunku pracy (w ramach kontroli
planowych i zwigzanych z badaniem skarg, w ktérych
poruszono kwestie zawarcia umowy cywilnoprawnej
zamiast umowy o prace).

Analizowano réwniez zawieranie umoéw w warun-
kach wtasciwych dla stosunku pracy z osobami pro-
wadzgcymi jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg
(samozatrudnionymi).

Czynnosci kontrolne skupiaty sig na ustaleniu skali
naruszen art. 22 Kodeksu pracy i wdrozeniu odpowied-
nich dziatan na rzecz zmiany zakwestionowanych umoéw.

Analizie poddano tres¢ kontrolowanych umdw cywilno-
prawnych i faktyczny sposdb ich realizacji przez strony
pod wzgledem wystepowania we wzajemnych relacjach
cech charakterystycznych dla stosunku pracy. Oprécz
weryfikacji dokumentdéw, bedgcych podstawg wyko-
nywania pracy w warunkach umdw cywilnoprawnych,
inspektorzy zgromadzili materiat niezbedny do komplek-
sowej analizy zagadnienia. Odbierali pisemne i ustne
oswiadczenia od 0oséb wykonujgcych prace oraz prze-
stuchiwali swiadkdw, by pozyskac jak najwiecej infor-
macji stuzacych skutecznym dziataniom eliminujgcym
nieprawidfowosci.

Inspektorzy przeprowadzili 1 135 kontroli prze-
strzegania art. 22 § 1 Kodeksu pracy w 1 122 pod-
miotach prowadzacych dziatalnos¢ w branzy budow-
lanej, zatrudniajacych 8 755 pracownikéw i 4 859 osdéb
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W skontrolowa-
nych podmiotach blisko 35,7% osdb swiadczacych pra-
ce stanowity osoby zatrudnione na podstawie umdw
cywilnoprawnych.

STRUKTURA UMOW CYWILNOPRAWNYCH W KONTROLOWANYCH PODMIOTACH

umowa z 0sobg
prowadzaca

jednoosobowo
dziatalnos¢
gospodarczg

umowa o dzieto

inna umowa

umowa zlecenia
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Podmioty objete kontrolami w ponad 99% nalezaty
do sektora prywatnego i byty zréznicowane pod wzgle-
dem wielkosci zatrudnienia, przy czym najwiecej — 76%
— zatrudniato do 9 pracownikdéw. Drugg co do wielkosci
grupe stanowity podmioty zatrudniajgce od 10 do 49
pracownikow (22%).

Analizie poddano 3 970 umdw cywilnoprawnych,
w tym 2 618 umdw zlecenia, 1 149 umdw o dzieto, 149
umow z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalnosé
gospodarczg oraz 54 inne umowy.

Diagnoza

Inspektorzy pracy zakwestionowali w 486 podmio-
tach 1 495 (37,7%) umow cywilnoprawnych, odnajdu-
jac w nich cechy charakterystyczne dla umdw o prace
(w roku 2015 sposréd umow cywilnoprawnych ocenia-
nych w podmiotach branzy budowlanej inspektorzy pra-
cy zakwestionowali niemal 49% umow).

Przyczyn nieprawidtowosci nalezy upatrywac gtéw-
nie w prébach minimalizowania kosztéw zatrudnienia

UMOWY CYWILNOPRAWNE ZAWARTE W WARUNKACH WLASCIWYCH DLA STOSUNKU PRACY

umowa o dzieto

umowa zlecenia

inna umowa

umowa z osobag fizyczng prowadzgca jednoosobowo

dziatalnos¢ gospodarczg

przez pracodawcéw, przy czym nadal powszechny jest
poglad, ze decydujacg dla wyboru formy zatrudnienia
pozostaje swoboda stron stosunku prawnego. Umowy
o prace i umowy cywilnoprawne czesto traktowane
sa jako rownorzedne i w petni zastepowalne stosun-
ki prawne. Czesc¢ pracodawcdéw nie ma swiadomosci,
ze w przypadku, gdy charakter i sposob swiadczenia
pracy spetniaja przestanki wtasciwe dla stosunku
pracy, powinna byé zawarta umowa o prace.
Podobnie jak w latach ubiegtych pracodawcy pod-
kreslali, ze zatrudnienie na podstawie umdw o prace
jest bardzo kosztowne (czesto zbyt kosztowne szcze-
gOlnie dla mikro- i matych przedsiebiorcéw), stad po-
szukujg sposobdw, aby te wysokie koszty zredukowac.
Jednym z rozwigzan jest zatrudnienie pozapracowni-
cze. Oszczednosci wynikajg z ograniczenia kosztow
ubezpieczenia spotecznego (gtéwnie w odniesieniu do
umow o dzieto), eliminowania przypadkéw konieczno-
$ci finansowania choroby zatrudnionego czy innych
usprawiedliwionych nieobecnosci (w tym urlopdw

39,3

_ 39!7

- 9,3
I 4’0

% umow zawartych w warunkach wtasciwych
dla stosunku pracy

wypoczynkowych oraz zwolnieri od pracy z prawem
do wynagrodzenia), jak réwniez ponoszenia kosztow
ochrony zwigzanej z rodzicielstwem. Pracodawcy
wybierajgcy pozapracownicze formy zatrudnienia nie
muszg ponadto dbac¢ o przestrzeganie regut prawa
pracy dotyczacych czasu pracy, co w branzy budow-
lanej niejednokrotnie stanowi znaczng trudnosé. Moz-
liwos¢é natychmiastowego zakonczenia wspotpra-
cy uksztattowanej w ramach umdéw cywilnoprawnych
réwniez jest wskazywana jako niewatpliwy plus takich
rozwigzan. Koniecznos¢ drobiazgowego dbania o pro-
cedury rozwigzywania umow o prace oraz ryzyko kar za
ich naruszanie powoduja, ze zatrudnienie w ramach sto-
sunku pracy jest dla pracodawcéw bardziej ktopotliwe.

Wsréd argumentdw ekonomicznych, na ktdére powo-
tujg sie pracodawcy usprawiedliwiajgc swoje wybory dot.
cywilnoprawnych podstaw zatrudnienia, nalezy wska-
zaé na mozliwos¢é przerzucenia ryzyka i kosztow
dziatalnosci na osoby zatrudnione. Zleceniobiorcy
w nagtych przypadkach przerwania prac sg odsytani



z budowy, bez koniecznosci finansowania czasu ich go-
towosci do wykonywania pracy, niejednokrotnie pracujg
z wykorzystaniem wtasnych narzedzi i sprzetu, we wia-
snej odziezy roboczej, korzystajg z wtasnych srodkéw
ochrony indywidualnej, czy wreszcie — sami finansujg
koszt badan profilaktycznych. Ciezar finansowy realiza-
cji obowigzkdéw w sferze bhp, gtéwnie w Swietle duzej
rotacji pracobiorcdéw, jest oceniany przez pracodawcow
jako nadmierny.

Tak jak w latach poprzednich inspektorzy pracy ob-
serwowali, ze umowy cywilnoprawne sg traktowane jako
Lumowy prébne”, po ktdrych niejednokrotnie zawierano
umowy o prace.

Z drugiej strony, inspektorzy odbierajg sygnaty
o niecheci czesci pracobiorcéw do zawierania umow
o prace, zwtaszcza studentow, emerytow i renci-
stow, os6b pozostajgcych w zatrudnieniu w innym
podmiocie, jak réwniez prowadzgacych gospodar-
stwa rolne. Osoby decydujgce sie na prace w ramach
umow cywilnoprawnych, w wielu przypadkach dekla-
rowaty catkowity brak zainteresowania zmiang kwali-
fikacji podstaw ich zatrudnienia. W$réd argumentéw
pracobiorcéw pojawiaty sie przede wszystkim doryw-
czos$¢ prac (prace w budownictwie miaty byc¢ jedynie
okazjg do dorobienia, a nie podstawowym Zrédtem
dochodu), oczekiwanie na lepsze oferty zatrudnienia,
w tym za granica. Ze spostrzezen inspektoréw pracy
wynika réwniez, ze faktycznie prace, dla wykonywa-
nia ktérych kontrolowane podmioty zatrudniaty osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy, czesto
miaty charakter dorywczy; stwierdzano tez, ze na zor-
ganizowanych stanowiskach wystepowata duza rotacja
pracujacych, co znacznie utrudniato potwierdzenie cech
charakterystycznych dla stosunku pracy (w gtéwnej mie-
rze — podporzadkowania oraz ciggtosci wykonywania
pracy). Z doswiadczen inspektoréw pracy wynika, ze
brak wspdtpracy ze strony osdb, wobec ktdrych inspek-
torzy pracy mieliby w swojej ocenie podstawy do ubiega-
nia sie o zmiane kwalifikacji podstawy ich zatrudnienia,
uniemozliwia w praktyce skuteczne prowadzenie spraw
o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wskazujg oni réw-
niez, ze w wielu przypadkach juz w trakcie kontroli osoby
wykonujgce prace rezygnowaty w ogdle z zatrudnienia,
nie chcac zmieniac jego podstawy prawnej.

Ponadto kontrole potwierdzajg, ze umowy cywilno-
prawne sg czesto zawierane albo w dniu prowadzenia
czynnosci kontrolnych, albo w bardzo krétkim terminie
przed rozpoczeciem kontroli. Mozna przypuszczac, ze
w wielu przypadkach praca faktycznie jest swiad-
czona diuzej, bez jakiejkolwiek legalnej podstawy

prawnej, a legalizacja zatrudnienia nastgpuje dopiero
w momencie rozpoczecia kontroli, natomiast zgtoszenie
do ubezpieczenia spotecznego — jeszcze pdzniej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cho¢ branza budowlana
sprzyja nieprawidtowosciom polegajgcym na stosowaniu
umow cywilnoprawnych zamiast umowy o prace — ze
wzgledu na swojg specyfike, to wtasnie ta specyfika
generuje niekiedy problemy zwigzane z dokonaniem
ustalen co do faktycznego charakteru swiadczonej
pracy. Sezonowos¢ prac budowlanych, miejsce Swiad-
czenia pracy poza siedzibg przedsiebiorcy, przenoszenie
0s6b swiadczacych prace w krétkich odstepach czasu do
réznych miejsc wykonywania robdt budowlanych utrud-
niajg, a czasem uniemozliwiajg ustalenie, jak przebiega
realizacja danej umowy cywilnoprawnej, a zatem czy
istniejg elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Whioski

Analiza wynikéw kontroli PIP wskazuje, iz:

e skala zatrudnienia niepracowniczego w branzy
budowlanej jest znaczaca, a ze wzgledu na specyfike
Swiadczenia pracy nie zawsze mozliwe jest ustalenie
istnienia elementdw wtasciwych dla stosunku pracy;

e biorgc pod uwage, ze wzgledy ekonomiczne stanowig
gtéwng przyczyne nieprawidtowosci, nalezy obser-
wowac wptyw wprowadzonych od 1 stycznia 2017 r.
unormowarn w zakresie minimalnej stawki godzino-
wej z tytutu umow zlecenia lub umdw o $wiadczenie
ustug; przede wszystkim dotyczy to zawierania uméw
zlecenia w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy
oraz zwigkszenia skali zawierania umdw nieobjetych
nowg regulacja;

e rozwazy¢ nalezy wprowadzenie obowigzku zgtaszania
do ubezpieczenia spotecznego osdb przed dopusz-
czeniem do wykonywania pracy;

e aktualne pozostajg propozycje PIP z lat ubiegtych,
w tym o celowosci wprowadzenia do polskiego usta-
wodawstwa takich instrumentéw, ktére pozwalatyby
na skuteczne egzekwowanie przestrzegania zakazu
zastepowania umow o prace umowami cywilnopraw-
nymi (np. wyposazenie inspektoréw pracy w upraw-
nienie wydawania nakazu przeksztatcenia umowy
cywilnoprawnej w umowe o prace).

Ujawnione przypadki naruszania art. 22 § 1 Kodeksu
pracy skutkowaty konsekwentnym stosowaniem srodkdw
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prawnych oraz kierowaniem przez inspektoréw pracy po-
wddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W 2016 r. inspektorzy wniesli do sagdéw 150 po-
wodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz
238 os6b (w 2015 r. — 140 na rzecz 230 0sdb).

Wedtug stanu na dzieri 18.04.2017 r. sady wydaty
w 22 przypadkach wyroki ustalajgce istnienie stosunku
pracy, uwzgledniajac powddztwa inspektordw pracy.
W czterech sprawach strony zawarty ugode sgdowa,
a w osmiu powddztwo zostato oddalone z uzasadnie-
niem, ze wolg stron byto zawarcie umowy cywilnoprawnej;
w o$miu przypadkach sad umorzyt postepowanie. Sgdy
nadal rozpatrujg pozostate powddztwa wniesione przez
inspektoréw pracy w 2016 r.

W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych
powddztwa wniesione przez inspektoréw pracy sady
wskazywaty w szczegdlnosci, ze najwazniejszg cecha sto-
sunku pracy odrdzniajgcg go od umow cywilnoprawnych
jest biezgce podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
ktdre jest znacznie wigksze niz np. przy umowie zlecenia.
Jak zaznaczono, w umowie zlecenia moga wystgpi¢ cechy
kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak
w zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy. Co do zasady
bowiem zleceniobiorca jest zwigzany wskazanym przez
zleceniodawce sposobem wykonania zlecenia. Ponadto
umowa zlecenia z reguty okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polegac na wykonywaniu
czynnosci zlecanych na biezgco. Wyrazono tez poglad,
ze zgodnie z ochronng funkcjg prawa pracy umowa spet-
niajgca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za takg
nawet wbrew zgodnej woli stron.

Natomiast w przypadku wyrokéw oddalajgcych po-
wodztwa inspektorow pracy sady wskazywaty, ze o wy-
borze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim
zgodna, autonomiczna wola stron, a przepisy nie kreujg
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace w kaz-
dym przypadku swiadczenia pracy.

2. ZAWIERANIE UMOW TERMINOWYCH
Zakres kontroli

Ocene przestrzegania znowelizowanych w 2016 r.
przepiséw dotyczacych umoéw terminowych przeprowa-
dzono w zaktadach réznych branz — w ramach kontro-
li planowych (98% o0gdtu) i poswieconych badaniu 12
skarg (dotyczacych zawierania i rozwigzywania uméw
na okres prébny oraz na czas okreslony). Skontrolowano
735 podmiotéw zatrudniajgcych tgcznie ponad 63,5 tys.
0s6b, w tym 57,3 tys. pracownikéw oraz 5,2 tys. oséb na
podstawie uméw cywilnoprawnych.

Diagnoza

W okresie objetym kontrolami pracodawcy zawarli
z pracownikami tgcznie 14 166 umoéw na czas okreslo-
ny, w tym 1 019 uméw na czas okreslony, w przypad-
kach gdy pracodawca wskazat obiektywne przyczyny
lezgce po jego stronie oraz 1 689 umdw o prace na
okres prébny (w tym 17 przypadkdéw ponownego za-
warcia umowy).

Odnotowano wyrazny spadek odsetka uméw
zawieranych na okres ponad 5 lat w ogdinej liczbie
umoéw na czas okreslony (z 14,6% w 2015 r. do 6,3%
w 2016 r.). Natomiast znaczny odsetek umdéw (27%)
zawarto na okres od 33 miesiecy do 5 lat. W 2015 r.
zanotowano jedynie 16% umdw zawartych na okres
od 3 do 5 lat.

Jak ustalili inspektorzy, pracodawcy mieli wyrazny
problem z przekazywaniem informacji o obowigzu-
jacej pracownika dtugosci okresu wypowiedzenia
— informacji takiej nie przekazano u ponad 1/4 praco-
dawcow (dotyczyto to blisko 1/5 pracownikéw). Nato-
miast u blisko 40% pracodawcéw nie poinformowano
pracownikdw w ciggu jednego miesigca od wejscia
w zycie przepiséw o wprowadzonych zmianach lub
udzielono btednych informacji. W przypadku prawie
7% umow zawartych na czas okreslony poczgwszy
od 22 lutego 2016 r. (w 14% skontrolowanych podmio-
téw) ustalono nieprawidtowy okres wypowiedzenia.
Uchybienia z tym zwigzane stwierdzono takze w odnie-
sieniu do ok. 10% umow o prace (w 13% podmiotéw)
zawartych na czas okreslony — trwajgcych w dniu 22
lutego 2016 r., ale wypowiedzianych przed tym dniem.

Nie stwierdzono znaczgcych nieprawidtowosci
dotyczacych zatrudniania pracownikéw na podstawie
wiecej niz 3 uméw na czas okreslony — inspektorzy
ujawnili jedynie 13 takich przypadkdéw w 8 podmiotach.

Incydentalny charakter miaty takze naruszenia
przepiséw o zawieraniu umow na okres probny. Po-
legaty one m.in. na zawarciu umowy na okres prze-
kraczajgcy 3 miesigce, ponownym zawarciu umowy
z tym samym pracownikiem, przed uptywem 3-letniego
terminu od ustania poprzedniego stosunku pracy, kto-
remu powierzono ten sam rodzaj pracy.

Kontrole ujawnity takze przypadki niezawiada-
miania wtasciwego okregowego inspektora pracy,
w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu umo-
wy o prace, o ktérej mowa w art. 25' § 4 pkt 4 Kodeksu
pracy, wraz ze wskazaniem przyczyny zawarcia takiej
umowy, w terminie 5 dni od jej zawarcia — 7 pracodaw-
cow nie dokonato zawiadomienia o 23 umowach, a 15
zgtosito 30 umow z przekroczeniem terminu.



STRUKTURA UMOW NA CZAS OKRESLONY — WG CZASU TRWANIA UMOWY

od3do6
miesiecy

powyzej 5 lat

od 6 miesiecy
do roku

od 33 miesiecy
do 5 lat

do 3 miesiecy

od roku do 33
miesiecy

Razem: 14 166 umow

Krotki okres obowigzywania znowelizowanych
przepiséw o umowach terminowych nie pozwala na
ocene wptywu nowo wprowadzonych rozwigzan na
rynek pracy. Kontrole nie wykazaty razgacych niepra-
widtowosci, a uchybienia w kwestii informowania pra-
cownikdw o przystugujgcym im okresie wypowiedzenia
nie przetozyty sie w petni na problemy z prawidtowym
ustalaniem tego okresu w przypadku dokonywania wy-
powiedzen. Uwage zwraca tez nieznaczna liczba nie-
prawidtowosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem limitow
okreslonych w art. 25' Kodeksu pracy, co moze by¢ spo-
wodowane krétkim okresem obowigzywania przepiséw.

Woprawdzie tylko w 7% umdw na czas okreslony za-
wartych u kontrolowanych pracodawcéw powotano sie
na obiektywne przyczyny lezgce po stronie pracodaw-
cy, jednak nalezy zauwazy¢, ze znaczna czes¢ umow
zostata zawarta jeszcze pod rzgdami wczesniejszych
unormowarn, trudno zatem ocenic¢ skale stosowania
tego odstepstwa od limitéw zawierania uméw na czas
okreslony.

Whioski

Wyniki kontroli przestrzegania znowelizowanych
przepiséw o umowach terminowych wskazujg, ze:
e nalezy kontynuowac kontrole celem ustalenia, czy
i w jakich obszarach wystepuje znaczace nasilenie

nieprawidtowosci, skutkujgce koniecznos$cig wdro-
zenia szczegdlnego nadzoru i ukierunkowania dzia-
tan prewencyjnych,

e aktualnos¢ zachowujg opisane w Sprawozdaniu
z dziatalnosci PIP w 2015 r. uwagi dotyczgce zbyt
ogdlnie sformutowanej przestanki niestosowania
ustawowych limitéw zawierania umdéw na czas okre-
slony, o ktérych mowa w art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu
pracy, koniecznosci jej skonkretyzowania, jak row-
niez problemdw z dokonaniem oceny prawidtowosci
jej stosowania nie tylko przez inspektoréw pracy,
ale i sady.

Ostatnia z wymienionych kwestii jest o tyle istotna,
ze z wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ktéry zapadt 14.09.2016 r. w sprawie C-16/15) wynika,
ze zastosowanie ,,obiektywnego powodu” jako uzasad-
niajgcego zatrudnienie czasowe musi by¢ w prawie kra-
jowym ograniczone do Scisle okreslonych okolicznosci
charakteryzujgcych dang dziatalnos¢ i nie moze by¢
poddane uznaniu pracodawcy, zatem generalny cha-
rakter tej klauzuli moze by¢ uznany za niewystarczajacy
w urzeczywistnieniu przez Polske celdw dyrektywy
99/70/WE. Trybunat stwierdzit bowiem: ,(...) Co sie
tyczy istnienia ,obiektywnego powodu”, z orzecznic-
twa wynika, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako doty-
czace Scisle okreslonych i konkretnych okoliczno$ci
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charakteryzujgcych dang dziatalnos¢, a zatem mo-
gacych uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie
wykorzystywanie kolejnych umdéw o prace na czas
okreslony. Okolicznosci te mogg w szczegdlnosci wyni-
kac ze specyfiki zadan, do ktérych wykonania zawarto
takie umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowied-
nim przypadku z realizacji stusznych celdw polityki
spotecznej panstwa cztonkowskiego (...).

Natomiast przepis krajowy, ktéry poprzestawat-
by na zezwoleniu w sposdb generalny i abstrakcyjny
w drodze normy ustawodawczej lub wykonawczej na
zawieranie kolejnych umdw o prace na czas okreslony,
nie bytby zgodny z wymogami wskazanymi w poprzed-
nim punkcie niniejszego wyroku (...).

Taki czysto formalny przepis nie pozwala bowiem
na okreslenie obiektywnych i przejrzystych kryteriow
pozwalajgcych zweryfikowad, czy ponowne zawarcie
takich umow faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywi-
stego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiggniecia
realizowanego celu i czy jest w tym zakresie niezbed-
ne. Taki przepis rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie
naduzy¢ tego rodzaju umow, a wiec nie daje sie po-
godzic¢ z celem i ze skutecznoscig (effet utile) porozu-
mienia ramowego (...).”

3. STOSOWANIE OUTSOURCINGU PRACOWNICZEGO

Zakres kontroli

Kontrole podmiotéw oferujacych i korzystajgcych
z ustugi outsourcingu miaty na celu ustalenie skali
zjawiska omijania i naruszania przepiséw art. 23" Kp,
jak réwniez wptywu stosowania outsourcingu na sy-
tuacje przejmowanych pracownikéw. W szczegdlnosci
kontrole stuzyty sprawdzeniu, czy stosowano art. 23’
Kp bez faktycznego zamiaru przejecia pracownikow
lub tez czy doszto do faktycznego przejecia pracowni-
kéw bez zastosowania art. 23" Kp. Inspektorzy pracy
zbadali 93 przypadki outsourcingu, w tym 26 u obu
stron umowy i 67 u jednej ze stron.

W 52 przypadkach w umowie outsourcingowej
doszto do przejecia pracownikéw przez wykonujgce-
go ustuge i przywotano art. 23" Kp. W pozostatych
umowach nie przywotano tego przepisu, ale prace
przy realizacji ustugi swiadczyli byli pracownicy pra-
codawcy korzystajgcego z outsourcingu.

Diagnoza

W 22 przypadkach zbadanych umdw outsourcingo-
wych faktyczne kierownictwo i nadzér nad pracownikami
wykonujgcymi ustuge sprawowat pracodawca korzysta-
jacy z outsourcingu.

Wsréd pracodawcéw korzystajgcych z outsourcin-
gu 13 prowadzito ewidencje czasu pracy pracownikéw
wykonujgcych zlecong ustuge, 14 udzielato tym pra-
cownikom urlopdéw i zwolnieri od pracy. Ujawniono réw-
niez po 8 przypadkdw przechowywania i prowadzenia
akt osobowych dla pracownikéw realizujgcych ustuge
w ramach umowy outsourcingowej oraz naliczania za
nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na
podatek dochodowy. Stwierdzono takze wyptacanie wy-
nagrodzenia pracownikom wykonujagcym ww. ustuge
przez 10 pracodawcow, ktdrzy z niej korzystali.

W pozostatych przypadkach czynnosci te byty wy-
konywane przez pracodawce oferujgcego ustuge outso-
urcingu. Oznacza to, ze czesto podmioty oferujgce ustu-
gi outsourcingowe faktycznie korzystaty z uprawnien
i wykonywaty obowigzki pracodawcy wobec przejetych
pracownikdw.

Uchybienia w zakresie przestrzegania art. 23!
Kodeksu pracy dotyczyty przede wszystkim re-
alizacji obowigzkéw informacyjnych zwigzanych
z przejsciem czesci zaktadu pracy na innego praco-
dawce. Ustalono, ze 8 organizacji zwigzkowych (11%)
nie poinformowano na pismie o przewidywanym terminie
przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce oraz innych zwigzanych z tym sprawach, o ktérych
mowa w art. 26' ustawy o zwigzkach zawodowych, 16
organizacjom (23%) zas udzielono informacji niepetnych
lub niezgodnych ze stanem faktycznym. Problem ten zo-
stat ujawniony u 5 pracodawcdw (na 24 kontrolowanych
w tym zakresie). Natomiast 14 organizacjom zwigzko-
wym (u 3 pracodawcow) ww. informacje przekazano
w terminie krétszym niz 30 dni przed przewidywanym
terminem przejscia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce.

Nieprawidtowosci w informowaniu organizaciji
zwigzkowych nie miaty istotnego przetozenia na infor-
mowanie pracownikéw. Tylko 5 pracownikéw (na 1 251
skontrolowanych), zatrudnionych u 2 pracodawcoéw, nie
otrzymato informacji o przewidywanym terminie przej-
$cia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce oraz
o sprawach, o ktérych mowa w art. 23" Kodeksu pracy,
99 zas otrzymato informacje niepetng. Nieterminowag
realizacje ww. obowigzku ujawniono wobec 214 pra-
cownikdéw w 9 kontrolowanych podmiotach.

Na 93 zbadane przypadki outsourcingu — w 19



kontrolowane podmioty nie realizowaty obowigzkéw
zawartych w art. 208 § 1 Kodeksu pracy, okresla-
jacym ramowo obowigzek wspoétdziatania w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawcow,
ktérych pracownicy swiadczg prace w jednym miejscu.

W jednym z kontrolowanych podmiotéw ujawniono
15 przypadkow niezgtoszenia przejetego pracownika
do ubezpieczenia spotecznego. Zwazywszy, ze w po-
wyzszym zakresie kontrolg objeto 1 861 pracownikéw,
nalezy uznac, ze problem jest marginalny.

Oczekiwang przez pracodawcéw podstawowg
korzyscia procesu outsourcingu jest niewatpliwie
obnizenie kosztéw i to na kilku ptaszczyznach. Przede
wszystkim chodzi o koszty zwigzane z zatrudnianiem,
poniewaz wraz z obnizaniem sig¢ poziomu zatrudnie-
nia zmniejszeniu ulegaja kwoty przeznaczone na wy-
nagrodzenie, zabezpieczenie emerytalne, chorobowe
i socjalne, a takze szereg innych kosztéw zwigzanych
np. z urlopami czy podnoszeniem kwalifikacji personelu.

Kolejng, podnoszong przez pracodawcdw, ko-
rzyscig jest wysoka jakosé ustug — konsekwencja
dostepu do fachowcdw, na ktérych zatrudnienie moze
pozwoli¢ sobie firma zlecajaca. Firma outsourcingowa,
wykonujac podobne czynnosci w wielu podmiotach, ze
wzgledu na swg konkurencyjnos¢ ptacowg ma mozli-
wos$¢ zatrudniania lepiej wykwalifikowanych fachow-
coéw. Skutkiem takiej strategii, ktéra znacznie ogranicza
koniecznos$¢ utrzymywania przez firmy korzystajgce
z outsourcingu wysoko wykwalifikowanej wtasnej kadry
pracowniczej do zadan skomplikowanych, jest mozli-
wos¢ przeznaczenia wolnych $rodkdw na organizacije
wykwalifikowanego zespotu do zadar podstawowych.
Umozliwia to z kolei koncentracje zasobdw na strategicz-
nych celach firmy, rozwoju jej podstawowej dziatalnosci,
co zapewnia zwigkszenie konkurencyjnosci.

Jak wspomniano wczesniej, gtéwnym czynnikiem
zachecajagcym pracodawcoéw do stosowania out-
sourcingu pracowniczego jest obnizenie kosztow
pracy. Ponadto inspektorzy pracy wskazujg takze, iz
dzieki korzystaniu z outsourcingu, nawet w sytuacji
gdy dochodzi do przejscia czesci zaktadu na innego
pracodawce, korzystajacy z ustugi pracodawcy mogg
unika¢ realizacji zobowigzan wynikajgcych z uktaddéw
zbiorowych pracy lub z regulaminéw wynagradzania.

Ustalenia inspektoréw pracy pozwolity po-
nadto na ujawnienie szeregu zjawisk zwigzanych
z outsourcingiem.

Juz na wstepnym etapie zmierzajgcym do wy-
typowania do kontroli pracodawcéw korzystajgcych
z ustugi outsourcingu stwierdzono, ze z mozliwosci tej
w szerokim zakresie korzystajg podmioty lecznicze,

podmioty zlecajgce firmom zewnetrznym prowadze-
nie aptek, przygotowanie i dystrybucje positkow,
a takze ustugi sprzatania.

Innym zjawiskiem byto wydzielenie z danego zakta-
du podmiotéw, nadal powigzanych kapitatowo, a cza-
sem takze organizacyjnie, potgczone z przejmowaniem
czesci pracownikéw w celu wyodrebnienia okreslonej
dziatalnosci. Nowo powstaty podmiot miat z zatoze-
nia $wiadczy¢ ustugi na rzecz firmy, z ktdérej zostat
wydzielony.

Zdarza sie ponowne przejmowanie przez zleca-
jacego ustuge pracownikdw uprzednio przekazanych
do podmiotu realizujgcego ustuge, po zakonczeniu
okresu obowigzywania umowy outsourcingu. Czasem
pracownicy ci byli ponownie przekazywani do nowego
ustugodawcy.

Whnioski

Obserwacje inspektoréw pracy oraz wyniki kontroli
wskazujg, ze:

e istotnym problemem jest outsourcing pozorowa-
ny, gdy pracodawca tylko formalnie przestaje by¢
pracodawcg dla pracownikéw przejmowanych przez
firme outsourcingowa, faktycznie jednak nadal decy-
duje o zakresie zadar i obowigzkéw pracowniczych,
sprawujgc biezacy nadzdr nad pracownikami i reali-
zujgc duzg czes¢ obowigzkdéw zwigzanych z ich
zatrudnieniem;

e brak szczegétowych regulacji prawnych dotycza-
cych outsourcingu powoduije, ze Paristwowa Inspekcja
Pracy, nie posiadajgc kompetencji do ingerowania
w tresc tego typu umoéw, moze — na podstawie wta-
snych ustalen — jedynie sygnalizowac potrzebe szcze-
gotowej kontroli kazdego przypadku ze strony innych
organdw kontrolnych (w szczegdlnosci Zaktadu Ubez-
pieczeri Spotecznych oraz urzedéw skarbowych),
a takze udziela¢ porad prawnych zainteresowanym
osobom; zakwestionowanie postanowiert umdw bizne-
sowych, tgczace sie de facto z ustaleniem formalnych
stron stosunku pracy, pozostawione jest —jak w kazdej
spornej sprawie — sgdowi pracy;

e nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zmian w przepisach
ustanawiajagcych obowigzek informowania ZUS
czy urzedéw skarbowych o zawarciu umowy
outsourcingu, przy ktdrej realizacji zatrudnieni sg
dotychczasowi pracownicy podmiotu korzystajacego
z ustugi, co utatwitoby ww. organom biezgce spraw-
dzanie, czy wykonawca ustugi odprowadza nalezne
sktadki i zaliczki na podatek dochodowy przejetych
pracownikdw.
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4. ZAKEADY PRODUKCYJNE, KTORE NIE BYtY
KONTROLOWANE PRZEZ PANSTWOWA
INSPEKCJE PRACY W CIAGU OSTATNICH 5 LAT

Zakres kontroli

W zaktadach produkcyjnych, nieobjetych kontrolami
w latach 2010-2015, inspektorzy pracy przeprowadzili 213
kontroli. Pracodawcy zatrudniali 13,9 tys. pracownikéw
oraz ponad 1,2 tys. os6b swiadczacych prace na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych.

Ponad potowe skontrolowanych podmiotéw stanowity
zaktady mate o zatrudnieniu od 10 do 49 pracownikdw,
blisko 40% — zatrudniato od 50 do 249 pracownikdw, w po-
zostatych prace swiadczyto powyzej 250 pracownikdw.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat szerokie
spektrum problemdw z zakresu prawnej ochrony pracy,
w tym tryb wprowadzenia i tres¢ zaktadowych Zrédet pra-
wa pracy, prowadzenie akt osobowych i dokumentac;ji
zwigzanej z zatrudnieniem, nawigzywanie i rozwigzywa-
nie stosunku pracy, czas pracy, wyptacanie wynagrodze-
nia za prace i innych swiadczen ze stosunku pracy oraz
udzielanie urlopéw wypoczynkowych.

Diagnoza

Znaczacy problem stanowity nieprawidtowosci doty-
czace tresci zaktadowych Zrddet prawa pracy — regula-
mindw pracy i wynagradzania. Btedy w regulaminach
pracy ujawniono w blisko 2/3 zaktaddéw. Nie zawieraty one
wymaganych elementéw, w kilku przypadkach w ogdle
nie byto regulaminu. Wptyneto to negatywnie na realiza-
cje niektdrych uprawnien pracowniczych (takich jak wypo-
sazanie pracownikdw w odziez i obuwie robocze, srodki
ochrony indywidualnej), a takze utrudniato prawidtowe
rozliczanie czasu pracy i w konsekwencji obliczenie na-
leznych pracownikom Swiadczer (nieustalenie systemdéw
i rozktadéw czasu pracy).

W co trzecim kontrolowanym podmiocie inspektorzy
pracy stwierdzili nieprawidtowosci dotyczgce regulaminu
wynagradzania, np. nieustalenie bgdz ustalenie w sposdb
niezgodny z przepisami stawek wynagrodzenia za prace
na okreslonych stanowiskach, dodatkéw do wynagrodze-
nia za prace, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy z powodu choroby.

W kontrolowanych zaktadach uwage zwracajg pro-
blemy z prawidlowym prowadzeniem i trescig doku-
mentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy: umowami
o prace, Swiadectwami pracy, ewidencjg czasu pracy,
indywidualnymi rozktadami czasu pracy i aktami oso-
bowymi. Przyktadowo — nieprawidtowo prowadzone
akta osobowe stwierdzono u 40% pracodawcoéw (dla 1/5

sprawdzanych akt). U co czwartego skontrolowanego
pracodawcy ujawniono nieprawidtowosci w ewidencji
czasu pracy. Karty ewidencji czasu pracy nie spetniaty
wymagan okreslonych przepisami bgdZ prowadzone byty
w nierzetelny sposéb. Dla wielu pracownikéw, wbrew obo-
wigzkowi, nie zaprowadzono kart ewidencji czasu pracy.
Mimo ze obowigzek sporzadzania (w formie pisemnej
badz elektronicznej) rozktaddéw czasu pracy, obejmuja-
cych co najmniej jeden miesigc, zostat na pracodawcow
natozony w potowie 2013 r., nadal u wielu nie byty opra-
cowywane harmonogramy — co dodatkowo utrudniato
prawidtowe rozliczanie czasu pracy. Ujawniono takze
przypadki nieinformowania pracownika, badz informowa-
nia w niewtasciwy sposdb, o obowigzujgcym rozktadzie
czasu pracy.

Natomiast nie stwierdzono razgcych uchybier zwig-
zanych z przestrzeganiem przepiséw o czasie pracy.
W nieznacznej skali naruszono regulacje méwigce o za-
pewnieniu pracownikom odpoczynku dobowego i tygo-
dniowego, rekompensowaniu pracy w niedziele czy swieto
innym dniem wolnym od pracy lub wynagrodzeniem oraz
zapewnianiu przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli
wolnej od pracy.

W kontrolowanych zaktadach problemem byto reali-
zowanie uprawnien urlopowych —ponad 1/5 pracowni-
kdw (u 38% pracodawcdéw) sposrdd objetych kontrolg nie
wykorzystata urlopu w roku, w ktérym nabyli do niego pra-
wo. Co wiecej, 1/4 pracodawcéw nie udzielita zalegtych
urlopéw wypoczynkowych nawet do korica wrzesnia roku
nastepnego.

Niewielka czes¢ kontrolowanych pracodawcéw miata
takze trudnosci z prawidtowym ustalaniem wynagrodze-
nia za urlop wypoczynkowy. Wprawdzie jego niewypta-
cenie stwierdzono tylko w 2 przypadkach, ale wyptacenie
w nieprawidtowej wysokosci dotyczyto juz 5% pracowni-
kéw poddanych kontroli.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w obszarze naleznosci
pracowniczych najczesciej naruszane byty przepisy do-
tyczgce rekompensowania pracy w godzinach nadliczbo-
wych wynagrodzeniem wraz z naleznym dodatkiem — pra-
wie 15% pracodawcdéw nie wyptacato tych swiadczen,
a blisko 10% je zanizato. Natomiast znacznie mniejszy
(7%) byt odsetek pracodawcdw, u ktdérych stwierdzono
niewyptacenie pracownikom naleznosci w wymaganym
terminie, w prawidtowej wysokosci, jak tez wyptacenie
wynagrodzenia w wysokosci nizszej anizeli minimalne
wynagrodzenie za prace.

Ujawniono przypadki niewyptacenia za kazdg godzi-
ne pracy w porze nocnej dodatku w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za
prace badz obnizenia jego wysokosci.



Stanu przestrzegania przepiséw w kontrolowanych
zaktadach nie mozna uznac¢ za zadowalajgcy. Tym
niemniej uwage zwraca dysproporcja dotyczaca
skali nieprawidtowosci formalnych, polegajacych na
nieprawidtowym tworzeniu réznego rodzaju dokumentéw
oraz uchybienn zwigzanych z realizacjg uprawnien
pracowniczych. Wynika ona przede wszystkim z btednego
przekonania pracodawcow, ze obowigzki formalne
stanowia nadmierne obcigzenie organizacyjne
i nie przektadajg sie na faktyczny poziom uprawnien
pracowniczych, czy to w zakresie prawnej ochrony pracy,
czy tez w aspekcie bezpieczeristwa i higieny pracy.

Pracodawcy utrzymywali, ze Zrédtem naruszer prze-
piséw jest przede wszystkim ich niezrozumienie, brak jed-
nolitej wyktadni, niewtasciwa interpretacja. Podnoszony
byt argument zbyt duzej liczby regulacji, czestotliwosci
zmian, przy jednoczesnym braku czasu na ich $ledzenie,
analizowanie i poprawne wdrazanie oraz nadmiaru obo-
wigzkdéw. Konsekwentnie usprawiedliwiali sie szukaniem
oszczednosci, rosngcymi wymaganiami rynku, trudno-
$ciami w pozyskaniu pracownikéw i stosunkowo wysokimi
kosztami wigzacymi sie z zatrudnieniem.

Whnioski

Analiza ujawnionych nieprawidtowosci, jak réwniez
podawanych przez pracodawcéw przyczyn uchybien
wskazuje, ze:

e konieczne jest zwrdcenie uwagi podczas kontroli
zaktadéw produkcyjnych na prawidtowosé i jakosé
unormowan wewnatrzzaktadowych oraz prowadzenie
dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy;

e w zwigzku ze zmianami Kodeksu pracy, pozwalajg-
cymi na nietworzenie regulaminéw pracy i wynagra-
dzania przez pracodawcdw zatrudniajgcych mniej niz
50 pracownikéw, w przypadku zaktaddw produkcyj-
nych nalezy skontrolowac takze kwestie realizowania
obowigzkdéw informacyjnych wynikajgcych z art. 29
ust. 3 oraz art. 150 §1 Kodeksu pracy;

e niezbedne jest uporzadkowanie i uproszczenie unor-
mowarn z zakresu prawnej ochrony pracy, jak réwniez
ograniczenie czestotliwosci ich zmian.

5. OCHRONA OSOB SWIADCZACYCH PRACE
W WARUNKACH ZAGROZENIA CZYNNIKAMI
ZWIAZANYMI ZE SRODOWISKIEM PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 193 kontrole w za-
ktadach zatrudniajgcych pracownikdw w warunkach
zagrozenia czynnikami szkodliwymi i niebezpiecznymi,

w ktdrych prace Swiadczyto prawie 28,9 tys. oséb (w tym
1 029 os6b na innej podstawie niz stosunek pracy). Ce-
lem kontroli byta ocena przestrzegania przez pracodaw-
cow przepiséw prawa pracy wobec osdb swiadczacych
prace w warunkach zagrozenia szkodliwymi czynnikami,
ktorych stezenie lub natgezenie przekracza obowigzujgce
normy.

Kontrole prowadzono gtéwnie w zaktadach prze-
twdrstwa przemystowego (174 kontrole), charakteryzuja-
cych sie wystepowaniem wielu czynnikéw szkodliwych,
w tym przekroczeniami normatywdw higienicznych,
ktérych nie kontrolowano w latach 2014-2015.

Diagnoza

Najczesciej stwierdzanym naruszeniem, a zarazem
majgcym duze znaczenie dla zwiekszenia poziomu na-
razenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia, byto zatrud-
nianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych,

niezgodnie z Kodeksem pracy.
Pracownicy swiadczgcy prace na stanowiskach, na

ktérych wystepuija przekroczenia najwyzszych dopusz-
czalnych stezen lub natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia, moga by¢ zatrudniani w godzinach nadliczbo-
wych jedynie w razie koniecznosci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludz-
kiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usunie-
cia awarii. W trakcie kontroli ustalono, ze ponad 1/5
pracownikéw objetych badaniem byta zatrudniana
w godzinach nadliczbowych z innych powoddéw niz
wczesniej wskazane.

Zgodnie z opinig pracodawcéw powodem zlecania
pracy w godzinach nadliczbowych byta m.in. wieksza
liczba zlecen w sezonie, ptyngcych od kontrahentéw
oraz zwigzana z nig duza podaz pracy, a przy tym zbyt
mata liczba zatrudnionych pracownikéw — w szczegdl-
nosci specjalistdw. Pracodawcy wskazywali takze na
duze koszty zwigzane z pozyskaniem oraz zatrudnie-
niem nowych pracownikéw. W konsekwencji, z ekono-
micznego punktu widzenia, dla pracodawcéw bardziej
korzystne byto zatrudnianie pracownikéw w godzi-
nach nadliczbowych, a co za tym idzie naruszanie
obowigzujgcych przepiséw, niz rekrutowanie nowych
cztonkdw zatogi.

Kolejnym czynnikiem zwiekszajgcym narazenie na
czynniki szkodliwe (takze uzasadnianym wzgledami
ekonomicznymi) byto niezapewnienie pracownikom
innego dnia wolnego w zamian za prace w dniu
wolnym wynikajacym z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
co w praktyce zwiekszato przecietny tygodniowy wy-
miar czasu pracy. W ocenie pracodawcéw swiadczenie
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PRACA W WARUNKACH ZAGROZENIA CZYNNIKAMI ZWIAZANYMI ZE SRODOWISKIEM PRACY

zatrudnianie pracownikéw na stanowiskach pracy, na ktérych
wystepuijg przekroczenia NDS/NDN czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w godzinach nadliczbowych ze wzgledu
na szczegolne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 2 Kp)

niezapewnienie dni wolnych wynikajacych z przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym

zatrudnianie pracownikéw na stanowiskach, na ktérych
wystepujg przekroczenia NDS/NDN czynnikéw szkodliwych
w systemach i rozktadach czasu pracy (art. 135-138, 143
i 144 Kp) powyzej 8 godzin na dobe (art. 148 pkt 1 Kp)

dwukrotne zatrudnienie w dobie roboczej (nie dotyczy
przerywanego systemu czasu pracy oraz rozktadu czasu pracy,
0 ktérym mowa w art. 140[1] Kp)

niezapewnienie pracownikom 11- godzinnego odpoczynku
dobowego

nieustalenie wykazu prac wzbronionych kobietom
(dot. pracodawcdéw zobowigzanych do utworzenia regulaminu
pracy) - art. 104[1] § 1 pkt 6 Kp

niezapewnienie pracownikom 35 - godzinnego odpoczynku
tygodniowego

pracy w dni wolne daje pracownikom mozliwos¢ uzyska-
nia dodatkowego wynagrodzenia. Czes¢ pracownikéw
faktycznie byta bardziej zainteresowana mozliwoscig
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych niz otrzymaniem odpowiedniej liczby
dni wolnych z tytutu pieciodniowego tygodnia pracy.
Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze pracodawcy uwa-
zali, ze wyptata rekompensaty finansowej za pra-
ce w dniu wolnym od pracy zwalnia ich catkowicie
z przestrzegania przepisu o przecietnie pieciodnio-
wym tygodniu pracy.

28,3

18,7

16,7

12,7

1,5

—_ I

8,8

% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy

Zgodnie z art. 148 pkt 1 Kp czas pracy pracowni-
koéw swiadczgcych prace na stanowiskach, na ktérych
wystepujag przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
(NDS, NDN), zatrudnionych w systemach i rozktadach
czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135-138, 143 i 144 Kp
(réwnowazny czas pracy, system skréconego tygodnia
pracy, system weekendowy), nie moze przekraczad
8 godzin.

Pod katem przestrzegania ww. regulacji kontrolg
objeto 75 podmiotdw, w ktdrych stosowano wymienione



systemy czasu pracy. Nieprawidtowosci wystgpity w 14
podmiotach i dotyczyty 83 pracownikéw sposréd 598 ob-
jetych badaniem.

Kontrole ujawnity takze liczne nieprawidtowosci
w ewidencji czasu pracy. Ponad 12% badanych pra-
cownikOw nie zostato objetych ewidencjg, a w przypadku
ponad 9% ewidencja nie byta prawidtowa. Skutkowato to
nie tylko brakiem mozliwosci ustalenia faktycznego czasu
pracy kontrolowanych pracownikdw, ale takze — w kon-
sekwencji — problemami z ustaleniem prawidtowosci wy-
ptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczen z nig
zwigzanych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodny z przepisami spo-
séb prowadzenia ewidencji czasu pracy nie obejmuje
wykazywania godziny rozpoczecia i zakoriczenia pracy,
co utrudnia, a w niektérych przypadkach uniemozliwia
weryfikacje, czy pracownikowi zagwarantowano prawo
do 11-godzinnego odpoczynku dobowego lub 35-godzin-
nego odpoczynku tygodniowego, a takze czy pracownik
nie Swiadczyt pracy dwukrotnie w tej samej dobie robo-
czej. Ostatnia nieprawidtowos¢ ma szczegdlne znaczenie
w przypadku pracownika wykonujacego prace na stanowi-
sku, na ktérym wystepujg przekroczenia najwyzszych do-
puszczalnych stezen lub natezen czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia. W takim przypadku przepisy jednoznacznie
zakazujg pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra moze
mie¢ miejsce przy dwukrotnym swiadczeniu pracy w tej
samej dobie.

Pracodawcy twierdzili, iz nie zdawali sobie sprawy
z tego, ze naruszanie przepiséw o czasie pracy skutkuje
zagrozeniami dla zdrowia pracownikéw Swiadczacych
prace na stanowiskach, na ktdrych wystepujg przekro-
czenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen
czynnikdw szkodliwych.

Nieprawidtowosci ujawnione w trakcie kontroli zosta-
ty przez pracodawcéw w znacznej wiekszosci usuniete,
podijeli oni tez dziatania organizacyjne majace na celu
wyeliminowanie ich wystepowania w przysztosci.

W czedci badanych zagadnien zwigzanych z ochro-
ng pracownikéw (np. w zakresie przestrzegania zakazu
zatrudniania pracownikdw mtodocianych przy pracach
wzbronionych, dotyczacych uprawnieri kobiet w cigzy
lub karmigcych dzieci piersig) nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci.

Whnioski

Wyniki kontroli wskazuja, ze:

e pracodawcy zatrudniajgcy pracownikéw na stanowi-
skach, na ktérych wystepujg przekroczenia najwyz-
szych dopuszczalnych stezen lub natezenr czynnikéw

szkodliwych dla zdrowia, nie przestrzegajg unormowarn
z zakresu czasu pracy; zwiekszajg tym samym naraze-
nie zatrudnionych na czynniki szkodliwe dla zdrowia;
e gtéwnym powodem dziatar niezgodnych z przepisami
sg wzgledy ekonomiczne, usprawiedliwiajgce, zaréwno
w ocenie pracodawcow, jak i pracownikdw, odstapienie
od stosowania unormowan sprzyjajacych ochronie
przed szkodliwymi czynnikami Srodowiska pracy;

e skala nieprzestrzegania przepiséw o czasie pracy
wobec grupy pracownikdw szczegdlnie narazonej na
czynniki szkodliwe srodowiska pracy, w tym problemy
z prowadzeniem ewidencji czasu pracy, potwierdzajg
postulowang przez PIP od kilku lat koniecznos¢ wpro-
wadzenia zmian legislacyjnych, polegajgcych na nato-
zeniu obowigzku ewidencjonowania w karcie czasu
pracy godzin rozpoczynania i koriczenia pracy przez
pracownika w danej dobie roboczej;

e nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
przechowywania ustalonych przez pracodawce roz-
ktadéw czasu pracy, co umozliwitoby pracownikowi,
a takze organom kontrolnym, weryfikacje prawidtowo-
sci rozliczenia czasu pracy przez pracodawce.

6. CzAs PRACY ORAZ WYPLATA WYNAGRODZEN
I INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1 658 kompleksowych kontroli prze-
strzegania przepisdéw dotyczgcych czasu pracy oraz wy-
ptaty wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy
w 1 632 podmiotach, zatrudniajgcych tacznie 161,9 tys.
0s6b, w tym 1445 tys. pracownikéw. Najwiecej kontroli
—ponad 29% — zrealizowano u pracodawcéw dziatajgcych
w sekcji handel i naprawy oraz przetwdrstwo przemystowe
— ponad 24%.

Stan przestrzegania przepiséw o czasie pracy oraz
wyptacie wynagrodzen i innych swiadczer ze stosunku
pracy badano w tych samych zaktadach, co miato umoz-
liwi¢ ocene, w jakim stopniu nieprawidtowosci te wspot-
istniejg w kontrolowanych podmiotach.

Diagnoza

Najczesciej stwierdzanym naruszeniem, majacym
jednoczesnie wptyw na przekroczenia przecietnie
tygodniowej normy czasu pracy, byto niezapewnie-
nie pracownikom innego dnia wolnego w zamian za
prace w dniu wolnym wynikajgcym z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
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rozliczeniowym. Pomimo poprawy, w poréwnaniu z wyni-
kami kontroli z 2015 r., odsetek pracodawcéw, u ktdrych
stwierdzono te nieprawidtowosc, jest nadal znaczacy.
Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze przyczyng
nieprawidtowosci byta w gtéwnej mierze nieznajomosé
przepiséw prawa pracy lub ich btedna interpretacja. Nie
mozna takze poming¢ przypadkéw zamierzonego dziata-
nia pracodawcoéw, ktdrzy celowo naruszali ww. obowigzek.
W przypadku niezapewnienia innego dnia wolnego w za-
mian za prace w dniu wolnym wynikajgcym z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie roz-
liczeniowym, pracownik nabywa prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w takim dniu jedynie wéwczas,
gdy dojdzie do przekroczenia sredniotygodniowej normy

czasu pracy. Z punktu widzenia pracodawcy — nieudzie-
lenie dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym
wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym i w rezultacie ewentu-
alne wyptacenie dodatku do wynagrodzenia jest rozwig-
zaniem korzystniejszym niz state zatrudnianie wigkszej
liczby pracownikéw. Ewentualna kara za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika, ze wzgledu na wyso-
kos¢, nie spetnia funkcji prewencyjnej. Dla niektdrych
pracodawcéw podjecie ryzyka naruszenia przepisu jest
ekonomicznie bardziej optacalne niz poniesienie kosz-
téw rekrutaciji, szkoleri i badarn profilaktycznych, a takze
obstugi kadrowo-ksiegowej zwigzanej z zatrudnieniem
dodatkowych pracownikdéw.

CzAs PRACY

niezapewnienie dni wolnych wynikajgcych
z przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym

nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy

nieokreslenie systemdw, rozktadéw, okreséw
rozliczeniowych czasu pracy

dwukrotne zatrudnienie w dobie roboczej (nie dotyczy
przerywanego systemu czasu pracy oraz rozktadu
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140 [1] Kp)

nieustalenie rozktadu czasu pracy pracownika
(art. 129 § 3 Kp)

niezapewnienie pracownikom 11- godzinnego
odpoczynku dobowego

niezapewnienie pracownikom 35- godzinnego
odpoczynku tygodniowego

2016

45,0

26,4
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% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy

2015



Niepokojaca jest takze skala uchybieri w zakresie
ewidencji czasu pracy. Nieprawidtowo lub nierzetelnie
prowadzona ewidencja nie pozwala na ustalenie rze-
czywistego wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pracowniczych. Warto zauwazy¢, ze przepisy méwigce
0 sposobie prowadzenia ewidencji czasu pracy nie formu-
tuja obowigzku wykazywania godziny rozpoczecia i za-
konczenia pracy, co utrudnia, a w niektdrych przypadkach
uniemozliwia weryfikacje, czy pracownikowi zagwaranto-
wano prawo do 11-godzinnego odpoczynku dobowego lub
35-godzinnego odpoczynku tygodniowego, a takze czy
pracownik nie swiadczyt pracy dwukrotnie w tej samej
dobie roboczej. Odsetek pracodawcéw, u ktdrych stwier-
dzono naruszenia ww. przepiséw, pomimo odnotowanego
spadku, jest ciggle bardzo wysoki.

Dodatkowo rozliczenie czasu pracy utrudnia fakt
nieopracowywania przez znaczng (ponad 1/5) grupe
pracodawcéw rozktadow czasu pracy pracownikow
badz realizowania tego obowigzku niezgodnie z prawem
(w zakresie okresu, na jaki sporzgdzono rozktad, oraz
formy jego sporzadzenia) — 12% pracodawcéw. Niepra-
widfowosci te dotyczg duzych grup pracownikéw — 10%
(nieprawidtowe ustalenie) i 14% (nieustalenie).

Pracodawcy majg tez problemy z przestrzeganiem
przepiséw umozliwiajgcych elastyczne gospodarowa-
nie czasem pracy, wprowadzonych w 2013 r. Ponad 7%
skontrolowanych w tym zakresie wprowadzito przedtuzony
do 12 miesiecy okres rozliczeniowy w trybie niezgodnym
z przepisami (blisko 1/3 nie przekazata kopii porozumienia
w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu
pracy, o ktérym mowa w art. 150 § 3 Kp, wtasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy).

W poréwnaniu z latami poprzednimi wzrost odsetek
skontrolowanych pracodawcow, ktérzy nie wyptacili
pracownikom wynagrodzenia za prace, co stanowi od-
wrdcenie dotychczasowej tendencji spadkowej. Podobny
zwrot zanotowano w przypadku terminowosci wyptaty
wynagrodzenia. Nalezy zauwazyc, iz w 2016 r. nie wy-
ptacono wynagrodzenia 11% pracownikdw, ktdrych doku-
mentacje badano pod katem realizacji przez pracodawce
tego obowigzku, a nieterminowo wyptacono je 12% ww.
pracownikéw (dla poréwnania w 2015 r. odsetki te wynosity
odpowiednio 8% i 6%).

Dane o niewyptacaniu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wskazujg, ze brak wypfa-
ty w niemal jednakowym stopniu dotyczyt wynagrodzenia
normalnego (33% pracodawcdw poddanych kontroli) i do-
datku do wynagrodzenia (z tytutu przekroczenia normy
dobowej — 32%, z tytutu przekroczenia przecigtnie tygo-
dniowej normy czasu pracy — 31%). Odnosi sie to réwniez

do pracodawcdéw nieterminowo rekompensujacych prace
nadliczbowg lub zanizajgcych wysokos¢ naleznych kwot
(normalne wynagrodzenie — 13%, dodatek z tytutu prze-
kroczenia normy dobowej— 9%, dodatek z tytutu przekro-
czenia przecigtnie tygodniowej normy czasu pracy — 13%).

WSsrdd czesto wystepujgcych nieprawidtowosci na-
lezy réwniez wymieni¢ niewyptacenie ekwiwalentu za
uzywanie odziezy wtasnej (15%), niewyptacenie dodatku
za prace w niedziele/swieto (12%), nieterminowg wyptate
lub zanizenie odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika (11%).

Najrzadziej pracodawcy naruszali obowigzek
wyptaty ryczattu za prace w porze nocnej (2% skon-
trolowanych w tym zakresie), ryczattu za prace w go-
dzinach nadliczbowych (3%) oraz wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy (3%).

Najwieksze zalegtosci wzgledem pracownikéw
stwierdzono u pracodawcéw reprezentujgcych prze-
tworstwo przemystowe, gdzie wydano 36% wszystkich
decyzji ptacowych (na kwote ogétem 3,8 min zt), handel
i naprawy (ponad 1,1 min zt) oraz edukacje (914 tys. zi).
Zadnej decyzji ptacowej nie wydano wobec pracodawcéw
z sekcji wytwarzanie energii oraz administracja publiczna.
Najwiecej decyzji ptacowych skierowano do pracodawcdéw
zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw (51% decyzji
ptacowych).

W stosunku do lat ubiegtych niezmienne pozostaty
przyczyny wystepowania nieprawidtowosci. Ujawnione
naruszenia uzasadniane sg przede wszystkim niezna-
jomosciag przepiséw (wzrost z 38,5% o0gdtu przyczyn
w 2013 r. do 42,6% w 2016 r.), znacznie rzadziej pod-
noszone sg wzgledy natury ekonomicznej (spadek
z 27,6% 0godtu przyczyn w 2013 r. do 14,7% w 2016 r.).
Mozna stwierdzi¢, ze skala ujawnianych nieprawidto-
wosci uzalezniona jest w przewazajgcej mierze od jako-
$ci pracy stuzb ptacowych (ewentualnie przygotowania
merytorycznego samego pracodawcy) oraz sytuacji
finansowej danego podmiotu.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w gtéwnej
mierze nieznajomos¢ lub btedna interpretacja i czeste
zmiany przepisow dotyczacych czasu pracy miaty
niejednokrotnie bezposredni wptyw na niewypta-
cenie naleznych swiadczen. Odnosito si¢ to przede
wszystkim do matych zaktaddw, gdzie pracodawcy sami
dokonywali rozliczania czasu pracy pracownikéw, nie
dysponujgc odpowiednig wiedzg. Dane dotyczace nie-
wiasciwie rozliczonego czasu pracy przekazywane byty
do biur rachunkowych, ktére na ich podstawie dokony-
waty btednych naliczen. Jako przyktad mozna wskazac
zatrudnianie pracownikéw dwukrotnie w tej samej dobie
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I o5

obnizenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy _ 23

23

I o3

niewyptacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy _ 20

23

I o>

niewyptacenie ekwiwalentu za pranie i naprawe odziezy _ 23

23

| _BE

niewyptacenie dodatkowego wynagrodzenia za prace _ 16
W porze nocnej

niewyptacenie odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika

22

I -
I
9

I,

niewyptacenie wynagrodzenia w terminie _ 12

niewyptacenie wynagrodzenia

L_IPE

roboczej i niewyptacenie uprawnionym pracownikom do-
datku za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych
z przekroczenia dobowej normy czasu pracy w zwigzku
z dwukrotng praca w tej samej dobie.

W innych przypadkach zaleznosé miedzy naru-
szeniami przepisow o czasie pracy a naruszeniami
przepiséw o wynagrodzeniach byta skutkiem nierze-
telnie prowadzonej ewidenciji czasu pracy, ktdra nie
wykazywata faktycznych godzin pracy w poszczegdlnych
dobach oraz pracy wykonywanej w dni wolne wynikajgce
z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy lub w nie-
dziele i swieta.

Dla niektérych pracodawcoéw niezrozumiate jest
pojecie pracy w porze nocnej, w zwigzku z czym nie
byta ona wykazywana w prowadzonych kartach ewidenc;ji

14

| ___BE
I -

9

% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy

— 2015 2014

czasu pracy. Tym samym za takg prace nie byt wypfacany
nalezny dodatek do wynagrodzenia.

Czes¢ pracodawcow chcac ukryé fakt zatrudniania
pracownikdw z naruszeniem przepiséw o czasie pracy,
aw szczegolnosci pracy w godzinach nadliczbowych, de-
cydowala sie na nieprowadzenie kart ewidencji czasu
pracy. W takich przypadkach trudne jest ustalenie stanu
faktycznego celem naliczenia i wyptacenia pracownikom
naleznego wynagrodzenia, pomimo podejrzenia, ze do-
szto do pracy w godzinach nadliczbowych, za ktdrg nie
zostato wyptacone dodatkowe wynagrodzenie. W niekto-
rych sekcjach gospodarki specyfika $wiadczonej pracy
i brak innych niz ewidencja dowoddéw potwierdzajgcych
Swiadczenie pracy w konkretnych dniach i godzinach unie-
mozliwiajg — zaréwno zainteresowanym pracownikom, jak



iinspektorom pracy —dokonanie ustalen, ktére moga sta-
nowi¢ podstawe dochodzenia roszczen w tym zakresie.

Whnioski

Whyniki kontroli oraz obserwacje inspektoréw pracy
wskazujg na potrzebe kontynuowania czynnosci kontro-
Inych oraz dziatari edukacyjnych.

Zwazywszy, ze czes¢ nieprawidtowosci ttumaczona
jest réznicami w interpretacji przepiséw oraz brakiem
jednoznacznych regulacji, wnioski dotyczace kierunku
zmian przepisow zgtaszane przez PIP w latach ubiegtych
zachowujg aktualnosc. Z postulowanych zmian legisla-
cyjnych nalezy wymieni¢ m.in.:

e zdefiniowanie pojecia ,normalne wynagrodzenie”

w aspekcie wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych,

e okreslenie terminu wyptaty wynagrodzenia za prace
i innych swiadczen pracowniczych w razie rozwigzania
umowy o prace,

e zdefiniowanie pojecia ,wynagrodzenie” w kontekscie
dokonywania potraceri z wynagrodzenia za prace,

e zdefiniowanie zwrotu ,state miejsce pracy” w kontek-
$cie wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej,

e wprowadzenie obowigzku przechowywania przez
3 lata rozktadéw czasu pracy pracownikéw oraz roz-
szerzenie zakresu prowadzonej ewidencji czasu pracy
0 godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy w danej
dobie pracowniczej,

e uregulowanie w przepisach kwestii mozliwosci doko-
nywania zmian w tresci rozktadéw czasu pracy oraz
wprowadzenie terminu informowania pracownikéw
o takich zmianach,

e zdefiniowanie pojecia ,dzieri wolny”,

e ustawowe rozstrzygniecie kwestii finansowej rekom-
pensaty pracy za nieudzielenie dnia wolnego od pracy
w zamian za prace w dniu wolnym od pracy wynika-
jacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,
w przypadkach gdy nie dochodzi do przekroczenia
przez pracownika sredniotygodniowej normy czasu

pracy.

7. CzAs PROWADZENIA POJAZDU, PRZERW | CZAS
ODPOCZYNKU (DZIALANIA W RAMACH KRAJO-
WEJ STRATEGII KONTROLI) ORAZ CZAS PRACY
KIEROWCOW

Zakres kontroli

Kontynuowano kontrole zwigzane z realizacjg ,Kra-
jowej Strategii Kontroli przepiséw w zakresie czasu
jazdy i czasu postoju, obowigzkowych przerw i czasu

odpoczynku kierowcdw na lata 2015-2016” zatwierdzonej
przez Rade Ministrow.

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przepi-
séw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i czasu odpoczynku okreslonych w rozporzgdzeniu (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych prze-
piséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogo-
wego oraz zmieniajgcym rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcym rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85.

Ocenie poddano réwniez wybrane zagadnienia
dotyczgce przestrzegania przepiséw o czasie pracy
kierowcow.

tacznie przeprowadzono 289 kontroli u 287
pracodawcdéw, zatrudniajgcych ogdtem ponad 10,7 tys.
pracownikéw. Czynnosciami kontrolnymi objeto 1 339
kierowcéw i ponad 210 tys. dni ich pracy. Zdecydowana
wiekszos¢ kontroli, podobnie jak w roku 2015, zostata zre-
alizowana w matych przedsigbiorstwach o zatrudnieniu
do 49 osdb i taborze do 20 samochoddw, zajmujacych
sie miedzynarodowym przewozem rzeczy.

Wykonujac zadania wynikajace z Krajowej Strategii
Kontroli, inspektorzy pracy wspdtpracowali z Inspekcja
Transportu Drogowego, co szerzej zostato omoéwione
w rozdziale Wspdtpraca krajowa i miedzynarodowa.

Diagnoza

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci, podob-

nie jak w latach ubiegtych, dotyczyty:

- niezapewnienia odpowiedniego dziennego czasu
odpoczynku,

- zatrudniania kierowcy powyzej 10 godzin w danej
dobie, w przypadku gdy praca wykonywana jest
W porze nocnej,

- niezapewnienia wymaganej przerwy przy prowa-
dzeniu pojazdu przez okres dtuzszy niz 4,5 godziny,

- nieprzestrzegania limitu dziennego czasu jazdy,

- niezapewnienia odpowiedniego tygodniowego cza-
su odpoczynku kierowcy.

Gtdéwng przyczyna naruszen w zakresie czasu pracy
w transporcie drogowym byto nieprowadzenie przez czesé
pracodawcdw (przede wszystkim matych i Srednich prze-
woznikdw) biezgcych analiz czasu jazdy i odpoczynku
kierowcOw oraz poprzestawanie na przechowywaniu da-
nych z tachograféw (tarczek z tachograféw analogowych
i wydrukdéw z tachograféw cyfrowych). Rezultatem byt
nie tylko brak nadzoru nad czasem pracy zatrudnionych
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niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia
pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

nieokazanie do kontroli wykreséwek lub dokumentu
potwierdzajgcego fakt nieprowadzenia pojazdu

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

nieudostgpnienie do kontroli danych wezytanych z tachografu
cyfrowego i karty kierowcy

przekroczenie tygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

nieokazanie do kontroli wykreséwek lub dokumentu
potwierdzajgcego fakt nieprowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

nieudostepnienie do kontroli danych wczytanych z tachografu
cyfrowego i karty kierowcy

przekroczenie tygodniowego limitu czasu prowadzenia pojazdu

kierowcow i jego nieprawidtowe rozliczanie, ale takze
wadliwe naliczanie $wiadczen pienieznych.

Nalezy jednak zauwazyg, ze coraz liczniejsza gru-
pa pracodawcow korzysta z profesjonalnych stuzb
lub firm rozliczajgcych czas pracy kierowcow, co
skutkuje mniejszg liczbg naruszen.

66,3

42,8

22,8

il |

I 1,8

% podmiotow, w ktdrych naruszono przepisy
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0,4

% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy

Inspektorzy obserwuja, ze w poszczegdlnych fir-
mach transportowych poziom naruszen przepiséw
moze znaczgco sie rézni¢. Czes¢ kierowcow jezdzi
zgodnie z przepisami, cze$¢ dopuszcza sie duzej
liczby naruszen, nawet co pare dni. Spowodowane to
jest niedostatecznym przygotowaniem teoretycznym



niektérych przedstawicieli omawianej grupy zawodo-
wej. W firmach, w ktérych kierowcy sa regularnie
kontrolowani i szkoleni, wystepuje zdecydowanie
mniej naruszen (zatrudnieni w nich kierowcy, po zmia-
nie pracodawcy, zachowujg nabytg wiedze i kontynu-
uja dobre praktyki), choc¢ i tam zdarzajg sie uchybienia

wynikajgce ze swiadomego dziatania, zaniedbania
i niewiedzy. Jednakze inspektorzy pracy zauwazaja,
ze wprowadzone w 2012 r. zmiany w ustawie o trans-
porcie drogowym, przenoszace w pewnym zakresie
odpowiedzialnos$¢ za naruszenia przepiséw réwniez na
kierowcow, spowodowaty wiekszg dbatosc tej grupy

CzAs PRACY KIEROWCOW

zatrudnianie kierowcy powyzej 10 godzin w danej
dobie, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej

nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 24 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw*

nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
w przyjetym okresie rozliczeniowym

niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy kierowcy

nieprowadzenie ewidencji czasu pracy

zatrudnianie kierowcy powyzej 10 godzin w danej
dobie, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej

nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 24 pkt 2 ustawy o czasie pracy
kierowcow*

nieprowadzenie ewidencji czasu pracy

nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
w przyjetym okresie rozliczeniowym

niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy
kierowcy

64,5

_ 39’2

% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy

* oswiadczenie o wymiarze zatrudnienia albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz o przeciet-
nej tygodniowej liczbie godzin wykonywanych przewozdw drogowych lub innych czynnosci, na innej podstawie

niz stosunek pracy, albo o ich niewykonywaniu
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zawodowej 0 przestrzeganie norm dotyczgcych prowa-
dzenia pojazdu.

Problemem dla przewoznikéw sa niespodziewane,
niedajace sie odpowiednio wczesniej przewidzied, zmiany
godzin zatadunku lub roztadunku i w konsekwencji
koniecznos¢ przerwania przez kierowce prawidiowo za-
planowanego odpoczynku dobowego. Z przyczyn eko-
nomicznych, z obawy przed utratg kontraktu, firmy godza
sie na takie zmiany w organizacji przewozu. Przyczyny
ekonomiczne sg takze powodem, dla ktérego pracodawcy
nie decydujg sie na organizowanie przejazdéw ,w zatodze”
(koszty wystania zatogi sg zbyt duze, a ceny za kilometr
uzyskiwane przez firmy nie pozwalajg z zyskiem realizo-
wac takiego przewozu).

Paradoksalnie, cho¢ wzgledy ekonomiczne sta-
nowig przyczyne naruszen, to w niektdrych firmach
stanowig tez powdd wiekszej dbatosci o prawidtowg
organizacje czasu pracy, poniewaz kary naktadane za
naruszenia sa czesto bardzo istotnym elementem
kosztow prowadzenia dziatalnosci transportowej.
Ponadto ciggte i razgce naruszanie przepiséw moze
sie skoriczyc¢ utratg dobrej reputaciji, a w konsekwencji
utratg licenciji.

Nadal jednak istniejg niewielkie firmy zaktadane przez
samych kierowcow, zatrudniajgcych dodatkowo jedna lub
dwie osoby. W takich przypadkach pracodawca jest row-
niez kierowca i wykonuje przewozy, tak jak jego pracow-
nicy. W firmach tych z reguty brak wiedzy i czasu, aby
prawidtowo organizowac czas pracy kierowcow.

Przyczyny stwierdzonych naruszen nie odbiegajg od
zidentyfikowanych w latach ubiegtych. Oprécz wczesniej
wymienionych wskazad nalezy réwniez brak wtasciwych
i bezpiecznych parkingdw (lub brak miejsc na parkingach),
a takze nieprawidtowy sposdb planowania terminéw do-
staw, niemozliwych do dotrzymania przy jezdzie zgodnej
z przepisami (kara za nieterminowg dostawe najczesciej
jest duzo wyzsza niz kara za naruszenia zwigzane z nie-
przestrzeganiem unormowarn dotyczgcych czasu jazdy
i czasu odpoczynku, dlatego czesto pracodawca decy-
duje sie na podjecie ryzyka naruszenia przepisow, aby
nie ptaci¢ kary umownej z tytutu nieterminowej dostawy),
czy wliczanie wynagrodzenia za dyzury dla kierowcdw do
minimalnego wynagrodzenia.

Whioski

Wyniki kontroli i obserwacje inspektorow wskazuja, iz:

e mimo kompleksowych dziatar PIP — zaréwno kontro-
Inych, jak i prewencyjno-edukacyjnych, trudno wyeli-
minowac te uchybienia, ktdrych przyczyng sa wzgledy
ekonomiczne,

e konieczne jest obserwowanie, czy koszty wigzace sie
z karami za naruszenia, jak réwniez zmiany podejscia
do kwestii rozliczania czasu pracy kierowcéw, wyra-
zajgce sie w korzystaniu z wyspecjalizowanych firm
i stuzb, wptyng na zmniejszenie poziomu naruszen,

e niezbedne sg, sygnalizowane w latach ubiegtych, legi-
slacyjne zmiany:

- przepisu okreslajgcego zakaz wprowadzania
sktadnikéw wynagrodzenia uzaleznionych od liczby
przejechanych kilometréw lub ilosci przewiezionego
tadunku, jezeli ich stosowanie mogtoby zagrazaé
bezpieczenstwu na drogach lub zachecac¢ do naru-
szania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006,
ze wzgledu na trudne do udowodnienia przestanki
stosowania, z powodu ktérych nie stanowi on do-
statecznie skutecznego mechanizmu eliminowania
naruszen,

- ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace po-
przez wytaczenie wynagrodzenia za czas dyzuru ze
Swiadczen wliczanych do minimalnego wynagrodze-
nia za prace.

8. PLACOWKI HANDLOWE

A. PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

Zakres kontroli

Kontroli poddano 159 wielkopowierzchniowych pla-
cowek handlowych, w ktdrych prace $wiadczyto 12,3 tys.
pracownikdéw oraz 987 osdb — na innej podstawie niz
stosunek pracy (7,4% ogodtu zatrudnionych).

Kontrole miaty charakter kompleksowy — oceniono
zagadnienia z zakresu prawnej ochrony pracy, w tym
dotyczace czasu pracy, wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, nawigzywania i rozwigzy-
wania stosunku pracy, prowadzenia dokumentacji pra-
cowniczej, udzielania urlopdw oraz zaktadowych zrédet
prawa pracy.

Diagnoza

Stwierdzone nieprawidtowosci wystepowaty
przede wszystkim w sklepach kontrolowanych po
raz pierwszy, a takze niesieciowych lub nalezgcych
do sieci o rozproszonej strukturze zarzadzania (gdzie
wiekszos¢ kompetenciji zostata scedowana na kierowni-
kéw sklepdw badz osoby nadzorujace kilka czy kilkana-
$cie placéwek na okreslonym obszarze), nalezacych do
sieci opartych na polskim kapitale oraz nastawionych
na szybka ekspansje, badz tez dziatajgcych na zasadzie
franczyzy (kazdy sklep prowadzi odrebny przedsiebiorca).



Wiekszo$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych
w placéwkach wielkopowierzchniowych, tak jak w la-
tach poprzednich, dotyczyta niewielkich grup za-
trudnionych (przyktadowo nieudzielenie odpoczynku
dobowego — 3,8% pracownikéw poddanych kontroli,
tygodniowego — 1,9% pracownikdw; nieudzielenie urlo-
pu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym
pracownik nabyt do niego prawo, nie pdzniej niz do 30
wrzes$nia roku nastepnego — 1,4%). W nieco wiekszej
skali odnotowano nieprawidtowe prowadzenie ewiden-
cji czasu pracy (11% pracownikdw). Nieprawidtowosci
polegaty gtéwnie na nieodzwierciedlaniu w dokumenta-
Cji rzeczywistego czasu pracy pracownikow, jak réwniez
prowadzeniu zapiséw w sposob uniemozliwiajacy rozli-
czenie czasu pracy. Natomiast brak ewidencji dotyczyt
3% pracownikow.

Nieprawidtowosci w poszczegdlnych sklepach
nie majg charakteru powszechnego — potwierdzajg
to inspektorzy pracy, wskazujac, podobnie jak w latach
poprzednich, ze stwierdzane uchybienia byty w wiek-
szosci wynikiem bteddw osdb nadzorujgcych, planuja-
cychirozliczajgcych prace w poszczegdlnych placow-
kach. W sklepach franczyzowych lub nienalezacych
do sieci przyczynami uchybien byto tez lekcewazenie
przepiséw ze wzgleddw ekonomicznych i nieznajomoscé
prawa pracy.

Podobnie jak w latach poprzednich niektdérzy pra-
codawcy mieli problemy ze stosowaniem rozwigzan
wprowadzonych do Kodeksu pracy w 2013 r. — przede
wszystkim w zakresie ustalania rozktadow czasu pra-
cy. Rozktaddéw tych nie ustalono dla 3,5% poddanych
kontroli pracownikéw (w 2015 r. — 5,1%) w 4,3% placéwek

PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE
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nieprawidtowa tre$¢ umowy o prace

niewyptacenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

nieudzielanie urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym
pracownik nabyt do niego prawo

nieudzielanie naleznego odpoczynku tygodniowego
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(w2015 r. —5,6%). W dwdch placéwkach (w 2015 r. w 3)
0,6% pracownikéw (w 2015 r. — 1,9%) nie przekazano
rozktaddéw czasu pracy. Podobnie przedstawiata sie
skala nieprzestrzegania obowigzku poinformowania
pracownikéw o rozktadzie czasu pracy co najmniej na
tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie, na ktéry
zostat sporzgdzony ten rozktad.

W szesciu placéwkach stosujacych przedtuzone
okresy rozliczeniowe nie stwierdzono uchybieri odno-
szgcych sie do trybu ich wprowadzenia oraz terminowo-
Sci przekazywania kopii porozumieri w tych sprawach
wtasciwemu okregowemu inspektorowi pracy.

Najczesciej w wielkopowierzchniowych placéwkach
handlowych naruszano przepisy o czasie pracy, co wy-
nika ze stosowanej organizacji pracy (np. planowanie
czasu pracy na szczeblu wyzszym niz sklep, co utrud-
nia lub niekiedy uniemozliwia elastyczne reagowanie
w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci), ale takze
z faktu planowania i rozliczania czasu pracy przez
osoby nieodpowiednio przeszkolone. Nie bez zna-
czenia jest takze stopiert skomplikowania przepisow
i problemy z ich interpretacja.

Niezaleznie od wskazanych nieprawidtowosci po-
twierdzity sie obserwacje z lat minionych — pozytywne
efekty dziatan inspektoréw pracy w wielkopowierzchnio-
wych placéwkach mozna dostrzec w sieciach dfugo
dziatajgcych narynku i systematycznie kontrolowa-
nych. Stwierdzane w nich nieprawidtowosci nie majg
charakteru razgcego, dotyczg niewielkich grup pracow-
nikéw. Uchybienia ujawniane sg tam, gdzie kierownictwa
sklepdw nie stosujg sie do narzuconych przez centrale
rozwigzan systemowych lub osoby doswiadczone zaste-
powane sg osobami nieposiadajagcymi dostatecznego
przygotowania, w szczegdlnosci w zakresie planowania
i rozliczania czasu pracy.

Whnioski

Przeprowadzone kontrole i obserwacje inspektoréow
pracy wskazuja, ze:

e dziatania podejmowane wobec placowek wielkopo-
wierzchniowych sg skuteczne i nie zachodzi potrzeba
ich zintensyfikowania,

e ze wzgledu na fakt, iz nieprawidtowosci wystepuja
przede wszystkim w sklepach nowo powstatych, nie-
sieciowych lub nalezgcych do sieci franczyzowych,
czynnosci kontrolne powinny byc¢ kontynuowane gtéw-
nie w tego rodzaju placéwkach.

B. POZOSTALE PLACOWKI HANDLOWE (MNIEJSZE
SKLEPY)

Zakres kontroli

Kontrolg objeto 584 mate placéwki handlowe,
w ktdrych zatrudniano ponad 4,4 tys. pracownikdw.
Zakres przedmiotowy kontroli byt taki sam jak w skle-
pach wielkopowierzchniowych i miat charakter kom-
pleksowej oceny przestrzegania zagadnien z zakresu
prawnej ochrony pracy.

Diagnoza

W matych sklepach skala nieprawidtowosci
byta znacznie wieksza niz w placéwkach wielkopo-
wierzchniowych. Dotyczyto to nie tylko wiekszego od-
setka podmiotdw, ale takze znacznie wiekszych grup
zatrudnionych (nawet ok. 30%).

| tak na przyktad nieprawidtowe prowadzenie akt
osobowych, co w placéwkach wielkopowierzchnio-
wych wystepuje incydentalnie, dotyczyto ponad 29%
pracownikéw matych sklepéw. Nie ewidencjonowano
czasu pracy ponad 9% (w 2015 r. — 10%) skontrolowa-
nych pracownikdw, a nieprawidtowo ewidencjonowano
w odniesieniu do 14% (przy 19% w 2015 r.).

Naruszenia przepiséw o wyptacie wynagro-
dzen i innych swiadczen ze stosunku pracy doty-
czyty przede wszystkim wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Niewyptacenie
badz zanizenie swiadczenia stwierdzono wobec bli-
sko 21% pracownikdéw (w 2015 r. — 23%). Inspektorzy
ujawnili — tak jak w latach ubiegtych — przypadki wy-
ptacania wynagrodzenia za prace nieodnotowy-
wanego w dokumentaciji ptacowej, co powodowato
zanizanie $wiadczen pochodnych od wynagrodzenia
oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i podatku
dochodowego.

Nadal powazny problem stanowito przygotowy-
wanie indywidualnych rozktadéw czasu pracy — nie
opracowywano ich w ponad 30% sklepdw dla blisko 1/4
pracownikdéw (w 2015 r. - 37,5% sklepdw dla ponad 1/5
skontrolowanych pracownikdw), a dla ok. 7% (wobec
12% w 2015 r.) tworzono je nieprawidtowo. W ponad
1/5 placéwek (w 2015 r. — 30%) rozktaddw czasu pracy
nie przekazano 1/5 pracownikdw.

W jednym z czterech sklepdw stosujacych prze-
dtuzony do 12 miesiecy okres rozliczeniowy wprowa-
dzono go bez zastosowania trybu przewidzianego



POzOSTALE PLACOWKI HANDLOWE (MNIEJSZE SKLEPY)
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| 2016

w przepisach Kodeksu pracy, w innym nie przeka-
zano wtasciwemu okregowemu inspektorowi pracy
kopii porozumienia w sprawie przedfuzenia okresu
rozliczeniowego.

Skala i waga naruszen przepiséw w mniejszych
placéwkach handlowych nadal sg znaczace. Wigkszy
jest ich zakres niz w sklepach wielkopowierzchnio-
wych, cho¢ odnotowano — w niektdrych aspektach
— obnizenie odsetka podmiotdw, w ktérych ujawniono
nieprawidtowosci. Naruszenia w dalszym ciggu jed-
nak dotycza duzych grup zatrudnionych. Mozna to ttu-
maczyc¢ specyfikg matych sklepdéw (i innych matych
podmiotéw) — ich duzg liczbg, niedostateczng wiedzg
wtascicieli z zakresu prawa pracy, czestymi zmia-
nami wtasnosciowymi, rotacjg kadry, likwidowaniem
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placéwek i tworzeniem nowych, co utrudnia systema-
tyczne kontrole i ocene kierunku oraz stopnia zmian
w konkretnym podmiocie. Dla matych przedsigbiorcdéw,
czesto bez odpowiedniego przygotowania prawnego,
ktérzy m.in. ze wzgledéw ekonomicznych nie korzysta-
ja z wyspecjalizowanych stuzb kadrowo-ksiegowych,
zardéwno zakres natozonych na nich obowigzkdw praw-
nych, jak i czeste zmiany przepiséw stanowig powazny
problem.

Wieksze nasilenie nieprawidtowosci wy-
stepowato w placéwkach nalezacych do sieci
franczyzowych, ktdre udostepniajac licencje, ofe-
rujg takze szkolenia dla wtascicieli i zatogi. Jednak
zakresy szkolen i wsparcie wtasciciela marki ogra-
niczajg sie z reguty do kwestii biznesowych, a sie¢
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nie prowadzi wspdlnej polityki zatrudnienia i nie
realizuje na rzecz poszczegdlnych sklepdw ustug
kadrowych. Kazdy sklep prowadzony moze by¢
przez innego przedsiebiorce. Aby uzyskac trwatg
poprawe w tego rodzaju placéwkach, niezaleznie od
ich wielkosci, konieczne sg kontrole w kazdej z nich.

Whnioski

Woyniki kontroli i spostrzezenia inspektoréw pracy
wskazujg na koniecznos$g:
kontroli i

e kontynuowania przedsiewziecé

prewencyjnych,

e rozwazenia zmniejszenia zakresu obowigzkow
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw przez
mikro- i matych przedsiebiorcéw.

Liczba kontroli

C. PRZESTRZEGANIE ZAKAZU PRACY W éWIETO
W PLACOWKACH HANDLOWYCH

Zakres kontroli

W 2016 r. dwukrotnie przeprowadzono zmasowane
kontrole placéwek handlowych w dni Swigteczne — 15
sierpnia i 11 listopada. Kontrole stanowity uzupetnienie
dziatan realizowanych w trakcie catego roku kalendarzo-
wego, w ramach planowych, kompleksowych wizytacji
sklepéw wielkopowierzchniowych i innych placéwek
handlowych.

Czynnosci podejmowano w wyniku sygnatéw po-
chodzacych od klientéw, medidw i oséb swiadczgcych
prace, a takze na podstawie rozpoznania wtasnego
i kontroli w latach ubiegtych.

Liczba sklepow, w ktérych
w wyniku kontroli ujawniono prace w swieto

Swieto w sklepach wielkopo- w mniejszych pla- wielkopowierzchnio- mniejszych placowek
wierzchniowych céwkach wych
15 sierpnia 2016 r. 26 8 109
11 listopada 2016 r. 12 6 142

W dniu 15 sierpnia dokonano rozpoznaniaw 1 176
matych sklepach i 291 placéwkach wielkopowierzchnio-
wych, w dniu 11 listopada — w 1 715 matych sklepach
i 351 placéwkach wielkopowierzchniowych.

Czes¢ sklepow, sposréd sprawdzanych, byta za-
mknieta, w niektdrych z tych, gdzie praca byta wykony-
wana, ustalono, ze swiadczg jg wtasciciele lub cztonko-
wie ich rodzin. W pozostatych placéwkach, w ktdrych
stwierdzono wykonywanie pracy, podjeto czynnosci
kontrolne.

Diagnoza

Wsrdd sklepow wielkopowierzchniowych, w kté-
rych nie przestrzegano 15 sierpnia zakazu okreslonego
w art. 151% Kp, jeden nalezat do sieci franczyzowej (je-
den pracownik swiadczyt prace polegajaca na sprze-
dazy towardw), dwa do miedzynarodowej sieci hiper-
i supermarketéw (prace wykonywato 3 pracownikéw
ochrony wewnetrznej zatrudnionych przez siec).

Natomiast 11 listopada naruszenie zakazu ujawnio-
no w sklepach wielkopowierzchniowych nalezgcych do
polskich przedsigbiorcow (w tym w jednym wchodzgcym
w sktad sieci franczyzowej), prace swiadczyto 204 pra-
cownikéw — inwentaryzujgcych towary, prowadzacych
sprzedaz i obstugujgcych sklep internetowy.

Wsrdd placéwek kontrolowanych 11 listopada dwa
sklepy zostaty sprawdzone takze 15 sierpnia. W jednym
z nich ujawniono w czasie pierwszej kontroli nieprze-
strzeganie zakazu okreslonego w art. 151°¢ Kodeksu
pracy, w drugiej zas — nie stwierdzono ponownego na-
ruszenia przywotanego przepisu.

Skala naruszen w mniejszych placéwkach
handlowych byta znacznie wieksza. W sklepach
nieprzestrzegajacych zakazu okreslonego w art. 151°
Kp pracownicy najczesciej Swiadczyli prace polegaja-
cg na sprzedazy towardw, uktadaniu ich na pétkach,
niekiedy wykonywali prace porzgdkowe. W pozosta-
tych sklepach prace swiadczyli wtasciciele, cztonko-
wie ich rodzin bgdz osoby zatrudnione na podstawie
umow cywilnoprawnych (status prawny tych uméw nie
zostat zakwestionowany przez inspektoréw pracy).

15 sierpnia w 21,5% sklepdw, a 11 listopada
w 18,5%, prace wykonywali pracownicy lub osoby za-
trudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ktére
w ocenie inspektoréw pracy zawarte zostaty w warun-
kach wtasciwych dla stosunku pracy (odpowiednio 149
i 218 0sdb).

Ws$réd sklepdéw skontrolowanych 11 listopa-
da — 157 zostato poddanych kontroli w ramach akcji



przeprowadzonej 15 sierpnia, z czego w 69 ujawniono
wadwczas nieprzestrzeganie zakazu pracy w placéwkach
handlowych w swigto. Ponowne naruszenie zakazu ujaw-
niono w 8 placéwkach.

W kontrolowanych sklepach prace w swieto Swiad-
czyty takze osoby zatrudnione na podstawie umdw cy-
wilnoprawnych. Analiza inspektoréw pracy pozwala na
wyodrebnienie 3 grup takich zleceniobiorcdw, {j.:

- 0s0b zatrudnionych w innych firmach, z ktérymi za-
warto umowy wytgcznie na dzieri Swigteczny,
- 0sdb, z ktérymi zawarto umowy na dtuzszy czas, ale

Swiadczacych prace dorywczo,

- 0s0b bedacych pracownikami, z ktérymi zawarto
umowy na wykonywanie innych czynnosci niz wy-
nikajace z umowy o prace.

W przypadku umdéw zawieranych na jeden dzien
lub wykonywanie prac dorywczych (w miare potrzeby
przedsigbiorcy) bardzo problematyczne jest udowod-
nienie, ze strony tgczyt stosunek pracy. Dodatkowym
elementem jest fakt, iz zadna ze stron nie jest zainte-
resowana ustaleniem istnienia stosunku pracy (i, co
za tym idzie, nie jest gotowa potwierdzi¢ przed sgdem
istnienia cech stosunku pracy): podmiot zatrudniajacy
— ze wzgledu na mniejsze sformalizowanie stosunku
prawnego, a osoby swiadczace prace —ze wzgledu na
fakt, iz kwota wynagrodzenia przekracza swiadczenia
wyptacane pracownikom.

Inspektorzy pracy odnotowali niepokojace przypad-
ki omijania przepisoéw polegajace na:

- zawieraniu przez pracodawcdéw nalezgcych do sieci
franczyzowej jednodniowych umdéw cywilnopraw-
nych ,krzyzowo” z pracownikami zatrudnionymi
przez pozostate sklepy sieci,

- zawieraniu umdw zlecenia z pracownikami sklepu
przez inny podmiot, ktéry na podstawie umowy
z przedsiebiorcg obejmowat obstuge sklepu na jeden
dzien; pracownicy swiadczyli prace w tym samym
miejscu, co w ramach stosunku pracy,

- powierzaniu obstugi sklepu pracownikom tymcza-
sowym zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia
zawartej z agencjg pracy tymczasowe;.

Nadal niektdrzy pracodawcy uzasadniajac famanie
zakazu pracy w swieto w placéwkach handlowych, po-
wotujg sie na nieznajomosc¢ przepisdw jako przyczyne
nieprawidtowosci. Jednakze, jak sie wydaje, powodem
naruszania art. 151°2 Kp sg przede wszystkim wzgle-
dy ekonomiczne (zwigkszone obroty ze wzgledu na za-
mkniecie innych placéwek w okolicy), a ewentualne kary
pieniezne sg znacznie mniejsze niz zyski przedsigbiorcow.

Whioski

Ustalenia poczynione w toku kontroli i spostrzezenia
inspektoréw pracy wskazuja, ze:
e chod¢ do naruszer zakazu pracy w swigto w placéw-
kach wielkopowierzchniowych dochodzi incydentalnie,
nie nalezy ograniczac¢ kontroli w tym zakresie,

e celowe jest kontynuowanie czynnosci kontrolnych
w matych sklepach, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ujawnione przypadki powtérnego naruszenia zakazu,

e z uwagi na liczbe i poziom rozproszenia matych pla-
cowek handlowych, jak réwniez mozliwos¢ zawierania
umoéw cywilnoprawnych na prace w dni Swigteczne,
ktdrych petna ocena pod katem wystepowania warun-
kéw wiasciwych dla stosunku pracy jest ograniczona
lub wrecz wykluczona ze wzgledu na czas ich trwania,
utrudnione jest podjecie przez PIP systemowych dzia-
tan eliminujgcych zatrudnianie w $wieto; diagnoza juz
zaistniatych nieprawidtowosci dotyczacych wytacznie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy moze skut-
kowac stosowaniem sankcji, ale nie sg to dziatania
zapewniajgce w dostatecznym stopniu ograniczenie
zjawiska.

9. PODSUMOWANIE

Analiza skali i rodzaju ujawnionych nieprawidtowo-
$ci pozwala na stwierdzenie, ze stan przestrzegania
przepiséw z zakresu prawnej ochrony pracy nie ulegt
znaczacym zmianom.

Szczegdlnie waznym spotecznie problemem jest
naruszanie przepiséw o wynagrodzeniu za prace oraz
innych naleznych swiadczeniach.

Niewyptacanie badz nieterminowe wyptaca-
nie wynagrodzen i innych swiadczen wynikajg-
cych ze stosunku pracy wystepuje u wszystkich grup
pracodawcdéw bez wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci i wielko$¢ zaktadéw. Do podobnych
whnioskéw prowadzi analiza ujawnionych przypad-
kéw nieprzestrzegania przepisow o czasie pra-
cy. Naruszenia ww. przepiséw w duzym stopniu
wspotistnieja w kontrolowanych zaktadach, przy
czym ustalenie skali nieprawidtowosci dotyczacych
wyptaty wynagrodzen jest utrudnione ze wzgledu na
problemy ze zbadaniem rzeczywistego czasu pracy
pracownikdw.
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Nierzadko pracodawcy nie prowadzg ewidenciji cza-
su pracy lub prowadzg jg w nierzetelny sposdb, chcac
ukryé liczbe godzin faktycznie przepracowanych
przez pracownikdéw. Jednoczesnie kontrole potwierdzi-
ty, iz problematyka ta jest jedng z najtrudniejszych dla
pracodawcoéw i dziatdw kadr, a najwiecej problemdw
stwarza prawidtowe rozliczanie czasu pracy.

Pracodawcy niejednokrotnie nie prowadza dziatal-
nosci pod adresem wskazanym w ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej (lub czesto zmieniaja adres), co
istotnie utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli (np. niemoznos¢ doreczenia poczty, kontaktu
z pracodawcg/przedsigbiorcg), w tym rozpatrywanie
skarg. Problem ten dotyka zaréwno osdéb wykonujg-
cych prace — w przypadku niewywigzywania sie przez
pracodawce z natozonych prawem obowigzkdw, jak i or-
ganow kontrolnych — w przypadku prowadzenia (préby
podjecia) czynnosci kontrolnych.

Nie mozna przy tym nie zauwazyc, ze na rynku
pracy pojawiaja sic nowe zjawiska, dla ktorych nie
wypracowano unormowan prawnych, a ich brak moze
W znaczgcy sposoéb wptywac na realizacje uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy. Chodzi m.in. o out-
sourcing polegajgcy na wyodrebnieniu okreslonych
zadan, funkcji ze struktury organizacyjnej przedsigbior-
stwa i zleceniu ich wykonania podmiotowi zewnetrzne-
mu. W praktyce zdarza sie, ze w ramach outsourcingu
zawierana jest dodatkowa umowa — porozumienie, na
mocy ktdrej dotychczasowy pracodawca przekazuje,
a nowy pracodawca (firma oferujgca ustugi outsourcin-
gu) przejmuje pracownikéw zatrudnionych przy realizaciji
zleconych prac. Jako podstawe przejecia wskazuje sie
art. 23" Kodeksu pracy, ktéry dotyczy przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Mogg po-
wstac jednak watpliwosci co do skutecznosci przejecia
pracownikéw na mocy ww. przepisu, a to z kolei rodzi
powazne problemy dla pracownikdw, ktdrzy nie wiedza,
kto jest ich pracodawca i od kogo mogg domagac sie wy-
ptaty wynagrodzenia oraz innych $wiadczer ze stosunku
pracy. Dodatkowo, w sytuacji gdy miejsce wykonywa-
nia pracy i zakres obowigzkéw pracownikdw pozostajg

bez zmian, a rola firmy przejmujacej sprowadza sie
jedynie do wypftacenia pracownikom wynagrodzenia,
ZUS uznaje za ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dotychczasowego pracodawce i od niego
dochodzi ewentualnych zalegtosci. Ocena, czy w danym
przypadku doszto do przejecia pracownikéw w trybie
art. 23' Kodeksu pracy, wymaga uwzglednienia konkret-
nych okolicznosci danej sprawy, a ostateczne rozstrzy-
gniecie moze nastgpi¢ wytagcznie na drodze sgdowe;.

Powtarzalnos¢ najczesciej stwierdzanych niepra-
widlowosci na przestrzeni ostatnich lat, jak réwniez ich
przyczyn, potwierdza zasadnos¢ wielokrotnie podno-
szonych przez PIP wnioskdw legislacyjnych. Majg one
na celu eliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
utrudniajgcych pracodawcom funkcjonowanie zgodne
z przepisami, a inspektorom pracy trwate usunigcie
nieprawidtowosci.

Wprawdzie wyniki kontroli wskazujg na poprawe
u pewnych grup pracodawcdw oraz w niektérych ob-
szarach, jednak w pozostatych — nieprawidtowosci
utrzymujg sie na statym poziomie, a nawet wykazuja
tendencje rosnaca. Mozna przyjac, ze fakt ten przynaj-
mniej czgsciowo wynika z nielosowego doboru zaktadow
do kontroli. Czynnosci podejmowane sg w podmiotach
i branzach, w ktérych prawdopodobieristwo wystapienia
naruszen jest najwieksze. Dodatkowo kazdy z okrego-
wych inspektoratéw pracy ma, ze wzgledu na uwarun-
kowania spoteczne, gospodarcze, a nawet potozenie
geograficzne, wiasng specyfike, ktéra w znaczgcej mie-
rze moze wptywac na rodzaj i skale nieprawidtowosci,
determinujac wystepowanie okreslonego typu uchybien.

Podczas gdy pracodawcy ttumaczg sie gtdwnie
trudnosciami finansowymi, inspektorzy ujawniajg inne
przyczyny naruszen przepiséw, w tym niejednokrotnie
niewtasciwag organizacje pracy oraz $wiadome dzia-
tanie, niezgodne z prawem, w celu maksymalizacji
zyskoéw. Ponadto nadal jedng z dominujacych przyczyn
nieprawidtowosci jest nieznajomos¢ przepisow, ich
niejasnos¢ i czeste zmiany. Dostrzegajgc potrzebe
ingerencji ustawodawcy w wielu obszarach, w sprawoz-
daniu wskazano najwazniejsze z nich.
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1. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

Zakres kontroli

W 2016 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 26,7 tys.
kontroli, podczas ktdrych badali legalnos¢ zatrudnienia
iinnej pracy zarobkowej obywateli polskich. W kontrolo-
wanych podmiotach prace wykonywato 683 tys. osdb,
w tym 221 tys. (32%) na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, a ponad 6 tys. prowadzito dziatalnos¢ gospodar-
€zg na wtasny rachunek (samozatrudnienie).

Dziatania kontrolne inspektoréw pracy ukierun-
kowane byty na ujawnienie przypadkéw nielegalnego
powierzania pracy przez podmioty dziatajace w szcze-
golnosci w tych sektorach, w kitérych — na podstawie
wynikéw kontroli z lat ubiegtych oraz monitoringu PIP,
przewidywano wysokie ryzyko naruszen prawa. W ty-
powaniu podmiotéw do kontroli kierowano sie réwniez

skargami pracobiorcéw, wnioskami i powiadomienia-
mi urzeddw oraz organdw administracji parfistwowej,
zwlaszcza urzeddw skarbowych, powiatowych urzedéw
pracy, policji oraz ZUS.

Najwiecej kontroli odbyto sie w nastepujgcych sek-
torach gospodarki: handel i naprawy (34% ogétu kontro-
i), przetwdrstwo przemystowe (17%) oraz budownictwo
(15%); dominowaty zaktady o zatrudnieniu do 9 oséb
(73% kontroli) oraz od 10 do 49 (22%)).

Diagnoza

Inspektorzy pracy skontrolowali legalnosé zatrud-
nienia 199,6 tys. osob. Nielegalne zatrudnienie, po-
legajgce na powierzeniu pracy bez potwierdzenia na
pismie umowy o prace oraz niezgtoszeniu osoby zatrud-
nionej lub wykonujgcej inng prace zarobkowg do ubez-
pieczenia spotecznego, stwierdzono w ponad 9,3 tys.
kontroli — w co trzecim kontrolowanym podmiocie;
nieprawidtowosci dotyczyty 25,2 tys. osob.

NIELEGALNE ZATRUDNIENIE LUB NIELEGALNA INNA PRACA ZAROBKOWA — WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

mikroprzedsigbiorstwa — do 9 pracownikéw

mate przedsigbiorstwa — od 10 do 49 pracownikéw

Srednie przedsiebiorstwa — od 50 do 249 pracownikéw

duze przedsigbiorstwa — 250 pracownikéw i powyzej

Biorgc pod uwage liczbe osdb objetych kontrolg
w danej branzy, najwiekszg skale nielegalnego zatrud-
nienia inspektorzy pracy odnotowali w ustugach ad-
ministrowania i dziatalnosci wspierajacej, w szcze-
gdlnosci w dziatach: dziatalnos$é detektywistyczna
i ochroniarska; dziatalnos$¢ zwigzana z zatrudnieniem
(dziatalno$¢ agenciji pracy tymczasowej, dziatalnos¢
zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwa-
niem pracownikéw oraz udostepnianiem pracowni-
kdw); dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem

15,9

% 0s0b, wobec ktdrych naruszono przepisy

porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw
zieleni.

Niezgtoszenie do ZUS stwierdzono w odniesie-
niu do 3 tys. 0sAb, tj. 1,7% sprawdzanych; nieterminowe
zgtoszenie — w odniesieniu do 19,9 tys. osdb, tj. 11,6%
objetych kontrola.

Odnotowano spadek liczby przypadkéw podjecia
przez bezrobotnych zatrudnienia, innej pracy zarob-
kowej lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wta-
$sciwego powiatowego urzedu pracy. Wykazano, ze
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Odsetek os6b w danej branzy, ktére z naruszeniem przepiséw
dopuszczono do pracy bez potwierdzenia umowy o prace na pismie
lub bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego — wg wybranych sekcji PKD

% os6b w danej branzy,

Wybrane sekcje PKD wobec ktorych naruszono
przepisy

Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 20,4
Edukacja 18,1
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 16,4
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 16,1
Transport i gospodarka magazynowa 14,9
Dziatalnos¢ profesjonalna 14,8
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 14,1
Budownictwo 13,9
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 13,9
Informacja i komunikacja 13,9
Handel i naprawy 12,2
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 12,0
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 12,0
Gdrnictwo 10,8
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 10,2
Przetwdrstwo przemystowe 9,4
Dostawa wody 6,7
Administracja publiczna 2,1

KONTROLE LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY ZAROBKOWEJ

nieterminowe zgtaszanie oséb zatrudnionych lub 28,9
wykonujacych inng prace zarobkowg do ubezpieczenia

spotecznego 30,5

niepotwierdzenie na pi$mie w wymaganym terminie
rodzaju i warunkéw umowy o prace

niezgtaszanie oséb zatrudnionych lub wykonujacych inng 5.5

prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego 59

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepiséw
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obowigzku powiadomienia nie dopetnito 816 osob
— 4% o0s0b, ktére sprawdzono w rejestrach powiato-
wych urzeddw pracy (w 2015 r. — 1 361 osdb, tj. 8%
sprawdzanych). Przypadki takie, podobnie jak w latach
ubiegtych, najczesciej ujawniano w budownictwie (25%
wykazanych przypadkdw) oraz handlu i naprawach
(23%).

Kontrolowano przestrzeganie obowigzku opta-
cania sktadek na Fundusz Pracy w odniesieniu

do 381,5 tys. osdb. Niedopetnienie tego obowigzku,
tj. nieoptacenie sktadek, stwierdzono w stosunku do
24,6 tys. oso6b. Laczna kwota nieoptaconych sktadek
wyniosfa ponad 5,2 miIn zt. Nieterminowe optacanie
sktadek na FP dotyczyto blisko 67 tys. oséb. Ponad-
to w 2,2 tys. przypadkdw wykazano nieprawidtowosci
polegajace na niezgtoszeniu do ZUS wymaganych da-
nych lub zgtoszeniu nieprawdziwych danych, majgcych
wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy.

OPLACANIE SKtADEK NA FUNDUSZ PRACY

nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy _ 24,9
nieoptacenie sktadek na Fundusz Pracy - 7.9

niezgtoszenie do ZUS wymaganych danych majacych
wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy

Z wieloletnich obserwaciji PIP wynika, ze utrzymywa-
niu sie wysokiego poziomu nielegalnego zatrudnienia
sprzyjaja obowigzujgce regulacje prawne, ktdre z racji
coraz wigkszej swiadomosci przedsiebiorcéw sg tatwe
do ominiecia.

Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. weszta w zycie zmiana
Kodeksu pracy naktadajgca na pracodawce obowigzek
potwierdzenia na pi$mie ustalen co do stron umowy o pra-
ce, rodzaju umowy oraz jej warunkdw, przed dopuszcze-
niem pracownika do pracy. Przepis ten w swoim zatozeniu
ma skutecznie ograniczy¢ zjawisko tzw. pierwszego dnia
pracy. Z uwagi na fakt, ze nowa regulacja obowigzywata
w 2016 r. tylko 4 miesigce, trudno jednoznacznie ocenic
jej wptyw na ograniczenie szarej strefy. Niemniej jednak
w tym okresie odnotowano tylko nieliczne przypadki,
w ktérych osoby wykonujace prace oswiadczaty, ze
pracuja na podstawie umowy o prace i sg pierwszy
dzien w pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zjawisko tzw. pierwsze-
go dnia pracy dotyczyto jedynie pracownikdw, tj. oséb

. 2’9

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie przepisow

Swiadczacych prace na podstawie stosunku pracy. W sy-
tuacjach podejrzenia pracy nielegalnej powszechnym zja-
wiskiem byto ttumaczenie sie pracujgcych, ze pracujg na
podstawie ustnej umowy zlecenia lub umowy o dzieto
pierwszy dzien czy tez od kilku dni. Przedsiebiorcy
przedkfadali nastepnie inspektorom pracy sporzgdzone
na pismie umowy zlecenia oraz zgtoszenia do ZUS, ktdre
w zdecydowanej wiekszosci byty dokonywane z zacho-
waniem ustawowego 7-dniowego terminu.

Inspektorzy PIP oceniaja, ze liczba ujawnionych przy-
padkdw nielegalnego zatrudnienia —m.in. ze wskazanych
wyzej powoddéw — nie odzwierciedla rzeczywistej skali
zjawiska.

Whioski

Aby skutecznie ograniczyc zjawisko nielegalnej pracy,
0 czym juz byta mowa w sprawozdaniach z lat poprzed-
nich, nalezy:
e zmodyfikowaé obowigzujgcy system sankcji za niele-
galne powierzanie pracy poprzez ustalenie wysokosci
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kar na poziomie zniechecajacym do naruszania prze-
piséw. Nalezy takze wprowadzi¢ regulacje prawne,
zgodnie z ktérymi wysokos$¢ sankcji za naruszenie
prawa powinna by¢ uzalezniona od liczby oséb
pracujacych nielegalnie;

e zapewni¢ inspektorom Paristwowej Inspekcji Pra-
cy dostep w trybie online do danych zawartych
w rejestrach:

- Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — w zakresie
danych dotyczacych zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz ptatnikdw sktadek,

- Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewiden-
cji Ludnosci (RCI PESEL),

- bezrobotnych;

o zwiekszy¢ uprawnienia inspektoréow pracy,
w szczegdlnosci poprzez umozliwienie przeprowadza-
nia udokumentowanych czynnosci rozpoznawczych
poprzedzajgcych kontrole oraz wstepnych czynnosci
weryfikacyjnych w celu ustalenia okolicznosci niezbed-
nych do podjecia kontroli (obecnie takich uprawnieri
inspektor pracy nie posiada), a takze rozwazy¢ mozli-
wosc¢ rozszerzenia katalogu osdb, od ktdrych inspek-
tor ma prawo zgdac¢ informacji majgcych znaczenie
w postepowaniu kontrolnym;

e umozliwi¢ inspektorom pracy naktadanie grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenie doty-
czace nieoptacenia sktadek na Fundusz Pracy, co
wigze sie z podniesieniem wysokosci kary grzywny,
naktadanej przez inspektora pracy w postepowaniu
mandatowym;

e doskonali¢ system wspotdziatania stuzb i insty-
tucji, ktérych kompetencje obejmujg zagadnienia
pracownicze, w tym wspdiprace z Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych i Krajowg Administracjg Skar-
bowg, w szczegdInosci w zakresie sprawnej wymiany
informacii;

e prowadzi¢ na szerokg skale kampanie spotecz-
ne i dziatania edukacyjne promujgce legalne
zatrudnienie.

Ponadto nalezatoby rozwazyé¢ wprowadzenie
obowigzku:

e zgtoszenia przez przedsigbiorce do ZUS kazdej
pracujacej osoby fizycznej przed jej dopuszcze-
niem do pracy. Jest to jedyne rozwigzanie, ktdre sku-
tecznie ograniczytoby skale pracy nierejestrowane;.
W przypadku braku zgtoszenia, kontrolujacy stwier-
dzaliby nielegalng prace. Ujawnienie braku ubezpie-
czenia w okresie po rozpoczeciu pracy powinno byc¢
podstawg wymierzenia adekwatnej kary, powigzanej
z liczbg nieubezpieczonych osdb;

e potwierdzania na pi$mie warunkéw umowy cywil-
noprawnej przed rozpoczeciem pracy, co znacz-
nie utatwi ustalenie faktycznego okresu swiadczenia
pracy oraz stwierdzenie, czy praca jest wykonywana
w warunkach, w ktérych powinna by¢ sporzadzona
umowa o prace (co zmniejszy atrakcyjnosc tej formy
zatrudnienia).

2. LEGALNOSG ZATRUDNIENIA, INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRACY
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Zakres kontroli

Przeprowadzono 4 257 kontroli legalnosci zatrud-
nienia i wykonywania pracy przez cudzoziemcéw,
w tym 4 062 kontrole legalnosci zatrudnienia obywateli
paristw spoza obszaru UE/EOG. Kontrolg objeto 30,2 tys.
cudzoziemcow ze 115 panstw, w tym ponad 29 tys. cu-
dzoziemcdw z panistw trzecich. Ponad 84% wszystkich
cudzoziemcow stanowili obywatele Ukrainy.

Zezwolenia na prace lub na pobyt czasowy i prace
posiadato ponad 9,5 tys. cudzoziemcdw objetych kontrola.
Sposrdd cudzoziemcdw z panstw trzecich zwolnionych
z obowigzku uzyskania zezwolenia na prace 16,4 tys.
pracowato na podstawie oswiadczenia pracodawcy
0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzo-
ziemcowi (obywatele Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Motdawii,
Gruzji oraz Armenii). Ponadto kontrolg objeto 1 120 cu-
dzoziemcow delegowanych na terytorium RP przez 51
pracodawcdw zagranicznych majacych siedzibe w pan-
stwie trzecim.

Cudzoziemcy z panstw trzecich najczesciej pra-
cowali w sekcjach gospodarki: ustugi administrowa-
nia i dziatalnos¢ wspierajgca (agencje zatrudnienia,
agencje ochrony mienia, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowa-
niem terendw zieleni) — 26%, przetworstwo przemystowe
— 21% oraz budownictwo — 19%.

Z roku na rok maleje liczba cudzoziemcow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W 2016 r. w podmiotach objetych kontrolg umo-
wy o prace posiadato jedynie 41% cudzoziemcow
z panstw trzecich (w 2015 r. — 46%). Najwyzszy od-
setek umow o dzieto zawartych z cudzoziemcami
odnotowano w rolnictwie — 59%.

Diagnoza

Powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wy-
konywania pracy stwierdzono w czasie 687 kontroli,
tj. w 16,1% prowadzonych w tym zakresie (w 2015 .
- w 12,2%).



Ujawniono nielegalne powierzenie pracy
5 186 cudzoziemcom z paristw trzecich, tj. 17,9%
objetych kontrolg, co stanowi znaczny wzrost
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (1 122 cudzo-
ziemcow w 2015 r.).

W roku sprawozdawczym stwierdzono nielegal-
ng prace obywateli 34 panstw. Podobnie jak w latach
ubiegtych najwieksza grupa nielegalnie zatrudnionych
cudzoziemcow (96%) to obywatele Ukrainy — 4 982
osoby (19,6% obywateli tego kraju objetych kontrolg).

Liczba ujawnionych cudzoziemcéw,
ktorzy nielegalnie wykonywali prace w Polsce
w 2016 r. — wg obywatelstwa

Liczba cudzoziemcow,

Panstwo ktérym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy

Ukraina 4982
Biatorus 54
Uzbekistan 54
Motdawia 27
Wietnam 12

Rosja 10

Armenia 7

Chiny 3

Filipiny 3

Nepal 3
pozostate 31

Nielegalne zatrudnienie cudzoziemcéw wystepuje
gtéwnie w duzych aglomeracjach miejskich. Najwiek-
sze nasilenie nielegalnej pracy cudzoziemcdéw odnoto-
wano w wojewddztwach: slgskim (36% wszystkich przy-
padkéw), pomorskim (27%) oraz mazowieckim (11%).

Biorgc pod uwage wielkos¢ kontrolowanego pod-
miotu, najwieksza liczbe nielegalnie pracujacych cu-
dzoziemcow ujawniono w mikroprzedsiebiorstwach
—58% wykazanych przypadkdw oraz w matych firmach
o zatrudnieniu od 10 do 49 pracownikéw — 25%.

Stwierdzajac powierzenie nielegalnego wykonywa-
nia pracy cudzoziemcom z panistw trzecich, inspektorzy
pracy wykazywali przede wszystkim brak wymaganego
zezwolenia na prace (90% cudzoziemcdw nielegalnie
Swiadczgcych prace) oraz pisemnej umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej (10%).

Obok problematyki legalnosci zatrudnienia i wyko-
nywania pracy przez cudzoziemcow Paristwowa Inspek-
cja Pracy bada takze zagadnienia dotyczgce ochrony
przestrzegania praw pracowniczych cudzoziemcow.

Réwniez w tym obszarze odnotowano znaczny
wzrost liczby nieprawidtowosci. Kontrola co trzeciego
podmiotu ujawnita nieprzestrzeganie przepisdw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (dotyczace np. szko-
len z zakresu bhp, badan lekarskich oraz wyposazenia
i stosowania srodkéw ochrony indywidualnej). Badajac
problematyke prawnej ochrony pracy obcokrajowcéw
(obejmujaca np. przestrzeganie przez pracodawcow
przepiséw o czasie pracy, urlopach wypoczynkowych,

Cudzoziemcy z paristw trzecich, ktérzy nielegalnie wykonywali prace w Polsce
— wg wybranych sekcji PKD

Wybrane sekcje PKD

% skontrolowanych cudzoziemcow
w danej sekcji, ktérym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy

Liczba cudzoziemcow
w danej sekcji, ktérym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy

Ustugi administrowania i wspieranie

dziatalnosci (w tym agencje 27,4 2035
zatrudnienia)

Budownictwo 27,2 1480
Handel i naprawy 21,3 578
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 11,1 119
Transport i gospodarka magazynowa 8,4 185
Przetwdrstwo przemystowe 6,6 403
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Legalnosé zatrudnienia cudzoziemcéw z panstw trzecich

. . Liczba cudzoziemcéw
Stwierdzone naruszenia

2016 2015 2014

Nielegalny pobyt na terytorium RP 16 30 13
Podstawa pobytu nieuprawniajgca do wykonywania pracy

. 56 57 31
na terytorium RP
Wykonywame pracy na m.nym stanowisku lub na innych warunkach 383 132 137
niz okreslone w zezwoleniu na prace
Nlez.awarme w.wymaganej formie (pisemnej) umowy o prace lub umowy 511 196 128
cywilnoprawnej
Brak wymaganego zezwolenia na prace 4 689 941 662

PRZESTRZEGANIE PRAW PRACOWNICZYCH CUDZOZIEMCOW

naruszenia przepiséw dotyczgcych bezpieczenistwa i higieny

oracy 19,4

powierzanie pracy cudzoziemcowi na innych (gorszych)
warunkach niz okreslone w oswiadczeniu pracodawcy

naruszenia przepiséw dotyczgcych zgtaszania cudzoziemcéw
do ubezpieczenia spotecznego

-
n
&)

zawieranie uméw cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych
dla stosunku pracy

~N
w

wykonywanie pracy na innym stanowisku lub na innych
warunkach od okreslonych w zezwoleniu na prace
lub w zezwoleniu na pobyt czasowy i prace

praca cudzoziemca na rzecz innego podmiotu
niz ten, ktéry wystawit i zarejestrowat odwiadczenie

»
\,

>
o

nieuwzglednianie w umowie z cudzoziemcem warunkow
zawartych w zezwoleniu na prace lub w zezwoleniu na pobyt
czasowy i prace

niezawieranie na piSmie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej

—_
(o]

D
IS

% cudzoziemcow, wobec ktdrych naruszono przepisy



dodatkowym wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe)
— nieprawidtowosci wykazano w 17% kontrolowanych
podmiotdow.

Wypetniajgc zadania zwigzane z kontrolg legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcdw, Paristwowa Inspekcja Pracy
wspétpracuje z innymi organami i stuzbami, w tym ze
Strazg Graniczng, wojewodami, powiatowymi urzedami
pracy oraz Zaktadem Ubezpieczeri Spotecznych.

Wspdtpraca ze Strazg Graniczng polega przede
wszystkim na przekazywaniu informacji o naruszeniach
przepiséw stwierdzonych w toku wspdlnych lub samo-
dzielnych kontroli czy prowadzonych dziatan rozpoznaw-
czych, organizowaniu wspodlnych szkolen, a takze wy-
mianie doswiadczen, dobrych praktyk oraz interpretaciji
przepisow.

Duze znaczenie ma takze wspdipraca z urzgdami
pracy. Informacje uzyskiwane z powiatowych urzeddéw
pracy o podmiotach, ktére zarejestrowaty w tych urze-
dach nieproporcjonalnie duzg liczbe oswiadczen o za-
miarze powierzenia pracy cudzoziemcom, miaty istot-
ne znaczenie w ujawnianiu nieprawidtowosci i naduzyé
zwigzanych z korzystaniem z uproszczonego systemu
zatrudniania cudzoziemcow.

Dziatania prewencyjne Paristwowej Inspekcji Pra-
cy ukierunkowane byty na zapobieganie nielegalnemu
zatrudnianiu cudzoziemcdw oraz naruszeniom ich praw
pracowniczych. W czasie kontroli inspektorzy udzielali
porad prawnych i informacji w zakresie prawa pracy i le-
galnosci zatrudnienia. Pracownicy PIP popularyzowali
réwniez zagadnienia legalnego zatrudnienia cudzoziem-
cow, biorgc udziat m.in. w targach pracy, konferencjach,
seminariach oraz innych wydarzeniach. Wsrdd obco-
krajowcdéw, podmiotdw ich zatrudniajgcych, jak réwniez
organizacji pozarzgdowych kolportowane byty bezptatne
broszury i ulotki PIP, zawierajgce kompleksowg wiedze
o legalnym zatrudnieniu cudzoziemcdéw i pracy podej-
mowanej legalnie.

Specyfikg polskiego rynku pracy jest duza licz-
ba cudzoziemcéw podejmujgcych prace na podstawie
oswiadczen pracodawcy o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi. Obecnos¢ tej grupy skutkuje zwiekszong
skalg ujawnionych naruszeri prawa z zakresu legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow.

Najczestsza nieprawidtowos¢ stanowi powierza-
nie wykonywania pracy cudzoziemcowi na innych
(gorszych) warunkach niz okreslone w oswiadcze-
niu (2 057 cudzoziemcdéw) oraz wykonywanie pracy
na rzecz innego podmiotu niz ten, ktéry wystawit
i zarejestrowat oswiadczenie (599 cudzoziemcdw).

W 159 przypadkach uptynat dopuszczalny 6-mie-
sieczny okres wykonywania pracy na podstawie
oswiadczenia.

Nadal obserwowanym zjawiskiem byt stosowany
przez podmioty mechanizm rejestracji bardzo duzej
liczby oswiadczen o zamiarze powierzenia pracy cu-
dzoziemcom w sytuacji braku mozliwosci zagwaran-
towania im pracy w tych firmach. Nastepny problem
zwigzany jest z tym, ze cudzoziemcy — jako pracowni-
cy outsourcingowi — wykonuja prace na rzecz innych
przedsiebiorstw. Wiele z tych podmiotéw prowadzi nie-
legalne posrednictwo pracy lub deleguje cudzoziemcdow
do pracy w innych panstwach UE/EOG. Inspektorzy
pracy sygnalizujg, ze osoby, ktdre reprezentujg dane
przedsigbiorstwo, to najczesciej cudzoziemcy z Ukrainy,
nieprzebywajgcy na terytorium RP; same firmy dzia-
taja tylko jako tzw. biura wirtualne, nie prowadzac
w Polsce zadnej dziatalnosci gospodarczej. W wielu
przypadkach utrudnia to lub nawet udaremnia poste-
powanie kontrolne inspektoréw pracy.

Przeszkoda w realizacji skutecznej kontroli z zakre-
su legalnosci zatrudnienia cudzoziemcoéw jest brak do-
stepu do danych o obcokrajowcach przebywajgcych
na terytorium Polski. Organy inspekcji nie majg mozli-
wosci szybkiego uzyskania informacji o wydawanych
decyzjach pobytowych, zezwoleniach na prace oraz
zarejestrowanych oswiadczeniach o zamiarze powie-
rzenia pracy. Ponadto w przepisach regulujacych tzw.
uproszczony system oswiadczeniowy brak instrumentéw
pozwalajgcych na weryfikacje, przez kontrolujace or-
gany lub stuzby, na rzecz jakiego podmiotu i przez jaki
okres wykonywat prace cudzoziemiec, dla ktérego kilku
réznych przedsigbiorcow zarejestrowato oswiadczenia
0 zamiarze powierzenia mu pracy.

Whnioski

Kontrole potwierdzajg aktualnosc¢ problemdéw z za-
kresu legalnosci zatrudnienia cudzoziemcdéw ujawnio-
nych w latach poprzednich. Negatywnym zjawiskom
wystepujgcym na polskim rynku pracy nalezy zapobie-
gac poprzez:

e zmiane przepisow o zatrudnianiu cudzoziemcow,
dla ktérych zostaty zarejestrowane oswiadczenia

0 zamiarze powierzenia pracy, w szczegdlnosci:

- nadanie tym przepisom rangi ustawowej np. po-
przez przeniesienie do ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy,

- wprowadzenie regulacji zobowigzujgcych cudzo-
ziemca lub podmiot zatrudniajgcy do poinformo-
wania wtasciwych organéw o podjeciu pracy lub
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o tym, ze cudzoziemiec nie podjat pracy w danym
podmiocie,

- stworzenie ogdlnego systemu monitorujgcego licz-
be skfadanych oswiadczen oraz okres (zaréwno
przewidywany, jak i faktyczny), na jaki powierzono
prace cudzoziemcowi;

e zapewnienie inspektorom pracy dostepu do elektro-
nicznych systemow:

~Pobyt” — krajowego zbioru rejestrow, ewidencji
i wykazu w sprawach cudzoziemcéw, w ktérym za-
warte sg dane o wjezdzie cudzoziemca na teryto-
rium RP oraz udzielonych decyzjach pobytowych,

- ,Syriusz” — systemu obejmujacego zarejestrowa-
ne w powiatowych urzedach pracy oswiadczenia
0 zamiarze powierzania pracy cudzoziemcom oraz
wydane przez wojewoddw zezwolenia na prace;

e wzmocnienie egzekucji prawa poprzez zwiekszenie
sankciji za naruszenie przepiséw dotyczacych powie-
rzania cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania
pracy;

e przyznanie inspektorom pracy kompetencji do nakta-
dania grzywien w drodze mandatéw karnych
w przypadku wszystkich, a nie tylko niektérych wykro-
czen, okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

e wprowadzenie regulacji pozwalajacych na skuteczna
ochrone oséb swiadczacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych, w szczegdlnosci umoéw
o dzieto;

e wypracowanie kompleksowych instrumentéw zapo-
biegajgcych nielegalnemu zatrudnieniu poprzez
koordynacje dziatan réznych instytucji i organdéw,
w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organdéw
administracji celno-skarbowe;.

3. AGENCJE ZATRUDNIENIA

Zakres kontroli

W ramach przestrzegania przepiséw ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez agen-
cje zatrudnienia inspektorzy zrealizowali 481 kontroli.

Wiekszos¢ skontrolowanych agenciji (60%) to pod-
mioty zatrudniajgce do 9 pracownikéw. Co pigta agencja
dziafata ponizej roku od dnia uzyskania wpisu do rejestru
agenciji, a co trzecia powyzej 3 lat.

Dziatania kontrolne inspektoréw pracy koncentro-
waty sie na dwdch rodzajach ustug agenciji zatrudnienia
— Swiadczeniu ustug pracy tymczasowej (co dotyczyto

62% kontrolowanych podmiotéw) oraz posrednictwa pra-
cy (51% agencji), w szczegodlnosci kierowania oséb do
pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych (22%).

Diagnoza

Nadal znaczna jest skala stwierdzonych naruszen
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktdre okreslajg
zasady prowadzenia agencji zatrudnienia. Tak jak w roku
poprzednim wykazano je podczas ponad 60% kontroli.

Od kilku lat zwieksza sie liczba ujawnianych przy-
padkéw nielegalnego swiadczenia ustug agenciji
zatrudnienia. Swiadczenia tego rodzaju ustug, bez
wymaganego certyfikatu marszatka wojewddztwa po-
twierdzajgcego wpis do rejestru podmiotéw prowadzg-
cych agencje zatrudnienia, ujawniono w 51 podmiotach.
Dziatalno$¢ prowadzona przez poszczegdine podmioty
z naruszeniem obowigzku rejestracyjnego obejmowata
jeden rodzaj ustug badz kilka i dotyczyta przede wszyst-
kim pracy tymczasowej (35 podmiotéw).

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia
agencji zatrudnienia nagminnym uchybieniem, obser-
wowanym réwniez w latach poprzednich, jest nieza-
mieszczanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach
numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia oraz
nieoznaczanie przez agencje pracy tymczasowej ofert
pracy jako ,,oferty pracy tymczasowej”. W wigkszosci
przypadkdw jest to Swiadome dziatanie w celu nieujaw-
nienia charakteru $wiadczonych ustug, w szczegdlnosci
w sytuacji pozyskiwania do prac tymczasowych osdb,
ktdre niekoniecznie sg zainteresowane takg formag
zatrudnienia.

W poréwnaniu z latami poprzednimi wzrosta liczba
agenciji, ktére nie dopetnity obowigzkéw informacyj-
nych o dziatalnosci agenciji zatrudnienia. Zagadnienie
badano w 366 agencjach. Corocznych informacji o dzia-
talnosci agenciji nie przediozyto marszatkowi wojew6dz-
twa 37 podmiotéw, a w 53 informacje byty nierzetelne lub
przekazane po uptywie wymaganego terminu.

Kontrolg przestrzegania zasady rownego trakto-
wania i niedyskryminacji objeto 111 agenciji zatrudnie-
nia, w wiekszosci w nastepstwie monitoringu ogtoszen
i ofert zatrudnienia w mediach oraz skarg. Naruszenia
ujawniono w 8 agencjach. Przypadki nieprzestrzegania
przepiséw o rdwnym traktowaniu w agencjach zatrud-
nienia nadal dotyczg gtéwnie dwdch kryteriéw dyskrymi-
nacyjnych, tj. ze wzgledu na pteé i wiek. Najczestsza
tre$¢ ofert majacych znamiona dyskryminaciji odnosi sig



do wskazania ptci i okreslonego wieku kandydatéw do
pracy (np. ,Opieka nad osobami starszymi dla kobiet
w wieku 18-65 lat”).

Odnotowano spadek liczby naruszen przepiséw od-
noszgcych sie do obowigzku optacania sktadek na

Fundusz Pracy przez agencje zatrudnienia. Kontrolg
objeto ponad 72 tys. 0séb, swiadczacych prace w 367
podmiotach. Uchybienia wykazano w 112 podmiotach.
Sktadki na Fundusz Pracy nie zostaty optacone za 941
0s06b, opdznienia w optacaniu sktadek dotyczyty 3,9 tys.
0s0b.

KONTROLE PRZESTRZEGANIA ZASAD PROWADZENIA AGENCJI ZATRUDNIENIA

niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru

wpisu do rejestru agencji zatrudnienia 18,8

nieoznaczanie ofert pracy dot. wykonywania pracy tymczasowe;j
jako ,oferty pracy tymczasowej”

nieprzestrzeganie obowigzku przedstawiania marszatkowi
wojewddztwa corocznych informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia

nieprzestrzeganie zakazu dyskryminacji osdb, dla ktérych
agencje zatrudnienia poszukujg zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej

nieoptacanie sktadek na Fundusz Pracy 57

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow

WSrdd stwierdzonych uchybiert w wypetnianiu obo-
wigzkdéw okreslonych ustawg nadal wysoka jest skala
nieprawidtowosci dotyczacych kierowania oséb do
pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych. Spo-
8rdd 107 podmiotdw objetych kontrolg w 50 wykazano
naruszenia przepisow.

O naruszeniach warunkdéw prowadzenia agencji
zatrudnienia w 104 przypadkach powiadomiono mar-
szatkéw wojewddztw lub dyrektoréw wojewddzkich urze-
dow pracy. Z informacji zwrotnych wynika, ze w 2016 r.
w nastepstwie powiadomieri inspektoréw pracy 26 pod-
miotow zostato wykreslonych z rejestru podmiotow
swiadczgcych ustugi agencji zatrudnienia (niekto-
re postepowania marszatkdw wojewddztw sg jeszcze
w toku - stan na dzieri 31.01.2017 r.).

Ogodtem w latach 2012-2016 w wyniku powia-
domien inspektoréow pracy wykreslono z rejestru
agencji 173 podmioty.

Od kilku lat funkcjonuje zjawisko kontynuowa-
nia dziatalnosci lub tworzenia kolejnej agenciji za-
trudnienia (tzw. pgczkowanie), pomimo ze agencja
zostata wykreslona z rejestru agencji zatrudnienia.
Marszatek wojewddztwa odmawia wpisu do rejestru,
gdy podmiot jest zatozony i prowadzony przez oso-
be fizyczna, ktéra dopuscita sie naruszenia przepi-
sow ustawy, skutkujgcego wykresleniem z rejestru,
w okresie 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku
o wpis. Praktyka inspektorska potwierdza jednak,
ze dziatalno$¢ wykreslonej agencji przejmuje kolejny
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KIEROWANIE OSOB DO PRACY ZA GRANICA U PRACODAWCOW ZAGRANICZNYCH

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu podmiotéw,

do ktérych kierowane sg osoby do pracy za granica

nieprzekazanie osobie kierowanej do pracy za granicg
albo pracy tymczasowej pisemnej informacji o kosztach,

optatach i innych naleznosciach zwigzanych z kierowaniem

do pracy oraz podjeciem pracy za granicg

brak pisemnej umowy z osobami kierowanymi do pracy

za granicg u pracodawcdéw zagranicznych

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu oséb

kierowanych do pracy za granicg

brak pisemnej umowy z pracodawcg zagranicznym, do ktérego

agencja zatrudnienia zamierza kierowac¢ osoby do pracy
za granicag

podmiot, zatozony przez inng osobe, niz ta ktéra dopu-
dcita sie naruszenia przepiséw ustawy.

W 2016 r. nastagpito nasilenie dziatalnosci pod-
miotdw Swiadczacych ustugi agencji zatrudnienia na
podstawie wpisu do rejestru agencji zatrudnienia, za-
rejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z siedzibg
pod adresem biura rachunkowego (wirtualne biuro),
ktérych udziatowcami i cztonkami zarzadu byli cudzo-
ziemcy (z Ukrainy), a wykonywane ustugi koncentrowaty
sie na zapewnieniu pracy obywatelom Ukrainy (takze
poza granicami RP). Podmioty te z reguty nie prowadzg
faktycznej dziatalnosci na terenie RP, nie zamieszczajg
réwniez ofert pracy w polskich mediach, a zajmujg sie
pozyskiwaniem pracownikdw z Ukrainy i kierowaniem
ich do podmiotdéw na terenie RP lub poza jej granicami.

Whnioski

Coroczne postulaty zmiany stanu prawnego w ob-
szarze funkcjonowania agencji zatrudnienia, podno-
szone w sprawozdaniach Paristwowej Inspekcji Pracy,
zostaty niemal w catosci uwzglednione w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow tym-
czasowych oraz niektdrych innych ustaw, zmieniajgcym

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepiséw

réwniez ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy. WSréd nich istotne znaczenie, przede

wszystkim ze wzgledu na poprawe skutecznosci kon-
troli w agencjach zatrudnienia, ale takze zwigkszenie
ochrony klientéw agencji, maja:

e przywrdcenie przepisow zobowigzujacych podmio-
ty prowadzgce agencje zatrudnienia do posiadania
lokalu, w ktérym sg $wiadczone ustugi;

e podwyzszenie kar pienieznych naktadanych na
podmioty nielegalnie swiadczace ustugi agencji
zatrudnienia, w szczegodlnosci w przypadku niele-
galnego swiadczenia ustug pracy tymczasowej lub
posrednictwa pracy w zakresie kierowania oséb do
pracy za granica;

e wprowadzenie kar dla przedsiebiorcy zagra-
nicznego (zagranicznej agencji zatrudnienia), ktéry
przed rozpoczeciem dziatalnosci posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego lub poradnictwa zawodo-
wego w Polsce nie ztozy marszatkowi wojewddztwa
wymaganego zawiadomienia;

e utworzenie wykazu przedsiebiorcow zagranicz-
nych, ktdrzy ztozyli zawiadomienia o zamiarze
Swiadczenia ustug z zakresu agencji zatrudnienia;

e wprowadzenie sankcji, w postaci wykreslenia z reje-
stru agencji zatrudnienia, za zalegtosci w optacie



sktadek na Fundusz Pracy, ktérych podmiot nie
usunie w wyznaczonym terminie oraz nieztozenie do
marszatka wojewddztwa rocznej informacji o dzia-
talnosci agenciji;

e doprecyzowanie przepisow zwigzanych z kierowa-
niem osob do pracy za granica w celu zapobiega-
nia kierowaniu do zagranicznych agencji zatrudnienia
za posrednictwem polskich agencji oraz ustalenie
sankcji za naruszenie tej regulaciji.

4. ZATRUDNIANIE PRACOWNIKOW TYMCZASOWYCH

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 489 kontroli
obejmujgcych prace tymczasowg, w tym 262 w agen-
cjach pracy tymczasowej oraz 227 u pracodawcow
uzytkownikdw.

Podstawe oceny stanu przestrzegania przepiséw
regulujgcych zatrudnianie pracownikéw tymczasowych
stanowity skorelowane dziatania kontrolne zaréwno
w agencjach pracy tymczasowej, jak i u pracodawcow
uzytkownikdw.

e Agencje pracy tymczasowej

Kontrolami objeto 37 agenciji, ktére dziataty mniej
niz rok od dnia uzyskania wpisu do rejestru agencji,
50 agenciji dziatajacych od roku do 2 lat, 115 agencji
dziatajgcych powyzej 3 lat; prace tymczasowg Swiad-
czyto w nich ponad 163 tys. 0sdb, w tym prawie potowa
(81 tys. osdb) na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Do zagranicznych pracodawcoéw uzytkownikdw
w celu wykonywania pracy tymczasowej zostato skiero-
wanych 3,2 tys. oséb, w tym blisko 300 w ramach umdéw
prawa cywilnego.

Diagnoza

Ujawniono 32 podmioty Swiadczgce ustugi
pracy tymczasowej bez wymaganego certyfikatu
marszatka wojewodztwa potwierdzajgcego wpis do
rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia
(12% badanych podmiotdw).

Nieprawidtowosci w 77% badanych agenciji
dotyczyty obu etapdw pracy tymczasowej — zaréwno
inicjowania stosunku pracy tymczasowej, jak i trwajgcego
juz procesu pracy tymczasowe;j.

Znaczna czes$¢ pracodawcow naruszata przepisy,
zawierajgc umowy cywilnoprawne w warunkach

charakterystycznych dla stosunku pracy. Wyniki kontroli
wskazujg, ze co czwarta badana umowa uznana zostata
przez inspektoréw pracy za zawartg w warunkach,
w ktdrych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Stwierdzono réwniez przypadki niezawierania
umow o prace miedzy agencjg pracy tymczasowej
a pracownikiem tymczasowym lub ich zawierania po
ustawowym terminie (6% osdéb badanych). Ponadto
prawie co piata badana umowa zostata zawarta
Z naruszeniem prawa.

Naruszenie przepiséw z zakresu wyptaty
wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy wykazata co trzecia kontrola. Naleznosci
z tytutu wykonywanej pracy nie zostaty wyptacone 10%
badanych pracownikéw tymczasowych; nieterminowa
wyptata wynagrodzer i innych swiadczer ze stosunku
pracy dotyczyta co pigtego badanego pracownika.

Kontrole wykazaty ponadto liczne przypadki
niewtasciwej tresci uméw zawartych pomiedzy
agencjami pracy tymczasowej a pracodawcami
uzytkownikami; umowa powinna w sposdb precyzyjny
okresla¢ warunki, na jakich bedzie swiadczona praca
tymczasowa (np. rodzaj pracy, wymagania kwalifikacyjne,
przejecie przez pracodawce uzytkownika okreslonych
obowigzkdéw pracodawcy). Nieprawidtowosci wykazano
w co drugim sprawdzonym dokumencie.

W przypadku co dziesigtej osoby objetej kontrolg
agencja pracy tymczasowej nie otrzymata od pracodawcy
uzytkownika informacji o warunkach wykonywania pracy
tymczasowej oraz o wynagrodzeniu za prace, ktéra ma
by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu.

Odnotowano spadek liczby ujawnionych przypadkdw
kierowania 0s6b do prac niezgodnych z definicjg pracy
tymczasowej, okreslong w art. 2 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych — naruszenia
dotyczyty 4% badanych osdb (w 2015 r. — 6%).

Zaobserwowano zjawisko zaktadania i prowa-
dzenia przez obcokrajowcow (przede wszystkim
obywateli Ukrainy) agenciji zatrudnienia, kidrych
wspolng cechg jest to, ze nie posiadajg one wiasnej
siedziby. Rejestrowane sg zazwyczaj pod adresem
biura rachunkowego, zajmujgcego sie obstugg praw-
ng agencji, a dziatalnos¢ podmiotu prowadzona jest
poza granicami RP (w szczegdlnosci rekrutacja oséb
korzystajgcych z ustug agenciji). Taki modus operandi
nie pozwala na petng ocene przestrzegania prze-
piséw regulujgcych zatrudnienie tymczasowe, m.in.
zagadnienia pobierania od oséb rekrutowanych poza
terenem RP optat niezgodnych z ustawa.
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AGENCJE PRACY TYMCZASOWEJ

zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy

nieprawidtowosci przy zawieraniu uméw o prace tymczasowa

nieterminowe wyptacanie $wiadczeri ze stosunku pracy

nieprawidtowosci w zakresie wyptacania wynagrodzenia
i innych Swiadczen ze stosunku pracy (z wyjatkiem naleznosci
za urlop wypoczynkowy)

nieuzgadnianie zasad wspdtpracy oraz warunkéw pracy
tymczasowej pomigedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencja

brak profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw
tymczasowych

kierowanie do prac niezgodnych z definicjg pracy tymczasowej

brak zawiadomienia osoby, ktérej ma by¢ powierzona praca,
0 uzgodnieniach miedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencja
dot. warunkdw jej wykonywania

Niepokojgcym zjawiskiem jest réowniez wykorzysty-
wanie outsourcingu pracowniczego (polegajgcego
na zlecaniu realizacji okreslonych zadar podmiotowi
zewnetrznemu), ktory w wielu przypadkach okazuje
sie praca tymczasowa.

e Pracodawcy uzytkownicy

W ramach 227 kontroli objeto badaniem 213 pra-
codawcow uzytkownikéw, u ktdrych prace tymczaso-
wg wykonywato 10,6 tys. oséb, w tym 7,6 tys. (71%) na
podstawie umdéw cywilnoprawnych. Kontrolowani pra-
codawcy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza gtéwnie
w sektorach: przetwdrstwo przemystowe (55%), handel
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% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow

i naprawy (17%) oraz transport i gospodarka magazy-
nowa (9%).

Diagnoza

Naruszenia przepiséw stwierdzone u pracodawcow
uzytkownikéw dotyczg zaréwno zagadnien prawnej
ochrony pracy, jak i niezapewnienia osobom wy-
konujacym prace tymczasowg bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkoéw pracy.

Kontrolujgc przestrzeganie przepiséw dotyczgcych
bhp, inspektorzy wykazali nieprawidtowosci w co trzecim
podmiocie objetym kontrolg. Wéréd odnotowanych niepra-
widtowosci zwracajg uwage przypadki niezapewnienia



odpowiednich szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz niedostarczenia odziezy i obu-
wia roboczego lub srodkéw ochrony indywidualnej
(9% pracownikdw objetych sprawdzeniem).

W 26 podmiotach wykazano nieprzeprowadze-
nie lub niewtasciwe przeprowadzenie oceny ryzyka
zawodowego. Nieprzestrzeganie zakazu powierza-
nia osobom wykonujacym prace tymczasowa pracy
szczegolnie niebezpiecznej, w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 237" Kodeksu pracy, do-
tyczyto 7% kontrolowanych.

Najczestsze uchybienia z zakresu prawnej ochro-
ny pracy to naruszenia przepisdw o czasie pracy, kto-
re odnotowano na podobnym poziomie jak w latach
poprzednich (obejmujgce np. zatrudnienie pracowni-
kédw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym, naruszenie przepiséw o od-
poczynku lub niezapewnienie dnia wolnego z tytutu
pieciodniowego tygodnia pracy).

Wykazano nieprzestrzeganie przepiséw o czasie
pracy wobec 13% pracownikéw objetych kontrolg. Ewi-
dencji czasu pracy nie prowadzono w 5 podmiotach,
natomiast 13 pracodawcdéw uzytkownikdw prowadzito
ja nierzetelnie.

Podczas 11 kontroli inspektorzy wykazali nie-
przestrzeganie przez pracodawcow uzytkowni-
kow obowigzku informowania organizacji zwigz-
kowych o zamiarze powierzenia pracy pracownikom
tymczasowym.

Ponadto na podstawie badania faktycznych wa-
runkéw wykonywania pracy wykazano, ze w 32 pod-
miotach osoby skierowane przez agencje do prac tym-
czasowych na podstawie umowy cywilnoprawnej
Swiadczyty prace w warunkach, w ktérych powinna
by¢ zawarta umowa o prace. Zastrzezenia inspekto-
réw pracy dotyczyty 47% sprawdzonych umow.
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PRACODAWCY UZYTKOWNICY

nieprzekazanie organizacji zwigzkowej informacji o zamiarze
powierzenia pracy tymczasowej

19

nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy

nieuzgadnianie pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencja
zasad wspoétpracy oraz warunkdw pracy tymczasowej
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brak wyposazenia pracownikéw tymczasowych w odziez
i obuwie robocze lub w odpowiednie srodki ochrony
indywidualnej

o
o

nierealizowanie obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej
przez agencje z pracodawcg uzytkownikiem

2
o

traktowanie pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi przez
pracodawce uzytkownika

o
3

niepoddawanie pracownikéw tymczasowych wymaganym
szkoleniom w zakresie bhp

brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego
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% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow
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Zaobserwowano takze przypadki celowego
korzystania z ustug podmiotow dziatajacych
nielegalnie, Swiadczacych ustugi agencji pracy tym-
czasowej. Jednym z motywow korzystania z pracy
0s6b skierowanych przez nielegalng agencje pra-
cy tymczasowej jest mozliwosé powierzania tym
osobom prac szczegodlnie niebezpiecznych, f{j.
prac zakazanych pracownikom tymczasowym, tym
bardziej ze katalog tych prac jest bardzo szeroki
i ma charakter otwarty.

Nadal inspektorzy PIP ujawniali przypadki ob-
chodzenia przepisu art. 20 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (okreslajgcego mak-
symalny czas wykonywania pracy przez pracownika
tymczasowego na rzecz jednego pracodawcy uzytkow-
nika) poprzez kierowanie osoby do pracy tymczasowej
w tym samym podmiocie kilkakrotnie po kolei przez
rézne agencje zatrudnienia. Taka praktyka powoduje
czesto, ze pracownicy tymczasowi $wiadczg prace nie-
wyczerpujacg wymogow definicji pracy tymczasowej,
okreslonej w art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikow tymczasowych —tj. w rzeczywistosci prace
o charakterze statym. Pracodawcy uzytkownicy ko-
rzystajg w ten sposdb nawet przez wiele lat z pracy tych
samych pracownikdw tymczasowych, bez koniecznosci
zwiekszenia wtasnego zatrudnienia.

Whioski

Panstwowa Inspekcja Pracy od wielu lat sygnali-
zowata koniecznos$é dokonania zmian legislacyj-
nych w ustawie o zatrudnianiu pracownikdw tymczaso-
wych, majacych na celu przede wszystkim zwiekszenie
ochrony pracownikéw tymczasowych oraz oséb wyko-
nujgcych prace tymczasowg na podstawie umdw cy-
wilnoprawnych, a takze wprowadzenie sankcji z tytutu
nieprzestrzegania przepisow ustawy.

Postulaty PIP, ktére znalazty odzwierciedlenie
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikdéw tymczasowych oraz niektdrych innych
ustaw, majg stuzy¢ gtéwnie podniesieniu standarddw
pracy tymczasowej, a takze da¢ organom kontrolnym
dtugo oczekiwane narzedzie do walki z nieuczciwy-
mi pracodawcami w postaci poszerzenia katalogu
sankcji z tytutu naruszenia przepiséw ustawy. Brak
odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie wielu istot-
nych regulacji ustawy, takich jak kierowanie pracownika
tymczasowego do pracy szczegdlnie niebezpiecznej
czy przekroczenie ograniczen czasowych w zakresie
powierzania pracy tymczasowej, znacznie obnizat

skutecznosc¢ kontroli inspektoréw pracy. Jednocze-
$nie dotkliwa represja wobec podmiotéw swiadczacych
nielegalnie ustugi pracy tymczasowej, przewidziana
w projekcie (do 100 000 zi), spetnia oczekiwania PIP.

Po wejsciu w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. zmian
w ustawie o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych
bedzie mozliwa ocena wptywu nowych regulacji na po-
ziom przestrzegania praw pracownikow tymczasowych.

5. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

A. WSPOLPRACA Z URZEDAMI PANSTW
czroNKowskKIicH UE/EOG | SzwAJCARiIlI

Panstwowa Inspekcja Pracy (Gtéwny Inspekto-
rat Pracy) petni funkcje jednej z polskich instytuciji
tacznikowych (liaison office), czyli urzedu zobowig-
zanego do bezposredniego komunikowania sie ze
swoimi odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej
(UE), Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
oraz Konfederacji Szwajcarskiej. Paristwowa Inspekcja
Pracy jest tez organem wtasciwym w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikdw w ramach swiadczenia ustug, czyli orga-
nem odpowiedzianym na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej za informowanie o przepisach dotyczacych
delegowania pracownikéw oraz wspotprace ze swoimi
odpowiednikami z innych paristw cztonkowskich w za-
kresie monitorowania przestrzegania tych przepiséw.
PIP wspdtpracuje z wtasciwymi instytucjami i urzedami
zagranicznymi z panstw cztonkowskich UE/EOG, wy-
mieniajgc informacje w tym zakresie.

Wymiana informacji pomiedzy Paristwowg Inspek-
cja Pracy a wtasciwymi organami z innych parstw
obszaru UE/EOG dotyczyta w 2016 r. 276 spraw
(w 2015 r. — 192). Inspekcja wspdtpracowata tacznie
z 18 krajami, w tym z 17 panistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej oraz z Norwegig. Najbardziej intensywna
wymiana informacji byta prowadzona z Belgia i Francja.

W roku sprawozdawczym polska inspekcja pracy
przekazata w ramach realizacji zadan instytucji tgczni-
kowej do wtasciwych urzeddw paristw cztonkowskich
UE/EOG 31 spraw z zakresu zatrudnienia pracowni-
kow delegowanych do pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego (w 2015 r. — 15). Ponadto do
witasciwych urzeddw paristw cztonkowskich przekazano
16 spraw niedotyczgcych pracownikéw delegowanych
(w2015r. - 18).
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Od 16 maja 2011 r. Panistwowa Inspekcja Pracy
stosuje elektroniczny System Wymiany Informacji na
Rynku Wewnetrznym (IMl) do przekazywania informaciji
na temat delegowania pracownikéw w ramach swiadcze-
nia ustug. W systemie tym PIP petni role Koordynatora
ds. Dziedziny Prawodawstwa: delegowanie pracownikow
(LIMIC) oraz organu wtasciwego, ktdry realizuje wymia-
ne informacji. W 2016 r. wspdtpraca z wykorzystaniem
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Systemu IMI objeta tacznie 240 spraw (w 2015 r.
—159), w tym 229 nadestanych przez organy wiasciwe
z innych parnstw UE/EOG oraz 11 skierowanych przez
PIP (trzy do Francji oraz po dwie do Belgii, Holandii,
Niemiec i na Cypr). Najwiecej spraw poprzez System IMI
przestaty do polskiej inspekcji pracy organy wtasciwe
z Belgii i Francji.
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B. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW Z TERYTORIUM
RP w RAMACH $SWIADCZENIA UStUG

Zakres kontroli

Wymiana informacji z urzedami panstw cztonkow-
skich UE/EOG i Szwajcarii w wigkszosci zwigzana byta
z postepowaniami kontrolnymi organéw nadzoru nad
warunkami pracy innych panstw europejskich w sto-
sunku do polskich pracodawcéw delegujacych pra-
cownikdéw do tych krajéw w ramach swiadczenia ustug.

W nastepstwie kierowanych do PIP wnioskdw za-
granicznych instytucji inspektorzy pracy prowadzili
postepowania kontrolne (131 przypadkéw), ponadto
dokonywali ustalen w trybie pozakontrolnym lub udzie-
lali odpowiedzi na podstawie danych zgromadzonych
w zasobach PIP lub publicznych rejestrach.

Kontrole prowadzone na wniosek instytucji fgcz-
nikowych krajéw cztonkowskich obejmowaty badanie
prawidtowosci delegowania poprzez sprawdzenie,
czy pracodawca spetnia kryteria wysytania pracow-
nikéw do pracy za granicg i czy osoba skierowana
do pracy za granicg moze by¢ uznana za pracownika
delegowanego w Swietle przepiséw paristwa przyjmu-
jacego. Ustaleniami kontrolnymi obejmowano takze
kwestie wynagrodzenia za prace i innych swiad-
czen pienieznych wyptacanych pracownikom w okre-
sie oddelegowania oraz objecia ubezpieczeniem
spotecznym w Polsce i optacania sktadek do ZUS
(w zwigzku z obowigzywaniem w okresie oddelego-
wania do pracy za granicg polskiego ustawodawstwa
0 zabezpieczeniu spotecznym).

Kontrole prowadzone w sprawach oddelegowa-
nia pracownikéw polskich firm do pracy za granicag
stuzg ustaleniu stanu faktycznego i przekazaniu
zebranego materiatu dowodowego do organéw
wtasciwych dla kraju oddelegowania. Inspektorzy
pracy w Polsce nie sg uprawnieni do wydawania $rod-
kéw prawnych i sankcji za nieprzestrzeganie przez
polskich pracodawcdéw przepiséw obcego ustawodaw-
stwa pracy.

Uzyskane w toku kontroli informacje i dokumenty
stuzg zagranicznym instytucjom kontrolnym do oce-
ny, na ile polski pracodawca delegujgcy pracownika
do pracy za granicg wypetnia obowigzki wynikajgce
z przepisOw tamtejszego prawa. Sg tez podstawg do
wydania przez te instytucje stosownych decyzji po-
kontrolnych oraz natozenia ewentualnych administra-
cyjnych kar pienieznych lub grzywien.

Diagnoza

W zakresie delegowania pracownikdw polskich kie-
rowanych do pracy za granicg zaobserwowano znaczny
wzrost liczby wnioskéw o informacje kierowane do PIP
ze strony instytucji wtasciwych innych krajéw (o 40%
w poréwnaniu z 2015 r.).

Ustalenia na potrzeby kontroli prowadzonych przez
zagraniczne inspekcje obejmujg coraz szerszy zakres
zagadnien oraz wymagajag pozyskiwania informacji po-
zostajgcych we wtasciwosci rzeczowej innych urzeddw,
w szczegdlnosci organdw skarbowych i ZUS.

Kierowane wnioski o udzielenie informacji dotyczg
czesto osdb samozatrudniajgcych sie, swiadczgcych
ustugi za granica, ktére nie powierzajg pracy w Polsce
osobom fizycznym. Nie pozwala to na podjecie i pro-
wadzenie kontroli PIP w stosunku do tej kategorii osdb.
Dokonanie ustalen (w trybie pozakontrolnym) jest cze-
sto utrudnione z uwagi na nieobecnosc¢ przedsiebiorcy
w Polsce.

Kraje UE sygnalizujg problem pracownikéw z tzw.
krajow trzecich, gtéwnie obywateli Ukrainy, ktérzy
bedac zatrudnionymi w polskich podmiotach, na
podstawie rejestrowanych w powiatowych urzedach
pracy oswiadczen pracodawcy o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi, sg delegowani do pracy w in-
nych krajach europejskich (Czechy, Litwa, Estonia).
Pracownicy ci nie uzyskali poswiadczenia formularzy
A1 dla delegowanych pracownikdw, ktére gwarantuja,
ze w okresie delegowania nadal podlegajg polskiemu
systemowi ubezpieczeri spotecznych. Brak poswiad-
czenia przez ZUS formularza A1 oznacza, ze nie zo-
staty spetnione kryteria jego pozyskania (brak miejsca
zamieszkania w Polsce, niepozostawanie w systemie
ubezpieczen spotecznych w Polsce przez okres co naj-
mniej miesigca przed oddelegowaniem). Zaréwno brak
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, jak i podstawa
prawna wykonywania pracy w Polsce budzg watpliwo-
$ci instytucji zagranicznych, kwestionujgcych prawidto-
wosc¢ delegowania.

Problemem pozostaje kwestia wyptacania przez
pracodawcdw delegujgcych pracownikéw z Polski do
krajow UE/EOG i Szwajcarii wynagrodzen za prace
ponizej kwoty wynagrodzenia minimalnego obowigzu-
jacego w kraju oddelegowania oraz omijanie przepi-
séw 0 wynagrodzeniu minimalnym za granicg poprzez
wyptacanie naleznosci z tytutu odbywanych podrézy
stuzbowych.



Ujawniane sg takze przypadki pracownikéw
tymczasowych (w tym obywateli innych krajow
cztonkowskich i tzw. krajow trzecich) kierowanych
przez polskie agencje zatrudnienia do swiadczenia
ustug w branzy opiekuriczej na terenie UE, gtéwnie
Niemiec, w ramach kilku réwnolegle zawartych
umow cywilnoprawnych. Jedna obejmuje
wykonywanie okreslonych prac w Polsce (np. ustugi
marketingowe w zakresie gospodarstwa domowego),
druga zas swiadczenie pracy na rzecz klienta
(podopiecznego) na terenie innego kraju.

Powyzszy proceder umozliwia uzyskanie formula-
rza Al z tytutu pracy wykonywanej w dwdéch lub wiecej
krajach, tj. bez koniecznosci spetnienia dodatkowych
wymagan wynikajgcych z przepiséw o koordynaciji syste-
mow zabezpieczenia spotecznego. Podstawa prawna
oddelegowania (umowa zlecenia) oznacza dla ww.
os6b petna dyspozycyjnosé i sprawowanie cato-
dobowej opieki z uwagi na brak ochrony, ktérg gwa-
rantujag przepisy prawa pracy, dotyczace czasu pracy.

Whioski

e Biorgc pod uwage wyniki prowadzonych postepowan,
celowe jest podjecie dziatan legislacyjnych i organi-
zacyjnych stuzacych zmniejszeniu skali nieprawi-
dtowosci w badanym obszarze, w tym zwtaszcza
zainicjowanie prac wigczajgcych Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych oraz organy podatkowe w proces
wymiany informacji z organami wtasciwymi innych
krajéw za posrednictwem systemu IMI.

o Wskazane ponadto jest dalsze zaciesnianie wspot-
pracy z organami wtasciwymi innych krajow UE/
EOG i Szwajcarii w zakresie wymiany informacji
w sprawach dotyczgcych delegowania pracowni-
kéw, w szczegdlnosci za posrednictwem systemu
IMI, ukierunkowanej zwtaszcza na pozyskiwanie
informacji zwrotnej o dziataniach zagranicznych
stuzb kontrolnych podejmowanych w stosunku do
polskich pracodawcéw w nastepstwie materiatéw
przekazanych przez polskie biuro tgcznikowe.

C. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW DO POLSKI W RA-
MACH SWIADCZENIA USLUG

Zakres kontroli

Z dniem 18 czerwca 2016 r. weszta w zycie ustawa
o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
implementujaca do polskiego prawa m.in. dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach swiad-
czenia usfug. Przywotana ustawa natozyta liczne zadania
na Panstwowg Inspekcje Pracy, w tym w szczegdlnosci
dotyczace:
e przyjmowania oswiadczen od przedsigbiorcéw zagra-

nicznych o oddelegowaniu pracownikéw do Polski;

prowadzenia strony internetowej informujacej o zasa-
dach i warunkach delegowania pracownikéw na tery-
torium RP;

kontroli prawidtowosci delegowania pracownikdéw na
terytorium RP pod katem:

- prowadzenia przez pracodawce delegujgcego pra-
cownika na terytorium RP rzeczywistej dziatalno-
$ci gospodarczej w stopniu znaczacym w paristwie
wysyfajacym,

- tymczasowego wykonywania pracy na terytorium
RP przez pracownika delegowanego do Polski;

e kontroli zapewnienia pracownikom oddelegowanym
na terytorium RP warunkdw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajgce z przepiséw Kodeksu pra-
cy i innych przepiséw regulujgcych prawa pracowni-
kéw — w zakresie wskazanym w ustawie.

Rozwigzania przyjete w ustawie pozwalajg inspekcji
pracy na prowadzenie kontroli pracodawcdw zagranicz-
nych (w tym takze spoza obszaru UE/EOG i Szwajcarii),
ktdrzy kierujg pracownikéw do czasowego wykonywania
pracy w Polsce. Od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. inspek-
torzy pracy przeprowadzili 67 kontroli pracodawcéw de-
legujgcych pracownikéw na terytorium RP, w tym:

e 38 kontroli pracodawcéw delegujgcych pracownikéw
z krajow UE/EOG i Szwajcarii,

e 29 kontroli pracodawcéw delegujgcych pracownikéw
z tzw. panistw trzecich.

Przeprowadzone kontrole objety ponad 1,3 tys.
pracownikéw delegowanych do wykonywania pracy na
terytorium Polski.

Podstawg typowania podmiotéw do kontroli sg m.in.
oswiadczenia o delegowaniu pracownikéw sktadane do
PIP przez pracodawcoéw delegujacych. Do 31 grudnia
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2016 . do PIP ztozonych zostato 1 tys. oswiadczen o de-
legowaniu ponad 4,1 tys. pracownikow skierowanych
do pracy na terytorium RP przez 650 podmiotéw zagra-
nicznych, delegujgcych pracownikéw do pracy w Polsce
z 54 krajéw.

Diagnoza

Ujawniane w toku kontroli nieprawidtowosci zwigzane
byty m.in. z niedopetnieniem obowigzkéw informa-
cyjnych wobec PIP, jak np.: nieztozenie lub nietermi-
nowe ztozenie oswiadczenia o delegowaniu pracownika
na terytorium RP, niepoinformowanie o zmianach danych
objetych oswiadczeniem, ztozenie oswiadczenia z nie-
kompletnymi danymi, niewyznaczenie osoby posred-
niczacej w kontaktach PIP z pracodawcg delegujgcym
oraz — w stosunku do pracodawcéw spoza UE/EOG
i Szwajcarii — osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy
i reprezentujgcej go przed organami kontroli. Stwierdzono
takze naruszenia przepiséw ustawy zobowigzujacych
zagranicznych pracodawcow do przechowywania na te-
rytorium Polski dokumentdw i okazywania ich na zgdanie
inspekcji pracy (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Przepisy ustawy nie okreslajg trybu postepowania
inspekcji pracy w przypadku otrzymania oswiadczenia
niezawierajgcego wszystkich wymaganych informacji.
Brak koniecznosci aktualizacji oswiadczenia o delego-
waniu pracownika w razie zmian dotyczacych osdéb dele-
gowanych i okresu oddelegowania powoduije, ze PIP nie
ma aktualnej wiedzy o rzeczywistej liczbie pracownikéw
delegowanych i mozliwosci przeprowadzenia kontroli
w miejscu ich $wiadczenia pracy w Polsce.

Kontrole pracodawcéw delegujacych, w zakresie za-
pewnienia pracownikom delegowanym do pracy w Polsce
warunkow zatrudnienia nie mniej korzystnych niz
wynikajace z polskich regulacji prawnych, ujawnity
naruszenia przepiséw o czasie pracy (dot. odpoczynkéw
dobowych i tygodniowych oraz norm i wymiaru czasu
pracy) i o urlopach wypoczynkowych (zanizony wymiar).
Odnotowano nieliczne przypadki niewyptacenia lub nie-
terminowego wyptacenia pracownikom delegowanym
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Najczesciej stwierdzane nieprawidto-
wosci z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy doty-
czyty badan lekarskich oraz szkolert bhp pracownikéw
delegowanych.

Doswiadczenia inspektoréw zebrane w toku
kontroli wskazujg na brak realnej mozliwosci

sankcjonowania wykroczen popetnianych przez pra-
codawcow delegujgcych.

Dodatkowo inspektorzy sygnalizujg brak ustawo-
wego wskazania, w jaki sposdb regulowaé w ramach
dostepnych PIP $rodkdw prawnych nieprawidtowosci
zwigzane z niedopetnieniem wymogdw informacyjnych
wobec inspekcji oraz z przechowywaniem i udostepnia-
niem dokumentéw.

Ponadto szeroki zakres ustawowych obowigzkdw
pracodawcéw delegujgcych (przestrzeganie przepiséw
z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy) nasuwa wat-
pliwos¢ co do realnej mozliwosci ich egzekwowania, takze
w sprawach dotyczgcych badar lekarskich i szkoleri bhp
wykonywanych w krajach delegujacych, pod katem ich
zbieznosci z wymaganiami polskich przepisdéw.

Whioski

Biorac pod uwage zaobserwowane w roku
sprawozdawczym problemy, wymagane jest zmniejszenie
skali nieprawidfowosci w badanym obszarze oraz
poprawa skutecznosci PIP w egzekwowaniu przepiséw
ustawy o delegowaniu pracownikdéw na terytorium RP
poprzez:

e podjecie prac legislacyjnych nad zmiang przepiséw
ustawy dotyczacych oswiadczen sktadanych do PIP
w celu okreslenia trybu postepowania w razie ztozenia
niekompletnego oswiadczenia oraz zobowigzujgcych
pracodawcow delegujgcych do informowania PIP
o kazdej zmianie zwigzanej z osobami delegowanymi
na terytorium RP;

e jednoznaczne wskazanie kompetenciji PIP do regu-
lowania w ramach dostepnych srodkdw prawnych
nieprawidtowosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepisOw ustawy o delegowaniu pracownikow (a nie
tylko w zakresie warunkéw zatrudnienia pracownikéw
delegowanych);

e zainicjowanie prac legislacyjnych ukierunkowanych na
sankcjonowanie naruszer przepiséw ustawy o dele-
gowaniu pracownikdw w trybie grzywien administra-
cyjnych i kar pienieznych, a nie w trybie postepowania
w sprawach o wykroczenia;

e jednoznaczne uregulowanie kwestii badarn lekarskich
i szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw delegowanych do pracy na terytorium
RP, ktére powinny by¢ przeprowadzone na zasadach
obowigzujgcych pracownikdéw polskich.



6. PODSUMOWANIE

Praca nierejestrowana — element szarej strefy jest
zjawiskiem wysoce szkodliwym i negatywnie wptywa-
jacym na gospodarke kraju. Niestety, co potwierdzajg
prowadzone od prawie 10 lat kontrole i obserwacje Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, w spoteczeristwie polskim na-
dal panuje przyzwolenie dla pracy nierejestrowanej.

Niektdrzy przedsigbiorcy sg zainteresowani mini-
malizacja kosztéw pracy, ktdre w ich ocenie stanowig
znaczng czesc kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Pomi-
niecie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczek na
podatek dochodowy, réznego rodzaju optat zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikéw (szkolenia, badania lekar-
skie, stuzba bhp, obstuga kadrowa itp.) pozwala na uzy-
skanie wymiernych korzysci z pracy nierejestrowane;j.

Najczesciej pracodawca i pracobiorca umawiajg
sie na wykonanie konkretnej pracy za okreslong z gory
optata. Od poczgtku dla obu stron jest jasne, ze w gre
wchodzi praca nierejestrowana i wynagrodzenie w kwo-
cie netto. Czesc przedsiebiorcdw legalizuje prace swoich
pracownikdw poprzez zawieranie gtéwnie umdw cywil-
noprawnych, w ktérych wskazuje sie warunki, w szcze-
gdlnosci wynagrodzenie, w kwocie duzo nizszej niz
wyptacane w rzeczywistosci.

Korzysci finansowe przedsiebiorcéw zatrudnia-
jacych nielegalnie sg nieporéwnanie wigksze niz
ewentualne kary naktadane zaréwno przez orga-
ny kontroli, jak i sady za tego typu naruszenia.
Stosunkowo niewielkie jest niebezpieczerstwo ponie-
sienia konsekwencji za nielegalne zatrudnienie w na-
stepstwie kontroli PIP — z jednej strony ze wzgledu na
mate prawdopodobieristwo wizyty inspektora pracy
w zaktadzie, a z drugiej z uwagi na wiekszg wiedze
kontrolowanych o tym, w jaki sposdb obejs¢ przepisy.
Mozna stwierdzi¢, ze znaczna liczba przedsiebiorcéw
swiadomie i celowo narusza przepisy - wliczajgc
zaptate, niewysokiej ciagle grzywny, w ryzyko
prowadzonej dziatalnosci.

Jesli chodzi o pracobiorcéw podejmujgcych nie-
legalng prace, mozna wskazac wigcej powoddw, dla
ktérych decydujg sie oni na takg forme Swiadczenia
pracy. Jest to uzaleznione od wieku, sytuacji zyciowej,
kwalifikacji oraz wyksztatcenia pracobiorcy.

Duzg grupe podejmujgcg prace nierejestrowang
stanowig osoby o relatywnie niskim wyksztatceniu
i niewielkich kwalifikacjach, ktére majg problemy ze
znalezieniem statej pracy. Czesto oferta nielegalnego

zatrudnienia jest jedyng, jakg moga otrzymac. Nie majgc
alternatywy, pracownicy w sytuacji przymusu ekono-
micznego podejmujg nielegalng, niejednokrotnie ni-
sko ptatng prace, ktdéra czesto stanowi jedyne Zrddto
dochodu pozwalajgce utrzymacd rodzine. Sg to osoby
w najwyzszym stopniu wykorzystywane przez nie-
uczciwych przedsigbiorcow. W czasie kontroli nie sg
one zainteresowane wspotpracg z inspektorem pracy
i zgodnie z oczekiwaniem przedsigbiorcy sktadajg od-
powiednie oswiadczenia, ktdre skutecznie udaremniajg
ujawnienie nielegalnej pracy. Jakakolwiek wspdtpraca
zinspektorem pracy moze skutkowac zwolnieniem takiej
osoby oraz brakiem mozliwosci znalezienia przez nig
innej pracy na lokalnym rynku.

Kolejng duzg grupe zainteresowang nierejestrowa-
ng pracg stanowig osoby, ktérym w danej chwili nie
zalezy na legalnym zatrudnieniu. Do nich mozna zali-
czy¢ osoby mtode, uczgce sig, dla ktdrych najwazniejsza
w tym momencie jest wysokos$¢ otrzymanego wynagro-
dzenia na reke. W tym przypadku nie wystepuje przymus
ekonomiczny. Osoby te pracuja, jesli zaproponowana
oferta im odpowiada, jesli nie, szukajg innej pracy.

W trakcie kontroli inspektorzy zastajg osoby
pracujace, ktére zgodnie oswiadczaja, ze ,dopiero
rozpoczety prace na podstawie ustnych umdw zle-
cenia”. Zdarzaty sie sytuacje, ze np. w kontrolowanej
restauracji na 12 pracujacych oséb — 10 sktadato tego
typu oswiadczenia.

Chetnie podejmujg nielegalng prace réwniez osoby,
ktdére chca ukryé rzeczywiste dochody. Wsrdd nich
mozna rozrézni¢ dwie grupy:

- pierwsza — to osoby majgce liczne zobowigza-
nia zasgdzone wyrokami egzekwowanymi przez
komornikéw, w tym, co jest szczegdlnie nagan-
ne, zobowigzania alimentacyjne. Prowadzone
kontrole sg w stanie wykazac¢ prace takiej osoby
jedynie w dniu kontroli. Brak dowoddw na dtuz-
szg wspotprace w sytuacji zgodnych oswiadczen
pracujgcego i powierzajacego prace uniemozliwia
ujawnienie faktu nielegalnej pracy, bowiem zadna
ze stron nie jest tym zainteresowana;

- druga — to osoby korzystajgce z ré6znego rodzaju
pomocy panstwa (zapomogi, dotacje, dofinanso-
wania, ulgi itp.), ktérej przyznanie jest uzaleznione
od wysokosci dochodu.

Ponadto swiadczg prace nielegalnie osoby wyko-
nujgce ja w formie réznego rodzaju szkolen, stazy,
praktyk. Majg one nadzieje, ze po ich zakoriczeniu,
zgodnie z obietnicg pracodawcy, otrzymajg umowe
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0 prace. Za prace dostajg umoéwione, minimalne wy-
nagrodzenie, cho¢ zdarzajg sie przypadki, ze zgodnie
z umowg w okresie prébnym nie otrzymujg w ogdle wy-
nagrodzenia. Sytuacja ta dotyczy przewaznie ludzi
mtodych poszukujacych pierwszej pracy. Nieuczciwi
przedsigbiorcy, chcgc wykorzystac fakt, ze dana oso-
ba jest zainteresowana pracg, méwig, ze po okresie
prébnym, ktéry ma stuzy¢ zaréwno przedsigbiorcy
(sprawdzenie przydatnosci pracownika), jak i samemu
pracownikowi (poznanie specyfiki pracy, jej warunkéw
itp.), zostang zatrudnieni. Niestety po uméwionym
okresie, niejednokrotnie trwajgcym kilka miesiecy,
nie dochodzi do zawarcia umowy o prace. Czasem
jest proponowana umowa cywilnoprawna. Taka sy-
tuacja utrwala przekonanie pracobiorcy, ze zatrudnienie
nieformalne przez okreslony czas jest normg. Czesto
oszukane osoby decydujg sie na ztozenie skargi do PIP.
Chetnie wspétpracujg z inspektorem pracy, co powodu-
je, ze takie kontrole sg bardzo efektywne. Przedsigbiorcy
w Swietle zebranego materiatu dowodowego zazwyczaj
legalizujg zatrudnienie takich osdb, wyptacajgc im na-
lezne wynagrodzenie.

Ostatnig dajaca sie wyodrebni¢ grupe oséb, ktdra
podejmuje nielegalng prace, stanowig osoby majace
state zrodto dochodu. Zatrudnione na umowe o prace,
chca nieoficjalnie dorobié i sg zainteresowane jedynie
wysokoscig wynagrodzenia.

Pewna czes$¢ osdb nielegalnie pracujgcych byta
jednoczesnie zarejestrowana w powiatowych urzedach
pracy jako bezrobotne. Osoby te ttumaczyty fakt nie-
wyrejestrowania sie z ewidencji bezrobotnych brakiem
umowy, ktérg mogtyby przedtozy¢ w urzedzie. Dlatego
tez z obawy przed utratg uprawnieri do korzystania ze
Swiadczen zdrowotnych i publicznej opieki medycznej
gwarantowanej osobom bezrobotnym, nie informowaty
urzedow pracy o podjeciu pracy zarobkowe;.

Pomimo zwiekszonej obecnosci cudzoziemcdéw na
polskim rynku pracy, w ocenie inspektoréw pracy, nie
zmienity sie przyczyny naruszen prawa w zakresie
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow.

Zjawisko nielegalnej pracy cudzoziemcdw wigze
sie gtéwnie z dgzeniem przedsiebiorcéw do zmniej-
szenia kosztéw pracy. Unikanie zgodnego z prawem
zatrudnienia ma stuzy¢ poprawie zdolnosci finan-
sowej firm oraz maksymalizacji zyskdw. Wzgledami
ekonomicznymi nalezy réwniez ttumaczy¢ zawiera-
nie z cudzoziemcami uméw cywilnoprawnych
zamiast umdw o prace. Zatrudnienie cywilnoprawne

jest postrzegane jako bardziej elastyczny i korzystny
dla przedsigbiorcy model zatrudnienia, zmniejszajacy
obcigzenia finansowe, ktére wigza sie np. z wyptatg
minimalnego wynagrodzenia za prace, dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
oraz gwarantowanymi urlopami wypoczynkowymi.

Podobnie cudzoziemcy, skoncentrowani na osig-
gnieciu w krétkim czasie jak najwyzszych docho-
dow, w wielu przypadkach decydujg sie na zawarcie
umow o dzieto. Stosowanie takich umdéw — w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkow —w warunkach, w ktérych
powinna by¢ zawarta umowa o prace lub inna umowa
cywilnoprawna, stanowi obejscie przepiséw dotycza-
cych ubezpieczenia spotecznego oraz minimalnej stawki
godzinowej. Nalezy podkresli¢, ze cudzoziemiec wyko-
nujgcy prace na podstawie umowy o dzieto nie jest ob-
jety ubezpieczeniem spotecznym (w tym wypadkowym),
ubezpieczeniem zdrowotnym oraz nie ma gwarancji
otrzymania wynagrodzenia w kazdym miesigcu pracy.
Zwtaszcza ta ostatnia kwestia negatywnie wptywa na
ochrone praw cudzoziemcdw podejmujgcych prace na
terytorium Polski. Nie bez znaczenia sg tez straty dla
budzetu panstwa (funduszy panstwowych) z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP.

Niektdrzy przedsiebiorcy wskazujg réwniez, ze do-
puszczenie do pracy cudzoziemca — przed uzyskaniem
dla niego zezwolenia na prace —wynika z terminowych
zobowigzan wobec kontrahentéw.

Inspektorzy pracy sygnalizuja, ze cze$¢ przedsig-
biorcéw nie jest zainteresowana legalnym powierzaniem
pracy cudzoziemcom. Wysoko$¢ ewentualnej grzyw-
ny natozonej na podmioty zatrudniajgce niezgodnie
z przepisami nie jest uzalezniona od liczby nielegalnie
zatrudnionych cudzoziemcdéw, co w praktyce powoduje,
ze sankcja karna wobec sprawcow wielokrotnych
naruszen prawa nie spetnia prewencyjnej roli. Pro-
blemem jest takze brak mozliwosci zastosowania przez
inspektora pracy postepowania mandatowego w sytuaciji
stwierdzenia wiekszosci wykroczen z ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Natozenie grzyw-
ny na sprawce naruszen przepiséw w drodze mandatu
karnego stuzytoby wyeliminowaniu kosztownego i cza-
sochtonnego postepowania przed sgdem karnym.

Gtéwnej przyczyny zjawiska nielegalnego prowa-
dzenia ustug agencji zatrudnienia nalezy upatrywac
przede wszystkim w celowych dziataniach podmiotéw.



W odniesieniu do dominujacej kategorii nielegalnych
ustug — pracy tymczasowej — zauwaza si¢ haduzywanie
zasady swobody zawierania umoéw, stuzace wykorzy-
staniu oferowanych ustug udostepniania pracownikéw
innemu podmiotowi w ramach outsourcingu, leasingu
czy podwykonawstwa, w celu ukrycia pracy tymcza-
sowej. Wptyw na swiadome naruszanie przepiséw pra-
wa majg takze liczne obowigzki zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci regulowanej. W ocenie kontrolujgcych
wiele podmiotéw nie sprostatoby tym wymaganiom ze
wzgledu na zalegtosci w odprowadzaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i FGSP czy opdznienia w realizacji zobowigzan
podatkowych.

Rdéwniez przedsiebiorcy korzystajgcy z wynajmu
pracownikéw preferujg wspotprace z podmiotami, ktd-
re nie majg statusu agencji zatrudnienia, poniewaz
—w ich ocenie — pozwala to na zminimalizowanie praw-
dopodobienstwa uznania ich przez PIP za pracodawce
uzytkownika i uniknigcia dodatkowych obowigz-
kéw wynikajacych z wynajmowania pracownikow
tymczasowych.

Wptyw na niezgodne z prawem sSwiadczenie
ustug agencji zatrudnienia przez podmioty, ktdre
nie uzyskaty certyfikatu marszatka wojewddztwa,
ma réwniez dysonans, jaki tworzg wysoki aspekt
optacalnosci nielegalnych ustug agenciji, szczegdlnie
zwigzanych z zatrudnianiem lub powierzaniem pracy
cudzoziemcom na podstawie umdéw cywilnopraw-
nych, i stosunkowo niska wysokos¢ grzywny za to
wykroczenie.

Nielegalne posrednictwo pracy polegajace na kiero-
waniu 0sdéb do pracy za granicg u pracodawcow zagra-
nicznych podyktowane jest zazwyczaj checia osiagnie-
cia korzysci materialnych i uniknigcia jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. Zdarzeniom takim towarzyszy po-
bieranie optat nieprzewidzianych przepisami ustawy,
np. optat rekrutacyjnych.

Funkcjonujgce na polskim rynku pracy podmioty,
ktdére nie uzyskaty wpisu do Krajowego Rejestru Agen-
cji Zatrudnienia, coraz czesciej oferujg zatrudnienie na
podstawie umdw cywilnoprawnych i delegowanie za
granice celem Swiadczenia ustug w charakterze per-
sonelu opiekuriczego lub bezposrednio kierujg osobe
do pracodawcy zagranicznego. Problematyka zatrud-
niania opiekundéw osdb starszych na podstawie umdw
cywilnoprawnych i kierowania do pracy za granica nie-
rzadko stanowi przedmiot skarg rozpatrywanych przez
inspektoréw pracy. Czesto ujawniane jest prowadzenie

bez wymaganego certyfikatu dziatalnosci w zakresie
posrednictwa pracy lub pracy tymczasowej. Watpliwosci
organdw kontroli co do charakteru wykonywanej pracy
budzi réwniez zawieranie umdéw o swiadczenie ustug
z podmiotami samozatrudniajgcymi sie, zwtaszcza
z osobami, ktére rejestrujg dziatalnos¢ gospodarcza
bezposrednio przed wyjazdem za granice. W takich
przypadkach, ze wzgledu na koniecznos¢ gromadzenia
materiatu dowodowego zwigzanego z badaniem stanu
faktycznego poza terenem RP, zakwalifikowanie wy-
konywanej pracy jako zatrudnienia tymczasowego
jest jednak utrudnione.

W ocenie inspektoréw pracy nieprzestrzeganie praw
pracownikéw tymczasowych oraz oséb skierowanych do
pracy tymczasowej na podstawie uméw cywilnopraw-
nych w znacznym stopniu wynika z niedostatecznych
regulacji prawnych.

Brak stosownych unormowan lub wystepujace
watpliwosci interpretacyjne powodujg Swiadome i za-
mierzone obchodzenie przepiséw ustawy, w szcze-
golnosci w zakresie limitéw okresu pracy tymczaso-
wej, co skutkuje nawet wieloletnim wykonywaniem
pracy przez dang osobe u tego samego pracodawcy
uzytkownika. Przyczynia si¢ to rowniez do zaste-
powania pracownikéw etatowych tansza forma
zatrudnienia — pracownikami tymczasowymi, np.
poprzez zmiane nazwy stanowiska pomimo wykony-
wania pracy tego samego rodzaju.

Ponadto, jak wskazujemy od wielu lat, wynika to
z braku odpowiedzialnosci prawnej agencji pracy
tymczasowej za naruszenia wielu przepiséw ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz z re-
latywnie mato istotnych konsekwencji z tytutu nielegal-
nego prowadzenia ustug agencji zatrudnienia, tj. bez
stosownego wpisu do KRAZ. Osiagniete zyski z dziatal-
nosci gospodarczej znacznie przewyzszajg ewentualne
sankcje.

Jednoczesnie, jak wykazaty kontrole, sektor pra-
cy tymczasowej charakteryzuje naduzywanie umow
cywilnoprawnych, w tym umdw o dzieto, zawieranych
w celu obejscia przepiséw o ubezpieczeniach spotecz-
nych. Trudno je wyeliminowaé w stosunku do cudzo-
ziemcow, kitdrzy sa zainteresowani zawieraniem umow
o0 dzieto jako gwarancji uzyskania mozliwie najwyzszego
wynagrodzenia za praceg. Nie bez znaczenia jest takze
aspekt ekonomiczny, gdy pracodawca uzytkownik wy-
musza na agencji zatrudnienia zawarcie umdéw cywilno-
prawnych, a agencja chcac rozpoczaé lub kontynuowad
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wspotprace, przystaje na takie warunki, niezaleznie od
tego, czy sposdb wykonywania pracy jest charaktery-
styczny dla stosunku pracy.

WSsrdd przyczyn nieprawidtowosci stwierdzanych
u pracodawcow uzytkownikdw dominuje wykorzysty-
wanie formy zatrudnienia tymczasowego jako narze-
dzia optymalizacji kosztow pracy. Powierzanie pracy
pracownikom tymczasowym to sposdb na ogranicze-
nie kosztéw pracy, nie zas dorazna i okresowa pomoc
w zorganizowaniu normalnego toku funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Ponadto istotna jest niewystarczajgca znajomosé
przepisow z zakresu prawa pracy oraz zatrudniania
pracownikéw tymczasowych. Wiekszos¢ kontrolowa-
nych pracodawcow uzytkownikéw jest przekonana, ze
wszystkie obowigzki pracownicze oraz odpowiedzial-
nos¢ za naruszenia przepiséw prawa spoczywajg na
agencji zatrudnienia. Obrazuje to przyktad naruszenia
przez pracodawce uzytkownika obowigzku prowadzenia
i przekazywania agencji ewidencji czasu pracy pracow-
nikdw tymczasowych, ktérego czestym skutkiem jest
brak mozliwosci prawidtowego naliczenia i wyptacenia
wynagrodzenia przez agencije.

W obszarze delegowania pracownikdw w ramach
Swiadczenia ustug zaobserwowac mozna kilka podsta-
wowych tendencji. Pomimo iz Polska jest coraz atrak-
cyjniejszym rynkiem i obszarem lokowania inwestycji
zagranicznych, nadal w zdecydowanej wiekszosci je-
stesmy krajem wysytajgcym. Najpopularniejsze kierunki
delegowania pracownikéw to Niemcy, Francja i Belgia.
Nieprawidtowosci zwigzane z procesem kierowania

pracownikéw do pracy za granicg w ramach swiadczenia
ustug wigzg sie gtdwnie z niezapewnieniem minimal-
nych warunkoéw zatrudnienia wynikajgcych z prze-
piséw krajow przyjmujacych, ktérych pracodawcy
delegujacy sg zobowigzani przestrzegac oraz z niedo-
petnieniem obowigzkéw wobec wtasciwych urzedéw
zagranicznych.

Skala delegowania pracownikéw do Polski nie jest
znaczna. Firmy zagraniczne najczesciej kierujg do pracy
w Polsce tzw. personel Sredniego szczebla, delegowany
do pracy w polskich oddziatach podmiotéw zagranicz-
nych. Ujawniane nieprawidtowosci zwigzane sg najcze-
$ciej z niedopetnieniem obowigzku zgtoszenia do
PIP faktu delegowania lub niewyznaczeniem oséb
posredniczacych w kontaktach miedzy inspekcja
pracy a pracodawcg zagranicznym. Mozna wysnué
wniosek, ze zwtaszcza w poczgtkowym okresie obowia-
zywania nowych regulacji prawnych dotyczacych dele-
gowania pracownikéw na terytorium RP ich znajomos¢
byta niewielka, stad tez naruszenia przepiséw wynikaty
z niewiedzy, a nie ze Swiadomej checi ich omijania. Nie-
wiedza dotyczyta takze pracodawcdw z tzw. krajow trze-
cich, ktdrzy nie zdawali sobie sprawy, ze nowe przepisy
obejmujag réwniez te grupe — a nie tylko przedsigbiorcéw
z obszaru UE/EOG i Szwajcarii.

Kroétkotrwate przyjazdy do Polski w celu wykonywa-
nia pracy sg czesto interpretowane nieprawidtowo — jako
podréz stuzbowa, a nie delegowanie. Poprawa stanu
praworzadnosci w tym zakresie wymaga prowadzenia
— poza dziataniami kontrolno-nadzorczymi — takze dzia-
tan informacyjno-edukacyjnych.



V.

PIERWSZA KONTROLA






Z dniem 1 marca 2016 r. - zgodnie z decyzjg Gtéwnego
Inspektora Pracy - formule nowego podejscia podlegaja
zaktady, ktére nie byty wczesniej kontrolowane przez PIP.
W mysl nowych zasad pierwsza kontrola w zaktadzie
ma charakter gtownie instruktazowo-doradczy.
Inspektor pracy dokonuje kompleksowego przegladu
stanu przestrzegania przepiséw prawnej ochrony
pracy, bezpieczeristwa i higieny pracy oraz legalnosci
zatrudnienia, wydajac decyzje, wnioski w wystgpieniach
i polecenia ustne oraz udzielajgc porad.

Instruktazowo-doradczy charakter pierwszej
kontroli zaktada pozostawienie pracodawcy okre-
slonego czasu na wyeliminowanie uchybien i nie-
stosowanie sankcji karnych. Wyjatek stanowig
przypadki razacych naruszen przepiséw i zasad bhp,
w szczegolnosci sytuacje bezposredniego zagrozenia
zycia i zdrowia pracownikéw, kontrole po wypadkach
ciezkich, Smiertelnych i zbiorowych, a takze przypad-
ki nielegalnego zatrudniania oraz razacych naruszen
przepiséw prawnej ochrony pracy.

Zakres kontroli

Strategig pierwszej kontroli objete zostaty mi-
kroprzedsigbiorstwa (1-9 pracownikéw), pozostate mate
zakfady (10-49 pracownikdw) oraz firmy sredniej wielkosci
(50-249 pracownikdéw). Od 1 marca do 31 grudnia 2016 r.
inspektorzy PIP przeprowadzili ponad 10 tys. pierwszych
kontroli, najwiecej w zaktadach handlowych (28%), pro-
dukceyjnych (16%) oraz budowlanych (14%). Dominujaca
grupe stanowity mikroprzedsigbiorstwa (73%). W skontro-
lowanych podmiotach pracowato tgcznie 122 tys. osob.

Diagnoza

Sposrdd 10 tys. pierwszych kontroli prawie wszyst-
kie (98%) zakonczyty sie stwierdzeniem nieprawidto-
wosci i zastosowaniem odpowiednich srodkéw prawnych
w postaci decyzji, wnioskdw w wystgpieniach czy polecen.
Dotyczyty one szerokiego spectrum zagadnieri ochrony
pracy, w tym zwtaszcza przygotowania pracownikéw do
bezpiecznego wykonywania pracy (szkolenia w zakre-
sie bhp, profilaktyczne badania lekarskie, ocena ryzyka
zawodowego), organizacji stanowisk i proceséw pracy,
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, czasu
pracy, wyptaty naleznosci ze stosunku pracy. W kazdym
zaktadzie kontrolowanym po raz pierwszy ujawniano
Srednio 13 réznego rodzaju nieprawidtowosci, co w kon-
tekscie faktu, ze kontrole dotyczyty gtéwnie matych firm,
0 przecietnym zatrudnieniu wynoszgcym 12 osdb — daje
obraz skali problemdw z przestrzeganiem prawa pracy.
W wielu przypadkach stwierdzone nieprawidtowosci

byty skutkiem priorytetowego traktowania przez
pracodawcow ekonomicznego aspektu prowadzonej
dziatalnosci (kosztem spraw pracowniczych) i niepetnej
wiedzy o wymogach prawa pracy — przy braku w zakfa-
dzie specjalistow (lub odpowiedniej ich liczby), mogacych
zapewni¢ funkcjonowanie firmy w sposdb zgodny z prze-
pisami ochrony pracy. Stad duze zainteresowanie w kon-
trolowanych zaktadach uzyskaniem porady inspektora
pracy —kazda pierwsza kontrola koriczyta si¢ udzieleniem
Srednio 7 porad (prawnych lub technicznych).

Nalezy podkresli¢, ze tylko co dziesigta pierw-
sza kontrola zakonczyta sie zastosowaniem sankcji
karnej — ze wzgledu na szczegdlnie razace naruszenia
prawa. Wobec 14% pracodawcdw inspektorzy uznali, ze
wystarczy zastosowanie srodka oddziatywania wycho-
wawczego (pouczenie, ostrzezenie, zwrdcenie uwagi).

Do momentu opracowania niniejszego Sprawozdania
pracodawcy objeci strategig pierwszej kontroli poinformo-
wali o realizacji prawie 80% decyzji i 75% wnioskow
w wystgpieniach (polecenia ustne zostaty zrealizowane
juz w trakcie kontroli). Mozna ocenié, ze zastosowane
przez inspektoréw pracy srodki prawne (tgcznie 131 tys.
decyzji, wnioskdw w wystgpieniach i poleceni) oraz udzie-
lone porady (70,5 tys.) spetnig funkcje prewencyjna, przy-
czyniajac sie do tworzenia wiasciwych warunkdéw pracy
w skontrolowanych zakfadach.

Whnioski

e Kontynuacja pierwszych kontroli stanowigcych
wsparcie dla tych pracodawcdw, ktdrzy chcg poprawic
stan przestrzegania prawa pracy w swoich firmach.

e Przeprowadzenie kontroli sprawdzajgcych,

w szczegdlnosci:

- upracodawcdw, u ktdrych w czasie pierwszej kontroli
stwierdzono razgce naruszenia prawa pracy —w celu
oceny, czy dziatania podjete wéwczas przez inspek-
toréw pracy okazaty sie wystarczajgce dla wyegze-
kwowania poprawy warunkdw pracy i respektowania
uprawnien pracowniczych;

- u pracodawcow nieinformujgcych inspekgji o reali-
zacji $srodkéw prawnych wydanych w czasie pierw-
szej kontroli — w celu oceny przyczyn takiego stanu
i podjecia niezbednych dziatan.

Pracodawcom majacym problemy z zapewnie-
niem przestrzegania przepiséw prawa pracy propo-
nowane bedg programy prewencyjne (m.in ,Zdobadz
Dyplom PIP”), realizowane przy eksperckim wsparciu
inspektoréw pracy.
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PIERWSZA KONTROLA W MIKROPRZEDSIEBIORSTWACH (1-9 PRACOWNIKOW),
ZAKtADACH MAtYCH (10- 49) 1 SREDNICH (50-249)

ZASADY:

instruktazowo-doradczy i kompleksowy charakter kontroli

wskazanie nieprawidtowosci wraz z ich analizg prawno-techniczng i zastosowaniem
Srodkdw prawnych (decyzji, wystgpien i polecen)

okreslony czas na wyeliminowanie przez pracodawce stwierdzonych uchybien
niestosowanie sankcji karnych (wyjatek: razgce naruszenia przepiséw bhp, zwtaszcza
sytuacje bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia, kontrole po wypadkach ciezkich,
Smiertelnych i zbiorowych, przypadki nielegalnego zatrudniania oraz razgcych naruszen
przepiséw prawnej ochrony pracy)

pouczenie o koniecznosci zorganizowania pracy zgodnie z przepisami prawa

i udzielenie porad

STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI OBJETO

W KTORYCH PRACE SWIADCZYLO LACZNIE 122 tys. 0sOb

w tym 82 tys. (67%) na podstawie stosunku pracy
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STRUKTURA PIERWSZYCH KONTROLI WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

zaktady srednie
(50-249 pracownikéw)

pozostate mate zaktady
(10-49 pracownikéw)

mikroprzedsiebiorstwa
(1-9 pracownikéw)

PIERWSZE KONTROLE - DZIALANIA INSPEKTOROW

65, 9 TYS. DECYZJI
zaktadow )
62 TYS. WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

2,7 TYS. POLECEN USTNYCH

1,7 TYS. SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

848 MANDATOW KARNYCH

\ 211 WNIOSKOW O UKARANIE DO SADU

70,5 Tvys. PORAD

DOT. PROBLEMATYKI PRAWNEJ OCHRONY PRACY,
LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | BEZPIECZENSTWA PRACY






V1.

DZIALALNOSC PREWENCYJNA
ORAZ PROMOCJA OCHRONY
PRACY






KAMPANIE
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

1. KAMPANIA PREWENCYJNO-KONTROLNA
+OGRANICZANIE ZAGROZEN ZAWODOWYCH
W ZAKEADACH PRODUKUJACYCH WYROBY
TARTACZNE | WYROBY Z DREWNA”

W 2016 r. Paristwowa Inspekcja Pracy rozpoczeta
trzyletnig kampanie ,Wtacz bezpieczeristwo przy obrdb-
ce drewna”. Celem kampanii jest ograniczenie zagro-
zen wypadkowych w tartakach i zaktadach stolarskich
poprzez zapewnienie przestrzegania przepiséw prawa
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pracy (w szczegdlnosci bezpieczenstwa i higieny pracy)
oraz umozliwienie pracodawcom dostosowania zakta-
ddw pracy do obowigzujgcych przepiséw. Tartakii zakta-
dy stolarskie to przedsigbiorstwa, w ktérych wystepuja
powazne i liczne zagrozenia zawodowe: hatas, wibracje,
pyly, zagrozenia mechaniczne, czynniki chemiczne, po-
zary, wybuchy, reczne przenoszenie ciezaréw, praca
w wymuszonej pozycji ciata i inne. Kontakt z drewnem
lub pytem drzewnym wigze sie ponadto z negatywnym
oddziatywaniem na skdre i uktad oddechowy cztowie-
ka (podraznienia, zapalenie skory, alergia, astma itd.).
Przedsigbiorstwa zajmujgce sie obrébkg drewna cha-
rakteryzuje duza wypadkowosc.

INFOGRAFIKA ,,WLACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”

Zagrozenia
przy obrdobce

drewna

Z danych Paristwowej Inspekcji Pracy
wynika, ze w ostatnich latach w wypad-
kach przy pracy []gaTReeIf] I N [T E
stracito zycie ponad 50 osdb, a 300

doznato ciezkich obrazei ciata.

Jak poprawic

bezpieczenstwo
w Twoim zaktadzie pracy? » #

WeZudziatwprogramie prewencyjnym.
Skorzystajz bezptatnych szkolen, ktére

organizujePafistwowalnspekcjaPracy.

L
N\ Wwhacz (

bezpieczeristwo

prey abrdoce drewna

Oficjalna inauguracja kampanii ,,Wtacz bez-
pieczenstwo przy obréobce drewna” odbyta sie
13 wrzesnia 2016 r. podczas Miedzynarodowych Targéw
Maszyn i Narzedzi dla Przemystu Drzewnego i Meblar-
skiego DREMA w Poznaniu. Podjeto dziatania medialne
w Internecie (na potrzeby kampanii przygotowano strone

Zapylenie

Hatas

Wibracje

Chemia —

Pozar

www.bhpnatak.pl

internetowg), w prasie specjalistycznej i radiu (emisja
spotdéw). Przekaz objat informacje o planowanych
kontrolach ww. przedsigbiorstw i 0 mozliwosci udziatu
w programie prewencyjnym, ktéry pomoze pracodawcy
dostosowac zaktad do obowigzujgcego prawa i zapew-
ni¢ akceptowalne standardy funkcjonowania.
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Loco KAMPANII

w13Cz
bezpieczenstwo

Kampania medialna zostata przeprowadzona
w terminie 14.09-30.10. 2016 r., w rozgtosniach radio-
wych — Radio ZET, RMF FM, Program 3 Polskiego
Radia, ESKA, Wawa oraz w lokalnych stacjach. W tym
okresie wyemitowano 1 655 spotow skierowanych do
pracodawcéw i 1 065 adresowanych do pracownikdw.
Ponadto w grudniu zrealizowano ze srodkéw Funduszu
Prewencji Wypadkowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych emisje 142 spotéw radiowych dla pracodawcéw
i pracownikdw na antenie RMF FM, Programu 1 i 3 Pol-
skiego Radia.

Promowano tresci kampanii réwniez za posred-
nictwem internetowych serwiséw adresowanych do
branzy drzewnej (m.in. kurierdrzewny.pl, drewno.pl,

przy obrébce drewna

targdrzewny.pl, tartaki.com.pl i stolarstwo.org), portali
poswieconych bezpieczeristwu pracy (np. asystentbhp.
pl, portalbhp.pl), a takze wyszukiwarki internetowej Go-
ogle, skad osoby poszukujgce informacji o tematyce
zwigzanej z obrébkg drewna i bhp kierowane byty na
strone internetowa kampanii. Ponadto banery kampanii
byty emitowane na 28 portalach tematycznych (m.in.
ekspertbudowlany.pl, najlepsifachowcy.pl, szukajfa-
chowca.pl, e-instalacja.pl, e-dach.pl, muratordom.pl,
gazetaprawna.pl). Lacznie w czasie kampanii uzyskano
blisko 99 tys. kliknie¢ w banery iinne formy reklamy
internetowej dotyczace prowadzonych przez inspekcije
dziatan.

BANER INTERNETOWY
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Informacje o kampanii i programie prewencyjnym
przekazywano pracodawcom rdéwniez za pomoca
e-mailingu skierowanego do zarejestrowanych uzytkow-
nikéw specjalistycznych portali branzowych. W 2016 .
wystano blisko 71,8 tys. wiadomosci do odbiorcéw
koricowych.

Po zakonczeniu dziatann wykonano badania spo-
teczne dotyczgce kampanii ,Wtgcz bezpieczeristwo
przy obrébce drewna”. Niezalezna agencja przeprowa-
dzita badania na grupie 400 oséb odpowiedzialnych

za podejmowanie kluczowych decyzji w zakresie bez-
pieczenstwa i higieny pracy w zaktadach z sektora
przetwdrstwa drewna. Zgodnie z deklaracjami ankieto-
wanych z przekazem kampanii zetkneto sie 45,3% ba-
danych, z czego 55,8% ustyszato o kampanii za posred-
nictwem spotu radiowego. Nieco rzadziej respondenci
wskazywali, ze poznali hasta iinformacje dotyczace
kampanii dzieki Internetowi (48,6%).

Respondenci, ktérzy zetkneli sie z kampanig, do-
konali réwniez oceny jej odbioru. W tym celu w badaniu



postuzono sie dziesigcioma stwierdzeniamii poproszo-
no ankietowanych o okreslenie, w jakim stopniu pasu-
ja one do kampanii informacyjnej. Na podstawie uzy-
skanych odpowiedzi mozna stwierdzié, ze kampania
zostata, przez grupe pracodawcow i przedsiebiorcow,
odebrana pozytywnie. Ponad potowa badanych zgodzita
sie, ze kazde z przedstawionych okreslen charakteryzu-
jacych odbidr, dobrze lub bardzo dobrze pasuje do kam-
panii. Najwiekszg zgodnos¢ wsrdd pytanych uzyskato
okreslenie, ze porusza ona wazny problem spoteczny
(81,2%). Kolejne sformutowania, ktére uzyskaty najwiek-
szg akceptacje, informowaty o tym, ze kampania byta
prawdziwa (76,2%), warta zapamietania (74,6%) i zrozu-
miata (71,8%); 27,8% badanych zaznaczyto, ze w ciggu
ostatnich kilku miesiecy otrzymato e-mail adresowany
do firm dziatajgcych w sektorze obrébki drewna, infor-
mujgcy o dziataniach prowadzonych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy. Na pytanie, czy respondenci odwie-
dzili kiedykolwiek strong internetowg www.bhpnatak.pl,
38,5% badanych odpowiedziato twierdzgco.

Celem badania byto réwniez okreslenie wptywu
kampanii na postepowanie jej odbiorcéw. Zgodnie z de-
klaracjg respondentdéw zetkniecie sie z kampanig spo-
wodowato przede wszystkim che¢ zwracania wigkszej
uwagi na to, czy pracownicy wykonujg prace w sposéb
bezpieczny (75,7%). Ponadto blisko 70% ankietowanych
zamierza wprowadzi¢ w swojej firmie zmiany zmierzaja-
ce do poprawy stanu bezpieczenstwa pracy zatrudnio-
nych. Jedynie 13,8% badanych wskazato, ze pomimo
zetkniecia sie z kampanig nie zamierza podejmo-
wa¢é dodatkowych dziatan, poniewaz poziom bez-
pieczenstwa w ich firmach uznaje za zadowalajacy.

Respondenci zostali takze zapytani o zaintereso-
wanie udziatem w programie prewencyjnym PIP. Wsréd
korzysci wynikajgcych z udziatu w programie najczesciej
dostrzegano poprawe stanu bezpieczeristwa i zmniej-
szenie liczby wypadkéw (42,1%). Dla 24,3% responden-
téw udziat w programie przynidstby korzysci w postaci
pozyskania nowej i poszerzenia dotychczasowej wiedzy
z zakresu bhp; 11,7% twierdzito, ze udziat w programie
prewencyjnym moze zwiekszy¢ swiadomosc zagrozen
zawodowych w srodowisku pracownikdw.

Dziatania medialne wspieraty aktywnos¢ okrego-
wych inspektoratéw pracy w realizacji programu pre-
wencyjno-kontrolnego, kluczowego elementu kampa-
nii. Udziat pracodawcéw w takim programie umozliwia
skorzystanie z bezptatnej pomocy ekspertéw PIP i, tym
samym, tatwiejsze dostosowanie zaktadu do obowigzu-
jacego prawa.

Przystapienie do programu poprzedzaty specjali-
styczne szkolenia dla pracodawcdw, ktdrych pierwszg

serie przeprowadzono w IV kwartale 2016 r. Podczas
szkolen przekazywano informacje na temat zatozen pro-
gramu i zasad bezpiecznej pracy przy obrébce drewna.
Ponadto omawiano sposdb korzystania z opracowanej
dla pracodawcéw i bezptatnie udostepnianej publika-
cji ,Tartak i stolarnia. Lista kontrolna z komentarzem”.
To podstawowa publikacja z nowej serii wydawniczej
PIP ,Obrébka drewna”, umozliwiajgca przeprowadzenie
w zaktadzie samokontroli warunkdw pracy i adekwat-
nych do wynikéw tej samokontroli dziatan naprawczych.

Dodatkowo przekazywano uczestnikom szkolen
inne bezptatne publikacje: ,Bezpieczna praca w stolarni.
Poradnik dla pracownika”, ,Bezpieczna praca w tartaku.
Poradnik dla pracownika.”, ,Maszyny do obrdbki drew-
na. Dostosowanie do wymagan minimalnych” (poradnik
z Listg kontrolng), ,Urzadzenia poddozorowe w tartaku
i stolarni” i ,Zurawie leéne” (ulotka).

Okregowe inspektoraty pracy przekazaty pracow-
nikom i pracodawcom prawie 11 tys. egzemplarzy
publikacji. W zwigzku z prowadzong kampanig zreali-
zowano dwa kilkunastominutowe filmy instruktazowe:
.Bezpieczenstwo pracy w tartakach” i ,Bezpieczeristwo
pracy w stolarniach”.

Zorganizowano 52 szkolenia, w ktdrych uczestni-
czyto 1 015 pracodawcow lub ich przedstawicieli.
Karte zgtoszenia udziatu w programie PIP podpisato
856 pracodawcow (ponad 84% uczestnikdw szkolen),
deklarujgc w ten sposdb podjecie dziatari prewencyj-
nych w przedsiebiorstwie. Realizacja dziatanh napraw-
czych w zaktadach, z wykorzystaniem udostepnione;j
Listy kontrolnej z komentarzem, przewidziana jest
w | kwartale 2017 r.

Pracodawcy moga w tym czasie korzysta¢ z do-
radztwa i specjalistycznej pomocy inspektoréw pracy.
Otrzymuja specjalistyczng Ankiete do ewidencji
przeprowadzonych dziatan, ktéra, po wypetnieniu,
wraca do koordynatora programu we wifasciwym te-
rytorialnie okregowym inspektoracie pracy. Zebrane
ankiety podlegajg weryfikacji inspektora pracy ina tej
podstawie podejmowane sg decyzje o przeprowadzeniu
w zaktadzie kontroli sprawdzajgcej, ktéra ma potwierdzi¢
prawidtowos¢ dokonanej przez pracodawce samooceny
warunkéw pracy i podjetych w jej nastepstwie dziatan.
Kontrole sprawdzajgce przewidziano w |l kwartale 2017 r.

Dotychczasowe wyniki programu prewencyjnego
mozna uznac za zadowalajgce. Wytoniono pierwszg
grupe 856 pracodawcow, kidrzy uczestniczyli w szko-
leniu PIP i przystapili do programu w celu doprowadze-
nia przedsigbiorstw do funkcjonowania w warunkach
zgodnosci z obowigzujgcymi standardami i przepisami.
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Sprawdzono przydatnosé materiatéw szkoleniowych
opracowanych na potrzeby kampanii. Materiaty uzyska-
ty dobrg ocene pracodawcow. Liste kontrolng z komen-
tarzem oceniano jako czytelng i zrozumiatg, a zawarte
w niej informacje jako przydatne i uzyteczne do przepro-
wadzenia samokontroli i przygotowania si¢ do kontroli
sprawdzajgcej. Podobnie dobrym odbiorem cieszg sie
takze inne publikacje PIP wydane na potrzeby kampanii.

WSrdd przestanek, jakimi kierowali sie pracodawcy
przystepujacy do udziatu w programie, do najczesciej
podawanych nalezaty:

- chec zdobycia, uzupetnienia lub aktualizacji wiedzy
z zakresu prawa pracy, w tym bezpieczerstwa i hi-
gieny pracy,

- mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego szkolenia
i materiatéw informacyjnych, a takze z fachowej wie-
dzy, porad i pomocy inspektoréw pracy w zaktadzie

w celu jego tatwiejszego dostosowania do obowig-
zujgcych standardoéw,

- mozliwos¢ bezptatnego sprawdzenia stosowanych
w zaktadzie rozwigzan technicznych, sprawnosci
funkcjonowania stuzby bhp i oséb kierujgcych praca
pracownikdw, a takze skorygowania stanu przestrze-
gania obowigzujgcych przepisdw i weryfikacji wiedzy
w tym zakresie.

W 11 wojewddztwach, w mediach lokalnych i regio-
nalnych, pojawity sie inspirowane przez okregowe inspek-
toraty pracy doniesienia na temat kampanii i programu
PIP. Byty to m.in. artykuty w prasie lokalnej i branzowej,
informacje w radiu i telewizji oraz na stronach interneto-
wych, w tym takze wypowiedzi (wywiady) przedstawicieli
PIP. Lgcznie opublikowano 36 informacji zwigzanych
z tematykag kampanii.

SERIA WYDANA W ZWIAZKU Z KAMPANIA

OBROBKA DREWNA
OBROBKA DREWNA

WLODZIMIERZ £ABANOWSKI

BEZPIECZNA PRACA
W STOLARNI

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

TARTAK | STOLARNIA

Lista kontrolna z komentarzem

Matsrielparrscrzy dis pracodeviesi

OBROBKA DREWNA

WEODZIMIERZ £t ABANOWSKI

. MASZYNY
DO OBROBKI DREWNA

Dostosowanie do wymagan minima|nyc|-| W

TECHNICNEGD

URZADZENIA PODDOZOROWE
W TARTAKU | STOLARNI

PORADNIK DLA PRACODAWCOW

W ©OBROBKA DREWNA
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PAWEL CIEMNY ‘GRZEGORZ KUDLINSKI

BEZPIECZNA PRACA
W TARTAKU

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

Robert Chudzik, Wojciech Galczewski,
Wojciech Pitatowicz, Pawet Rajewski
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2. KAMPANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNA
,,PRZECIWDZIALANIE
NEGATYWNYM SKUTKOM STRESU”

W 2016 r. Paristwowa Inspekcja Pracy realizowata
ostatni etap 2-letniej kampanii informacyjno-promocyjnej
pod hastem ,,Stres w pracy? Znajdz rozwigzanie”, kt6-
rej adresatami byli pracownicy i pracodawcy oraz przed-
stawiciele stuzby bhp. Cel kampanii to: popularyzowanie
wiedzy o negatywnych skutkach stresu zawodowego,
informowanie o zagrozeniach psychospotecznych, ta-
kich jak: dyskryminacja, mobbing, nieréwne traktowanie,
molestowanie oraz przemoc w miejscu pracy, a takze
upowszechnianie sposobdw ich ograniczania.

W trakcie kampanii organizowano konferencje,
seminaria i spotkania. Oprécz wymiany wiedzy i in-
formacji podczas dni otwartych, targéw oraz imprez
w miejscach publicznych Parnstwowa Inspekcja Pracy
zorganizowata punkty informacyjne, w ktérych mozna
byto nieodptatnie uzyskac porady dotyczgce czynni-
kdw ryzyka psychospotecznego w miejscu pracy. Pod-
czas kampanii promowano tez program prewencyjny
Parnstwowej Inspekcji Pracy poswiecony ograniczaniu

wpftywu stresu na pracownikéw i zachecano pracodaw-
céw do wziecia w nim udziatu (wiecej informaciji o pro-
gramie prewencyjnym Przeciwdziatanie negatywnym
skutkom stresu w miejscu pracy w podrozdziale Pro-
gramy prewencyjne i informacyjne Paristwowej Inspekcji
Pracy).

W czasie dziatan prowadzonych przez okregowe
inspektoraty pracy do odbiorcéw trafito ponad 40 tys.
egzemplarzy wydawnictw nt. stresu i mobbingu. Zale-
tg publikacji jest ich réznorodnosc¢ oraz szeroki zakres
tematyki. W kampanii wykorzystano nastepujace wy-
dawnictwa: ,Stres w pracy — poradnik dla pracodawcy”;
»Stres w pracy — poradnik dla pracownika’; ,Zagrozenia
psychospoteczne — poradnik dla pracodawcdéw”; ,Spo-
soby na stres — poradnik dla pracownika”; ,Mobbing
— informator dla pracodawcy”; ,Mobbing — informator
dla pracownika”; ,Stres w pracy — przyktady dobrych
praktyk”; ,Relaks w minute” — ptyta CD.

Na szczegdlne wyréznienie zastuguje wydana
w 2016 r. w naktadzie 10 tys. egzemplarzy ptyta CD
,Relaks w minute”, ktdra spotkata sie z bardzo pozy-
tywnym odbiorem.

PtyTA — ,,RELAKS W MINUTE”

—

W

1na')di

SrREs W PRACY:

INiazante

Relaks W Minu'e

STRES W PRACY?

/najdz rozwigzanie

——
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Ptyta zawiera zestaw krotkich, prostych treningdéw
i wiczen przeznaczonych do samodzielnego wykona-
nia. Wszystkie materiaty zwigzane tematycznie z kam-
panig oceniane byty bardzo dobrze, jako przydatne
i merytoryczne.

Dziatania w ramach programu prewencyjnego
wsparte zostaty kampanig medialng. W celu dotarcia

do mozliwie najszerszej grupy odbiorcéw na wiosne
2016 r. przeprowadzono kampanig informacyjng w ogol-
nopolskich stacjach radiowych. Spoty skierowane do
pracownikéw i pracodawcow oraz przedstawicie-
li stuzby bhp byty emitowane w: RMF FM, RMF na
MAXXXA, RMF z Klasg, Radiu ZET oraz Programie
3i 4 Polskiego Radia. £gcznie ze srodkéw Panstwo-
wej Inspekcji Pracy wyemitowano 1 118 spotow.

BANER INTERNETOWY

STRES W PRACY?

Inajdz rozwiazanie. WejdZ na www.streswpracy.pl

Kampania informacyjna realizowana byta row-
niez za posrednictwem serwiséw internetowych.
Na przetomie pazdziernika i listopada na portalach:
onet.pl, wp.pl, interia.pl, gazetaprawna.pl, bankier.pl
wyemitowano banery reklamowe zachecajgce do za-
poznania sie z materiatami zamieszczonymi na stronie
www.streswpracy.pl. Celem kampanii internetowej
byto dotarcie do grupy docelowej. Istothym dzia-
taniem byt réwniez e-mailing z informacja o akcji,

skierowany do ponad 300 tys. os6b na terenie ca-
tego kraju.

Na portalach internetowych liczba wyswietlers ba-
neréw wyniosta prawie 65 min. Odnotowano prawie
400 tys. kliknie¢ w baner lub inng forme reklamy
w Internecie.

Dodatkowo funkcjonujgca strona internetowa www.

streswpracy.pl to cenne Zrddto informacji zaréwno dla
pracownikéw, jak i pracodawcow oraz przedstawicieli
stuzby bhp. Znajdujg sie tam uporzadkowane informa-
cje o czynnikach ryzyka psychospotecznego w miejscu
pracy, o zrddtach stresu i sposobach zapobiegania temu
zjawisku, quiz oraz pomocnicze testy pozwalajgce roz-
poznac sytuacje stresowg w pracy. Uzytkownicy portalu
majg mozliwos¢ zapoznania sie z najwazniejszymi in-
formacjami o przebiegu kampanii, jak réwniez z publi-
kacjami Panistwowej Inspekcji Pracy dot. ograniczania
czynnikéw ryzyka psychospotecznego oraz materiatami
promujgcymi te tematyke (w tym spoty radiowe i grafiki).

Nalezy zauwazy¢ znaczne zainteresowanie tematy-
kg stresu zawodowego oraz przeciwdziatania mobbin-
gowi i dyskryminacji. Pracodawcy powoli przestajg sie
bac¢ rozmawiad na ten temat, chetniej tez zapraszajg do
swoich firm przedstawicieli Paristwowej Inspekc;ji Pracy.

W PRACY.PL

Ialﬁl PANSTWOIWA INSPECIA PRACY

PROGRAMY PREWENCYJNE
| INFORMACYJNE PANSTWOWEJ

INSPEKCJI PRACY

1. PROGRAM PREWENCYJNY
»ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM PRACY
— PREWENCJA WYPADKOWA”

Promowanie zarzgdzania bezpieczeristwem jako
skutecznego srodka prewencji wypadkowej to gtéwne
zatozenie programu prewencyjnego PIP. Celem jest
ograniczenie zagrozen wypadkowych w matych zakta-
dach pracy poprzez: przekazanie wiedzy dotyczgcej pra-
widtowego okreslania przyczyn i okolicznosci wypadkdéw
przy pracy oraz prawidtowej oceny ryzyka zawodowego,
zapoznanie pracodawcdéw z elementami zarzadzania
bezpieczenistwem pracy, wsparcie merytoryczne przed-
siebiorstw, ktére wykazujg zaangazowanie w minimali-
zowanie zagrozen wypadkowych.

Do udziatu w programie zaproszono przede wszyst-
kim pracodawcow zatrudniajgcych do 50 pracownikdw,
gtdéwnie z sektoréw o najwyzszych wskaznikach wypad-
kowosci, w ktdrych w ostatnich trzech latach wystagpito
duze nasilenie wypadkdw przy pracy. Przy doborze za-
ktadéw wykorzystano informacje udostepnione przez
ZUS. Nawigzywano takze wspodtprace z duzymi zakta-
dami, w ktdrych prace wykonuje duza grupa podwyko-
nawcdéw. Takie rozwigzanie zastosowano w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Katowicach, gdzie w 2016 r. na-
wigzano wspdtprace z zaktadem TAURON Dystrybucja
SA. W wyniku rozmdw podjeto decyzje o zaproszeniu
kilkuset matych pracodawcéw wykonujgcych prace na
rzecz spotki do udziatu w programie prewencyjnym



,Zarzgdzanie bezpieczernistwem pracy — prewencja
wypadkowa”.

Szkolenia, ktére byty pierwszym etapem pro-
gramu, prowadzono wedtug ustalonego schematu
obejmujgcego:

- zapoznanie uczestnikdw z zatozeniami progra-
mu, narzedziami do samokontroli: Listg kontrolng

z komentarzem — Zarzgdzanie bezpieczeristwem

pracy — prewencja wypadkowa oraz Ankietg spe-
cjalistyczng do wypetnienia przez pracodawcow,

- przekazanie materiatéw informacyjno-szkoleniowych

(w catym kraju na szkoleniach przekazano ponad

5,2 tys. egzemplarzy publikacji PIP),

- poinformowanie, ze udziat w programie jest dobro-
wolny, a pomoc ze strony PIP nieodptatna, a takze

o mozliwosci kontroli sprawdzajace;j.

Dodatkowo uczestnikéw szkolenia zapoznawano,
zgodnie z zaleceniem Rady Ochrony Pracy, z zagadnie-
niami dotyczacymi przyczyn wypadkdw przy pracy mtodych
pracownikdéw podejmujgcych prace (w pierwszym roku
pracy).

SEMINARIUM SZKOLENIOWE W KIELCACH

Przez caty rok zorganizowano 42 szkolenia, w ktd-

rych wzieli udziat przedstawiciele ponad 600 firm. Naj-
czesciej zainteresowanymi udziatem w szkoleniu byli
pracownicy stuzby bezpieczernistwa i higieny pracy.
Umozliwito im to kontakt z inspektorami pracy, ktdrzy
w ramach kontroli weryfikujg prace stuzby bhp iw spo-
s6b bezposredni wyjasniajg watpliwosci w zakresie po-
stepowan powypadkowych, oceny ryzyka zawodowego
iinnych aspektéw bezpieczeristwa i higieny pracy. Jak
oceniajg koordynatorzy tematu, od lat najskuteczniejszg
formg zachecania firmy do dziatania jest osobisty kontakt
z inspektorem pracy.

Na przystgpienie do programu prewencyjnego
i podjecie dziatan naprawczych zdecydowato sie
473 pracodawcow. Wszyscy uczestnicy zostali

poinformowani 0 mozliwosci konsultacji z inspektorem pro-
wadzgcym program. W niektdrych inspektoratach pracy,
w odpowiedzi na prosby pracodawcéw, zostaty zorgani-
zowane dodatkowe warsztaty, w trakcie ktérych mozna
byto przeanalizowac wypadki we wtasnej firmie i wspdinie
z inspektorem okresli¢ ich przyczyny oraz wskazac¢ ade-
kwatne $rodki profilaktyczne.

W kolejnym etapie pracodawcy prowadzili dziatania
dostosowawcze. Efekty zapisano w Ankiecie specjali-
stycznej dokumentujgcej podjete dziatania prewencyjne,
ktdrg nastepnie pracodawcy odsyfali do okregowych in-
spektoratéw pracy. W 2016 r. blisko 66% pracodawcow
biorgcych udziat w programie odestato ankiety. Czesc nie
odestata ankiet ze wzgledu na przekonanie, ze ,sytuacja
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w zaktadzie pracy w tym obszarze nie powoduje koniecz-
nosci przeprowadzania audytu”. Analiza odestanych ankiet
wykazuje, ze wiekszos¢ pracodawcow podijeta dziatania
w firmie, a sposéb wdrazania nowych rozwigzar zalezat
od specyfiki i wielkosci zaktadu pracy (np. dziatania orga-
nizacyjno-prewencyjne, takie jak szkolenia w dziedzinie
bhp, opracowanie wymaganych instrukcji bhp, rotacja
pracownikéw na stanowiskach pracy, zmiana przebiegu
drég komunikacyjnych czy tez aktualizacja oceny ryzyka
zawodowego). W zakresie technicznego bezpieczeristwa
pracy wskazywano miedzy innymi: modernizacje maszyn
poprawiajgcg bezpieczeristwo obstugi, zmianeg technolo-
gii na mniej niebezpieczng, poprawe ergonomii stano-
wisk pracy, lepsze oznakowanie miejsc niebezpiecz-
nych oraz wprowadzenie bardziej skutecznych srodkéw
ochrony indywidualnej.

Na etapie weryfikacji ankiet koordynatorzy wytypo-
wali zaktady, w ktérych przeprowadzono 229 kontroli
audytowych. W ocenie inspektoréw pracy prawie 67%
audytowanych firm spetnito zatozenia programu i wynik
kontroli byt pozytywny.

W opinii koordynatoréw tematu wzrasta zaintereso-
wanie problematyka zarzgdzania bezpieczeristwem
pracy. Wigze sie to z checig doskonalenia sie pracodaw-
cow w tym zakresie oraz potrzebg weryfikowania wtasnej
wiedzy poprzez kontakt z organami nadzoru nad warun-
kami pracy. Maja coraz wiekszg Swiadomos¢, ze na wize-
runek firmy wptywajg poziom praworzgdnosci i dbatosc
0 bezpieczeristwo pracownikéw. Okreslajgc srodki profi-
laktyczne, pracodawcy coraz czesciej zwracajg uwage
nie tylko na sprawy organizacyjne czy tez wyposazenie
techniczne stanowisk pracy, ale takze na zachowanie
pracownikéw, w tym wynikajgce z ich przygotowania do
wykonywania okreslonych czynnosci.

2. PROGRAM PREWENCYJNY

»ZDOBADZ DypLOM PIP”

,Zdobgdz Dyplom PIP” jest najpopularniejszym
programem prewencyjnym Paristwowej Inspekcji Pracy.
Uczestniczg w nim pracodawcy z mikrozaktaddéw o za-
trudnieniu do 9 pracownikéw. Dziatalnos¢ kontrolna PIP
pokazuje, ze prowadzacy mikroprzedsigbiorstwa czesto
nie potrafig sprosta¢ wymogom bezpieczeristwa. Analiza
przyczyn naruszenia zasad i przepisOw bezpieczenstwa
pracy dowodzi, ze ujawniane nieprawidtowosci spowo-
dowane sg nie tylko brakiem srodkdéw finansowych, ale
takze brakiem nadzoru oraz niedostateczng znajomoscia
zagrozen. Uczestniczgc w programie maja mozliwosc, przy
wsparciu i pomocy ekspertéw PIP, uzupetnienia brakéw
oraz usuniecia nieprawidtowosci zaréwno w sferze bez-
piecznych warunkdw pracy, jak i zgodnosci z przepisami

prawnej ochrony pracy. Podstawowym narzedziem udo-
stepnianym pracodawcom podczas szkolen jest Lista kon-
trolna z komentarzem.

W 2016 r. PIP zorganizowata 83 szkolenia, w ktérych
uczestniczyto 994 pracodawcow. Sposréd przeszkolo-
nych — 708 firm (71%) zgtosito che¢ udziatu w programie.
Po dokonaniu oceny stanu przestrzegania prawa w swo-
im zaktadzie przez uczestnika programu i wdrozeniu nie-
zbednych dziatan naprawczych zapewniajgcych spetnienie
wymogow obowigzujgcych przepiséw — inspektorzy pra-
cy prowadzili kontrole sprawdzajgce. W ich wyniku 523
pracodawcow (464 w 2015 r.) uczestniczagcych w pro-
gramie prewencyjnym uzyskato Dyplom Panstwowej
Inspekciji Pracy (74% uczestnikdw).

Bardzo pozytywnym zjawiskiem jest tendencja male-
jacej liczby pracodawcdw, ktdrzy nie ukoriczyli programu.
W 2014 r. 27% podmiotéw nie przeszto pozytywnie
kontroli sprawdzajacej, w 2015 — 17%, a w 2016 — 15%.
Wartoscig dodang jest tez fakt uczestnictwa w programie
znacznej liczby zaktaddw, w ktérych wystepujg duze za-
grozenia dla zycia i zdrowia.

WSsrdd zaktaddw, kidre zdobyty Dyplom PIP w 2016 .,
58% dziata w branzach i zaktadach o podwyzszonym ry-
zyku zawodowym: produkcja (m.in. maszyn, konstrukcji
metalowych, armatury, urzadzen elektrycznych, papieru,
spozywcza), obrébka drewna i metali, naprawy pojaz-
dow i maszyn, budownictwo, zaktady ustug lesnych,
motoryzacja i transport.

Najwazniejszymi czynnikami motywujacymi pra-
codawcow do udziatu w programie ,ZdobgdZ Dyplom
PIP”, w $wietle przeprowadzonych w 2016 r. badan,
byty: che¢ poprawy warunkdw pracy (36,2%) oraz cheé
podniesienia wiarygodnosci firmy (32,4%).

Wyniki badan pokazujg réwniez, ze pracodawcy
decydujac sie na udziat w programie chcg sprawdzié,
czy ich firmy dziatajg zgodnie z przepisami i w sposdb
bezpieczny dla pracownikéw. Chociaz badania ewalu-
acyjne prowadzone byty w réznych zaktadach pracy,
to jednak narzedzie badawcze (ankieta) byto takie samo.
Mozna zatem postawic ostrozng teze, ze pracodawcy,
jezeli juz decyduja sie na udziat w programie, rze-
czywiscie chcg dowiedzie¢ sie, jakie przepisy prawa
ich obowiazuja i co trzeba zrobi¢, aby wyeliminowaé
zagrozenia. Doceniajg mozliwosé ,uporzgdkowania
zaktadu” przy wspotpracy z PIP i sg zdecydowani ten
zamiar zrealizowac. Pozytywnie postrzegajg perspek-
tywe ,spotkania z inspektorem i porozmawiania o pro-
blemach” oraz eksperckiej pomocy bez konsekwencji
prawnych (kar), a takze skorzystania z bezptatnych
materiatdw edukacyjnych i szkolen.



Wieloletni okres realizacji programu ugruntowat
jego range, a formuta zyskuje aprobate uczestnikdw.
Zostat réwniez zauwazony i pozytywnie oceniony przez
Szwedzki Instytut Badari Srodowiskowych, uczestnicza-
cy w duzym projekcie unijnym w imieniu Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA).
Realizatorzy projektu wybrali program prewencyjny
,Zdobadz Dyplom PIP” jako jedng z 45 dobrych prak-
tyk sposrdd inicjatyw na rzecz poprawy poziomu bez-
pieczenstwa pracy, przeznaczonych dla matych przed-
siebiorstw w réznych krajach europejskich. Wedtug ich
oceny polski program prewencyjny ,,Zdobadz Dyplom
PIP” moze by¢ stosowany w innych krajach oraz w wy-
branych sektorach.

Program zapewnia realizacje podstawowego celu
— eliminacje nieprawidtowosci, wzrost praworzgdnosci
oraz podnoszenie wiedzy i Swiadomosci pracodaw-
céw w dziedzinie prawa pracy, w tym bezpieczeristwa
jej wykonywania. Niedostateczna znajomosc przepiséw
i obowigzku odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie pra-
cownikdw, ale i ched pracodawcdw, aby ich zaktady byty
bezpieczne i funkcjonowaty zgodnie z prawem, uza-
sadniajg kontynuowanie programu. Nalezy podkreslic,
ze wielu laureatéw programu z lat ubiegtych nadal chet-
nie korzysta z pomocy inspektoréw pracy oraz czuje sie
w obowigzku przestrzegac przepiséw prawa pracy i bhp
w swoich zakfadach.

BRANZE REPREZENTOWANE PRZEZ PRACODAWCOW — ZzDOBYWCOW DypLomu PIP

handel i ustugi

lesna, drzewna, stolarstwo, meblarstwo

produkcja (w tym rolna i spozywcza), obrdbka i naprawy

budowlana

motoryzacyjna, paliwowa i transport

edukacja, kultura i rekreacja

medyczna i pomoc spoteczna
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MoTYWY PRZYSTAPIENIA PRACODAWCOW DO PROGRAMU ,,ZDOBADZ DypLOM PIP”

cheé poprawy warunkdéw pracy

che¢ podniesienia wiarygodnosci firmy

rozmowa z inspektorem pracy
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3. PROGRAM PREWENCYJNO-INFORMACYJNY
,,PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM
STRESU W MIEJSCU PRACY”

W 2016 r. realizowano program prewencyjno-infor-
macyjny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy” ukierunkowany na ograniczanie ryzyka

wystgpienia niekorzystnych czynnikéw psychospotecz-
nych w pracy poprzez: ksztattowanie odpowiednich wa-
runkdw pracy, wiasciwej kultury organizacyjnej, a takze
popularyzowanie wsrdd pracodawcow i pracownikdw
wiedzy na temat stresu, mobbingu, dyskryminaciji, réw-
nego traktowania, molestowania, agresji i przemocy.

WYDAWNICTWA WSPIERAJACE PROGRAM ,, ANTYSTRESOWY”

tukasz Smierciak

Anna Kucharska

ZAGROZENIA
PSYCHOSPOLECZNE

Poradnik dla pracodawcéw

STRES W PRACY? Znajdz rozwiazanie.

@ W PRACY.PL

Inspekcja oferowata pracodawcom i pracownikom
szkolenia oraz badanie stresogennosci cech pracy
w przedsigbiorstwie, zakoriczone opracowaniem ra-
portu zawierajgcego diagnoze sytuacji w firmie oraz
propozycje dziatan i dobrych praktyk ograniczajgcych
negatywne skutki stresu zawodowego.

W ramach programu inspektorzy w 16 okregowych
inspektoratach pracy organizowali szkolenia zwigzane
z przeciwdziataniem stresowi, dyskryminacji, mobbin-
gowi, nieréwnemu traktowaniu, molestowaniu seksual-
nemu, molestowaniu psychicznemu, agresji i przemocy.
Drugim etapem programu prewencyjnego, ktéry mogt
by¢ realizowany w zaktadzie, byto badanie stresoréw
wystepujacych w miejscu pracy przy zastosowaniu,
jak w latach poprzednich, Skali Ryzyka Psychospo-
tecznego — narzedzia przygotowanego przez Instytut
Medycyny Pracy w £odzi. Na uczestnictwo w tym etapie
programu zdecydowato sie 134 pracodawcow.

Michat Gélz

STRES W PRACY

Poradnik dla pracodawcy
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STRES W PRACY? Znajdz rozwiazanie.

@ W PRACY.PL

Informacje o programie przekazywane byty pod-

czas spotkan z organizacjami pracodawcéw i part-
nerami spotecznymi. Uczestnicy szkoler oczekiwali
w szczegdlnosci wyjasnienia prawnych aspektéw
mobbingu, dyskryminacji, molestowania seksualnego
oraz wskazania sposobdéw zapobiegania im. Ponadto
w trakcie zaje¢ omawiano Zrddta stresu i innych czynni-
koéw psychospotecznych oraz ich zwigzek ze zdrowiem
psychofizycznym. Przekazywano réwniez informacje
o nowoczesnych i skutecznych praktykach w zakresie
ograniczania poziomu stresu oraz metodach radzenia
sobie z nim. Na szkoleniach podawano przykfady do-
brych praktyk, z uwzglednieniem procedury antymob-
bingowej. Wskazywano negatywne skutki stresu, takie
jak: wypalenie zawodowe, przemeczenie praca, ab-
sencje chorobowa, konflikty w pracy, jak réwniez jego
wptyw na wypadki przy pracy. Uczestnicy zapoznali sie
ze sposobami zarzadzania czasem pracy, efektywna



komunikacjg oraz rozwigzywaniem konfliktéw. Prze-
prowadzono takze m.in. wizualizacje sytuacji streso-
gennych i prébe ich emocjonalnego opanowania oraz
éwiczenia polegajgce na zapoznaniu sie z technikg
prawidtowego oddychania, ktéra ma na celu dotle-
nienie i rozluznienie organizmu w przypadku objawdéw
fizjologicznych stresu. Szkolenia w ramach programu
prewencyjnego spotkaty sie z szerokim zainteresowa-
niem. Aktywnos¢ uczestnikdw szkolen, wywotana po-
szczegodlnymi zagadnieniami, oraz dyskusje wskazujg
na potrzebe takich dziatan.

W 2016 r. inspektorzy i specjalisci Paristwowej In-
spekcji Pracy przeprowadzili 232 szkolenia, w tym 117
przeznaczonych dla pracodawcdw i ich przedstawicieli
— uczestnikéw programu prewencyjnego. W szkoleniach
brato udziat 683 pracodawcow i prawie 6 tys. pracow-
nikéw. Wsrdd stuchaczy byli réwniez przedstawiciele
ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych — 241
0s6b oraz 321 przedstawicieli zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych, a takze 179 spotecznych inspek-
toréw pracy i 257 przedstawicieli stuzb mundurowych
i medycznych.

Szczegdlnym zainteresowaniem uczestnikdw szko-
len cieszyty sie przyktadowe Srodki profilaktyczne opi-
sane w broszurach, ktdre stuzg podniesieniu komfortu
pracy oraz obnizeniu poziomu stresu pracownikéw, jak
réwniez dobre praktyki stosowane w zaktadach pracy.

Ankieta badania stresogennosci cech pracy prze-
prowadzona byta w 134 firmach. Sposréd wszyst-
kich uczestnikdw programu prewencyjnego w 2016 r.
az 47 pracodawcow zadeklarowato chec¢ powtdrnej
oceny stresogennosci cech pracy (przy uzyciu SRP),
a u 19 pracodawcow — uczestnikéw programu z 2015 r.,
dokonano powtdrnej oceny stresogennosci cech
pracy w 2016 r. Badania opracowywane sa przez PIP
w celu stworzenia raportu o wptywie stresu na pracow-
nikéw firm uczestniczgcych w programie. Zaktady pracy
objete badaniem otrzymujg koricowy raport, stanowigcy
diagnoze sytuacji w danej firmie. Wskazuje on streso-
genne cechy pracy oraz zawiera katalog propozycji
dziatan naprawczych.

Program spotkat sie z duzym zainteresowaniem
wsrdd pracodawcow, ktdrzy dostrzegli korzysci fi-
nansowe wynikajgce ze zmniejszenia absencji
chorobowej i zwiekszenia wydajnosci pracow-
nikow. Szczegdtowe informacje o programie pre-
wencyjnym znajdujg sie na stronie internetowej
www.programyprewencyjne.pl.

W programie wykorzystano wydawnictwa PIP
upowszechniane w czasie kampanii poswieconej pro-
blematyce stresu (wiecej na ten temat w podrozdziale
Kampanie Paristwowej Inspekcji Pracy).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze program
jest potrzebny, a zainteresowanie nim czesto przekra-
cza mozliwosci organizacyjne PIP. Nieumiejetnos¢é
zarzgdzania stresem w zaktadach pracy jest co-
raz czestszg przyczyna ztego funkcjonowania
firm. Nastepstwa, jakie niesie za sobg stres, przy-
czyniajg sie do zmniejszenia wydolnosci pracownikéw
i w efekcie prowadzi¢ mogg m.in. do wypadkdéw przy
pracy. Szeroko pojeta profilaktyka w zakresie roli czyn-
nikdw psychospotecznych w pracy powinna stanowié
jedno z wiodgcych dziatar prewencyjnych Paristwowej
Inspekcji Pracy.

4. REALIZACJA ZALOZEN PROGRAMU
INFORMACYJNO-EDUKACYJNEGO
W BUDOWNICTWIE
,,BUDOWA. STOP wypaDkOM!”

Paristwowa Inspekcja Pracy kontynuowata pro-
gram informacyjno-edukacyjny w budownictwie ,Budo-
wa. STOP wypadkom!”. Zorganizowano liczne szkole-
nia dla pracodawcéw i przedsiebiorcéw budowlanych
we wspotpracy z partnerami spotecznymi i organa-
mi nadzoru budowlanego, popularyzowano wiedze
o bezpieczenstwie na budowie w czasie targéw i imprez
plenerowych, spotkan i seminariéw w szkotach oraz
na uczelniach ksztatcgcych przysztg kadre budowla-
ng. Cel dziatan to poprawa bezpieczenstwa prac na
budowie, zwiekszenie swiadomosci uczestnikéw w za-
kresie organizacji i planowania prac oraz akcentowa-
nie znaczenia sprawowania nadzoru nad pracownikami
i uczestnikami procesu budowlanego.

W ciggu catego roku okregowe inspektoraty pracy
zorganizowaty blisko 200 szkolen dla 1 576 pracodaw-
cow. Tematami szkolen byty m.in.:

v' przygotowanie zatrudnianych oséb do pracy (bada-
nia lekarskie, szkolenia w zakresie bhp, uprawnienia
kwalifikacyjne),

v rola planu BiOZ oraz instrukcji bezpiecznego wyko-
nywania robot w ich prawidtowej organizacii,

v'wybrane aspekty bezpieczernstwa pracy podczas
wykonywania robét budowlanych, w tym ogranicza-
nie zagrozen zwigzanych z wykonywaniem pracy na
wysokosci i w wykopach,
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v' nowoczesne rozwigzania techniczne oraz sprzet
pozwalajgcy na bezpieczne wykonywanie prac
budowlanych,

v zagadnienia zwigzane z postepowaniem powypad-
kowym i oceng ryzyka zawodowego jako narze-
dziem profilaktyki wypadkowe;.

Uczestnicy szkolert mieli tez okazje do przeana-
lizowania wspdlnie z inspektorami przyktadowych
wypadkdw przy pracy na budowach. Prezentujgcy
poszczegdine zdarzenia zapoznawali rédwniez stucha-
czy z decyzjami, jakie wydano w zwigzku z badanymi
wypadkami. Analiza wypadkdw stata sie tez doskona-
ta okazjg do rozméw na temat dobrych praktyk w bu-
downictwie, w szczegdlnosci omdwienia problematyki

dotyczacej rutynowych zachowan na placu budowy,
wynikajgcych z dtugiego stazu pracy. Odwotujac sie
do statystyk wypadkowych, inspektorzy wskazywa-
li réwniez na drugg grupe pracownikow, tj. osob
z krotkim stazem pracy, czesto ulegajacych wypad-
kom przy pracy.

Z doswiadczen inspektoréw PIP realizujgcych pro-
gram wynika, ze przedstawienie zagadnien bezpiecznej
organizacji pracy na przyktadach zbadanych wypad-
kdéw najbardziej przemawia do odbiorcéw i aktywizuje
uczestnikdw do wymiany doswiadczen i zadawania py-
tan w trakcie szkolen.

PRZYKLADY KART BUDOWLANYCH

Chwytak do [
transportu ||

kostek.

Mecha
powinno by¢ wykonane na
mokro.

Brukarz musi stosowac
nakolanniki

Bez uzycia
rekawic

nie wolno
pracowat.

Sprawdz warunki pracy

Jezeli B Czyjestes ubrany w odziez robocza i pelne buty z podeszwa antyposlizgowa,

na jakieé pytanie widaka antyprzebiciov  podnoskiem?

- . Gy je do 6w $rodki ochrony i j
odpowiesz, NIE', (hetm, nakolanniki, rekawice ochronne, okulary ochronne, maseczke, ochron-
Zastanow sie niki stuchu)?
i nodeimii m G i ig o ci 6w przeznaczonych do transportu
I podejmij recznego?
niezbedne dziatania, B Czy pracodawca zapewnit $rodki pomocnicze do transportu recznego oraz
aby Twoje zachowanie dopuszczalnych norm dzwigania?

S W CzyTwoja praca jest W sposéb mienna pozycje
miejsce pracy ciata?
byto bezpieczne. B Czy w okresie wysokich temperatur pracodawca zapewnit Ci napoje?

Wszystkim uczestnikom szkoleri przekazano ma-
teriaty informacyjno-szkoleniowe wydane nakfadem
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktdre cieszyty sie duzym
uznaniem zaréwno pracodawcdw, jak i pracownikéw,
w tym 0s6b z kadry techniczno-nadzorczej. Podkresla-
no wysoki poziom ich przygotowania merytorycznego
i szeroki zakres tematyki materiatéw. Osoby kierujace
pracownikami akcentowaty w szczegdlnosci przydat-
nos¢ kart budowlanych z zakresu bhp, ktdre stano-
wig doskonatg pomoc dydaktyczng, wykorzystywang
podczas szkolen stanowiskowych w zakresie bhp oraz

Kotwienie do belki poprzecznej mocowanej
w otworach éciennych

Kotew
punktowa
mocowana
w betonie.

Kotwienie do prowadnicy liniowej stosowanej
2godnie z zaleceniami producenta.

Sprawdz warunki pracy

Jezeli B Czyjestes ubrany w odziez robocza i petne buty z podeszwa antyposlizgowa,

na jakies pytanie wkiadka antyprzebiciowa i podnoskiem?

odpowiesz, NIE",
zastanéw sie

i podejmij
niezbedne dziatania, m Czy
aby Twoje kiem z wysokosci?
miejsce pracy
byto bezpieczne.

"y $ do 6w $rodki ochronne (hetm z pod-
brodkiem, rekawice robocze, okulary ochronne)?

W Czy Twoje stanowisko pracy jest zorganizowane tak, abys byt skutecznie za-
bezpieczony przed upadkiem z wysokosci?

kazat Ci miejsce k ia sprzetu chroniacego przed upad-

Czy otrzymates szczegétowe instrukcje montazu konkretnego typu balustrad?
W Czy urzadzenia elektryczne s sprawne technicznie | maja nieuszkodzone prze-

wody zasilajace?
przy opracowywaniu instrukcji bezpiecznego wykony-
wania robaét.

Zaproszenia do udziatu w programie kierowano
gtéwnie po zakoriczeniu kontroli budowy. Rozpozna-
nie podczas czynnosci kontrolnych specyfiki budowy,
a w szczegdlnosci nieprawidtowosci i problemdw w za-
kresie bhp, pozwalato na dostosowanie tematyki szkole-
nia do potrzeb informacyjno-edukacyjnych podmiotdw.
W 2016 r. dziataniami prewencyjnymi objeto 205 placéw
budowy.



W dniach 25-29 kwietnia wspdlnie z duzymi firmami
budowlanymi, sygnatariuszami Porozumienia dla Bez-
pieczeristwa w Budownictwie, zorganizowany zostat

Tydzien Bezpieczeristwa. W ramach Tygodnia, bezpo-
Srednio na placach buddéw, odbyty sie wyktady, prelekcje
i pokazy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy.

SZKOLENIE W RAMACH TYGODNIA BEZPIECZENSTWA

Duzym zainteresowaniem cieszyty sie réwniez

pokazy ratownictwa Panstwowej Strazy Pozarnej.
W 2016 r. Tydziers Bezpieczeristwa organizowano pod
hastem ,,Planuj-reaguj!”. Jednym z zatozen byto prze-
kazywanie wiedzy w sposdb praktyczny i atrakcyjny dla
odbiorcéw. Na terenie OIP we Wroctawiu, na zaprosze-
nie wykonawcy inwestycji, firma HILT| zaprezentowata
szereg elektronarzedzi mogacych miec¢ zastosowanie
w budownictwie, z przyktadowym dziataniem wybranych
urzadzen; inspektor pracy omawiat zagrozenia, jakie
moga wigzac sie z ich obstugg (hatas, wibracja, zapy-
lenie itp.), oraz sposoby zabezpieczania pracownika
przed tymi zagrozeniami.

Dziataniami edukacyjnymi inspekcja pracy objeta
réwniez 680 uczniow szkét ponadgimnazjalnych i 250
studentéw uczelni, w ktérych odbywa sie ksztatcenie
przysztych kadr dla budownictwa. Nawigzano statg
wspotprace z wydziatami budownictwa osrodkdw aka-
demickich. Spotkania i wyktady dla studentéw ostatnich
lat studidw, ktérzy w wiekszosci petni¢ bedg funkcije
0so6b kierujgcych pracownikami na terenach buddw,
majg na celu przyblizenie praktycznych zagadnien
bezpiecznej organizacji procesu budowlanego i ksztat-
towanie postawy odpowiedzialnosci za osoby, ktdrych
prace bedg organizowac.

Tematem spotkar z mtodziezg byty zagadnienia
zwigzane z bezpieczeristwem pracy przy wykonywaniu
prac budowlanych, oméwiono m.in. najczesciej wyste-
pujace na budowach zagrozenia, przyktady wypad-
kéw przy pracach budowlanych z udziatem miodych
pracownikdw, a takze zaprezentowano srodki ochrony

indywidualnej. W szkoleniach czesto uczestniczyty row-
niez firmy przedstawiajgce nowe rozwigzania techniczne
zabezpieczajgce pracownikdw.

Wieloletnie doswiadczenia potwierdzajg, ze poka-
zy i warsztaty to najlepsza forma przekazywania
wiedzy, ktérg mozna wykorzystaé w biezgcej dziatalno-
$ci firm. Zdaniem uczestnikdw rozwigzania techniczne
prezentowane przez profesjonalistéw pozwalajg lepiej
zrozumie¢ problematyke i poznaé skuteczne metody
organizowania bezpiecznych warunkéw pracy.

PIP uczestniczyta réwniez w najwazniejszych wyda-
rzeniach dla branzy. Jubileuszowa, 25 edycja Miedzyna-
rodowych Targéw Budownictwa i Architektury BUDMA
2016 (Poznan) byta okazjg do zaprezentowania przez
prawie 1 000 wystawcow z catego swiata najnowo-
czesniejszych produktéw i rozwigzar technicznych dla
budownictwa. Mitym akcentem uroczystej gali otwar-
cia targéw byty wyrazy podziekowania prezesa Mig-
dzynarodowych Targéw Poznariskich dla kierownictwa
Panstwowej Inspekcji Pracy za wieloletnig wspdtprace
i udziat w ich rozwoju. Szczegdlnym zainteresowaniem
zwiedzajgcych cieszyto sie stoisko Paristwowej Inspekcji
Pracy, na ktérym inspektorzy udzielali porad prawnych
dotyczgcych bezpieczeristwa pracy na budowach. Do-
stepne takze byty materiaty i wydawnictwa promujgce
omawiang problematyke.

Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu we wspot-
pracy z Polskg Izbg Gospodarczg Rusztowanr, Zwigz-
kiem Zawodowym ,Budowlani”, sygnatariuszami Po-
rozumienia dla Bezpieczeristwa w Budownictwie oraz
Miedzynarodowymi Targami Poznariskimi zorganizowat
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konferencje ,,Bezpieczeristwo pracy w budownictwie.
Inwestycja w bhp — czy to sie optaca?” W trakcie kon-
ferencji inspektorzy pracy z Poznania omdwili znaczenie
odpowiedniego przygotowania pracownikéw do pracy,
w tym wyposazenia w srodki ochrony indywidualne;j,
oraz przedstawili problematyke kosztéw wypadkow przy
pracy.

Na poziomie wojewddztw po raz kolejny zorganizo-
wano rowniez konkurs ,,Buduj bezpiecznie”, ktérego
celem jest promowanie wykonawcdw robdt budowla-
nych, zapewniajacych bezpieczne stanowiska pracy

w procesie realizacji obiektu budowlanego.

W ciaggu roku inspektorzy pracy 99 razy promowali
zagadnienia ochrony pracy, w tym bezpieczenistwa
pracy, w srodkach masowego przekazu.

Biorgc pod uwage skale zagrozen wypadkowych
przy robotach budowlanych oraz liczbe wypadkdw, na-
dal nalezy promowac kulture bezpiecznej pracy, w ktdrej
brak jest miejsca na tolerowanie nieprawidtowosci i po-
staw lekcewazenia obowigzujgcych przepiséw i zasad
bhp. Dziatania te nalezy intensyfikowaé w kolejnych
latach.

PokaAzy ROZWIAZAN TECHNICZNYCH

Pokaz firmy Welder-Met Krzysztof Hana na terenie
Zespotu Szkol nr 7 w Koszalinie

5. DZIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Panstwowa Inspekcja Pracy, podobnie jak w latach
ubiegtych, realizowata réznorodne dziatania prewen-
cyjne stuzace ograniczaniu zagrozen wypadkowych
i chorobowych w rolnictwie indywidualnym.

Podstawowym dziataniem byty wizytacje gospo-
darstw i miejsc wykonywania prac polowych. Inspek-
torzy wskazywali rolnikom zauwazone zagrozenia
m.in. w budynkach gospodarczych i inwentarskich,
zwracali uwage na stan nawierzchni podwdrzy i zabez-
pieczenia studzienek kanalizacyjnych. Wizytowali tez
miejsca prac polowych. Bezposrednie spotkania pozwo-
lity na omdwienie nieprawidtowosci oraz ich weryfikacje
pod wzgledem bezpieczeristwa, ergonomii i sposobu
wykonywania poszczegdlnych prac. Szczegding uwage
zwracano na stan techniczny pracujacych ciggnikow,
maszyn i urzgdzen, w tym kompletnos¢ oston mecha-
nizmdéw roboczych i napedowych.

Przeprowadzono ponad 4,5 tys. wizytacji, pod-
czas ktdrych inspektorzy PIP ocenili bezpieczenstwo
pracy 5,9 tys. oséb. W trakcie tych dziatan napotkali

Pokaz firmy Xella Polska Sp. z o.0.
na terenie Zespotu Szkét Budowlanych w Szczecinie

wiele nieprawidtowosci, majgcych bezposredni wptyw
na bezpieczenstwo pracujacych oséb. W wielu wizy-
towanych gospodarstwach czes$é produkcyjna nie jest
oddzielona od mieszkalnej, a niemal w potowie gospo-
darstw nie bylo wydzielonych bezpiecznych miejsc do
odpoczynku oraz zabawy dla dzieci. Prawie 40% oce-
nianych budynkdéw gospodarczych i inwentarskich po-
siadato progi w wejsciach, co jest najczestszg przyczyng
potkniec¢ i upadkdw. Niemal w co trzecim wizytowanym
budynku panowat batagan, a w czterech na dziesie¢
nie byto zabezpieczer drzwi przed przypadkowym ude-
rzeniem wskutek dziatania wiatru. Zastrzezenia budzity
réwniez drabiny uzytkowane w gospodarstwach — 38%
nie spetniato technicznych wymogdw bezpieczenstwa.
Najwiecej uchybien stwierdzono w odniesieniu do bez-
pieczenstwa uzytkowania elektronarzedzi wykorzysty-
wanych podczas prac warsztatowych. W 44% gospo-
darstw wykryto nieprawidtowosci, najczesciej majgce
zwigzek z uzytkowaniem narzedzi wtasnej konstrukcji,
w ztym stanie technicznym, bez jakichkolwiek zabez-
pieczen przed urazem wskutek kontaktu z ruchomymi
elementami roboczymi i z duzym ryzykiem porazenia
pradem elektrycznym.



Pracownicy PIP dokonali przegladu stanu
technicznego maszyn i urzadzen rolniczych, w tym
ok. 3,3 tys. ciagnikéw, niemal tysigca kombajnow
oraz ponad 2,3 tys. innych maszyn i urzadzen
rolniczych, np. pilarek tarczowych i taricuchowych,
pras, rozrzutnikéw obornika, kosiarek, opryskiwaczy,
siewnikow.

Mimo zauwazalnego wzrostu liczby nowych ciggni-
kéw, maszyn i urzgdzen do produkcji rolniczej, nadal
uzytkowane sg wyeksploatowane maszyny zagraza-
jace zyciu i zdrowiu obstugujacych oséb. Najczesciej
ujawniane nieprawidtowosci wynikaty z nadmiernego
zuzycia, prowizorycznie wykonanych napraw, braku lub
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stosowania niewtasciwych oston i zabezpieczen, uzyt-
kowania maszyn tzw. produkcji garazowej z wadami
konstrukcyjnymi, niewtasciwymi rozwigzaniami tech-
nicznymi i ergonomicznymi. Podczas wizytacji polowych
najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczy-
ty kombajnéw zbozowych, az 40% ocenianych ma-
szyn nie posiadato oston na elementach napedowych
zespotu zniwnego badz byty to ostony uszkodzone lub
niekompletne. Inne nieprawidtowosci to niekompletne
drabinki i porecze wiodgce na pomost operatora, a takze
nieuzywanie podpdr zabezpieczajgcych przed przygnie-
ceniem osoby pracujgcej pod hydraulicznie uniesionym
hederem podczas jego naprawy.

WIzYTACJE PRAC POLOWYCH

Brak oston mechanizmow napedowych i przewdz oséb na drabinkach i pomostach to powazne zagrozenie

Nadal bardzo niebezpieczne s3 pilarki uzywane
do gospodarczej obrébki drewna, ponad 35% oce-
nianych maszyn nie spetniato wymagan bezpie-
czenstwa pracy w zakresie wyposazenia w elementy
ochronne, takie jak ostony tarczy, ostona przektadni
napedu. Wiekszos$¢ zaobserwowanych nieprawidtowo-
8ci dotyczyta pit — tzw. samordbek, niespetniajgcych
zadnych wymogdw bhp, a spotykanych nadal w wielu
gospodarstwach.

Od 2004 r. (dzieki dostepnosci srodkdéw unijnych)
obserwujemy wymianeg ciggnikéw rolniczych na nowe.
Wedtug danych szacunkowych rolnicy zakupili w tym
okresie ok. 180 tys. nowych traktordw (stanowi to
ok. 13% zarejestrowanych w Polsce), co niewatpliwie
przektada sie na poprawe warunkéw bezpieczenstwa
przy ich obstudze. Wéréd ocenianych prawie 3,3 tys.
traktoréw w odniesieniu do 37% zgtoszono uwagi.
Stwierdzono liczne przypadki braku gasnic i apteczek

w wyposazeniu ciggnikéw, uzytkowanie pojazdéw
ze zuzytym ogumieniem kot oraz brakiem prawidtowe-
go oswietlenia. Uzytkowanie nowszych pojazddw nie
przektada sie automatycznie na prawidtowe metody
pracy. Nadal odnotowuje sie przypadki niewtasciwego
sprzegu ciggnika z przyczepa lub maszyna rolniczg (nie-
prawidfowosci wykryto w 32% ocenianych sprzegdw).
W innych maszynach i urzgdzeniach rolniczych ocenia-
nych podczas wizytacji az 46% nie posiadato ostonie-
tych watéw przegubowo-teleskopowych.

Czesto obserwowanym zjawiskiem jest przewdz
ludzi na przyczepach, a szczegdlnie na przyczepach
zatadowanych materiatami objetosciowymi, na zacze-
pach, pomostach, schodkach i btotnikach maszyn lub
w nieprzystosowanych kabinach pojazddw rolniczych,
co zagraza ich zyciu i zdrowiu. W 2016 r. odnotowano
314 takich przypadkéw przewozu ludzi.
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Podczas wizytacji, jak co roku, baczng uwage zwra-
cano na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy. Niestety
w dalszym ciggu zdarzajg sie przypadki angazowania
dzieci do czynnosci, ktérych nie powinny wykonywag,
ze wzgledu na zagrozenie utraty zdrowia lub zycia. Za-
obserwowano 211 przypadkow pracy dzieci, w tym
82 dotyczyty wykonywania prac wzbronionych
mtodocianym, a w strefie niebezpiecznej - w po-
blizu pracujgcych maszyn i urzadzen rolniczych
przebywato 101 dzieci.

Prowadzona od lat przez Paristwowa Inspekcje Pra-
cy dziatalnosé edukacyjna umozliwia przekazywanie
niezbednej wiedzy osobom pracujacym i mieszkajg-
cym na terenach wiejskich. W roku sprawozdawczym
pracownicy PIP przeprowadzili wyktady z zakresu bhp
podczas zorganizowanych: 264 szkolen dla 7 tys. rol-
nikéw; 84 spotkan dla niemal 2,7 tys. ucznidéw szkdt
o profilu rolniczym oraz 494 pogadanek dla prawie
19,6 tys. dzieci z wiejskich szkét podstawowych, gim-
nazjéw i przedszkoli.

POGADANKA NA TEMAT BEZPIECZNEJ PRACY

5 iy

Duzym zainteresowaniem dzieci cieszyty sie pogadanki na temat bezpiecznej pracy organizowane bezposrednio w gospodarstwach rolnych

— Witoszéw Dolny na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

Pracownicy PIP inicjowali i organizowali réwniez
dziatania promocyjne i popularyzatorskie, dzieki kto-
rym rolnicy mogli poszerzy¢ wiedze o zagrozeniach
wypadkowych podczas wykonywanej pracy. W tym
celu, samodzielnie lub z partnerami, przeprowadzono
93 konkursy wiedzy o bhp, w ktdérych uczestniczyto
2,3 tys. os6b pracujacych w gospodarstwach. Dla dzie-
ci i mtodziezy z terenéw wiejskich przygotowano 220
konkurséw i olimpiad wiedzy o bezpieczenstwie zycia
na wsi; udziat w nich wzieto 20,2 tys. uczestnikow.
Na uwage zastuguje ogdlnopolski konkurs plastyczny
dla dzieci wiejskich ze szkdt podstawowych pn. ,Bez-
piecznie na wsi”, organizowany wspolnie przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i Paristwowa
Inspekcje Pracy. VI edycja konkursu przebiegata pod

hastem ,,Bezpiecznie na wsi — niebezpieczne atrak-
cje w wakacje”; oceniono ponad 32,5 tys. prac. Jest
to wazne dziatanie prewencyjne, ktére pozwala ksztatto-
wac wsrdd najmfodszych pozytywne zachowania zwig-
zane z pracg i zyciem w gospodarstwie rolnym.
Ciekawg forma promowania organizacji bez-
piecznego gospodarstwa byta wyjazdowa sesja
Komisji do Spraw BHP w Rolnictwie z wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego. Cztonkowie Komisji oraz
zaproszeni goscie i uczniowie spotkali sie w gospo-
darstwie rolnym, ktdre zajeto pierwsze miejsce w XIV
ogdlnopolskim konkursie ,Bezpieczne Gospodarstwo
Rolne”. Dzigki uprzejmosci gospodarzy grupa ucznidw
z Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Starym Brzesciu mogta zapoznac sie z przyktadami



dobrych praktyk zastosowanych w najbezpieczniejszym
gospodarstwie w kraju. Podczas szkoleniowej czesci,
ktéra odbyta sie w miejscowej szkole, zapoznano stu-
chaczy z zagrozeniami przy pracy rolniczej oraz wy-
maganiami prawnymi, a takze z zasadami bezpiecznej
i higienicznej pracy. Naczelnym zatozeniem sesji byto
promowanie wsrdd przysztych rolnikdw dobrych praktyk
wykorzystywanych we wzorcowych gospodarstwach
rolnych oraz uwrazliwienie ich na zagrozenia zawodowe
i wypadkowe.

Wspdtpraca z partnerami instytucjonalnymi
umozliwia szersze i skuteczniejsze dotarcie do odbior-
céw ze Srodowiska wiejskiego. Podobnie jak w latach
poprzednich przy realizacji zadan poprawiajacych
bezpieczenstwo pracy polskich rolnikéw Paristwowa
Inspekcja Pracy mogta liczy¢ na wsparcie ze strony:
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Agencji Nieruchomosci
Rolnych, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, osrodkdéw doradztwa rolniczego, izb rolniczych,
kuratoriéw oswiaty, szkdt i uczelni wyzszych oraz sot-
tysow i lokalnych wtadz samorzgdowych. Przedstawi-
ciele inspekcji wspodtpracowali z partnerami na wielu
ptaszczyznach, m.in. w trakcie posiedzer powiatowych
i wojewddzkich komisji ds. bezpieczenstwa i higie-
ny pracy w rolnictwie. Komisje opracowujg strategie
dziatania na rzecz zwigkszenia bezpieczeristwa pracy
w rolnictwie, dostosowane do lokalnych potrzeb i mozli-
wosci. Komisja pracujaca przy Gtéwnym Inspektorze
Pracy inicjuje zmiany stuzace tworzeniu bezpiecznych
warunkow pracy w rolnictwie. W jej sktad wchodzg
przedstawiciele instytucji i organizacji dziatajgcych na
rzecz rolnictwa.

Wspétpraca PIP z mediami umozliwia informo-
wanie spoteczenstwa o dziataniach PIP stuzgcych
poprawie bezpieczenstwa pracy i zycia w srodowisku
wiejskim. W 2016 r. ukazaty sie 42 publikacje pra-
sowe, wyemitowano 26 audycji telewizyjnych oraz
48 audycji radiowych, poswieconych tematyce bhp
w rolnictwie.

Pracownicy PIP promowali bezpieczng i higieniczng
prace réwniez w trakcie dozynek, festyndw, targow, wy-
staw rolniczych. Podczas imprez masowych z udziatem
rolnikéw zorganizowano 132 stoiska informacyjno-
-promocyjne PIP, ktére wedtug szacunkéw odwiedzito
ponad 25 tys. os6b. Wszystkie dziatania prewencyjne
z udziatem rolnikéw sg doskonatg okazjg do upowszech-
niania wydawnictw Paristwowej Inspekcji Pracy. Roz-
dysponowano ok. 71,2 tys. list kontrolnych, ulotek

i broszur prewencyjnych. Najwiekszym zainteresowa-
niem cieszy sie seria kart bhp, ktdre stanowia prosty
instruktaz bezpiecznego wykonywania konkretnych
prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolne-
go. Wznowiono 7 pozycji wydawniczych, na ktdre jest
ciggte zapotrzebowanie.

6. PROGRAM EDUKACYJNY
,»KULTURA BEZPIECZENSTWA”

Program edukacyjny ,Kultura bezpieczerstwa” zo-
stat pomyslany jako dziatanie dtugofalowe, majgce na
celu popularyzowanie prawa pracy, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy, wsréd mtodziezy szkol-
nej i akademickiej.

Co roku Paristwowa Inspekcja Pracy informuje szko-
ty i uczelnie o mozliwosci udziatu w programie, o jego
celach, zasadach realizacji, mozliwosci uzyskania po-
mocy merytorycznej ze strony ekspertéw PIP (partne-
rami przy realizacji programu sg kuratoria oswiaty, sa-
morzady, zwigzki zawodowe i ochotnicze hufce pracy).
Program inaugurujg szkolenia dla nauczycieli zaintere-
sowanych prowadzeniem zaje¢ z mfodziezg. Inspekcja
przekazuje pomoce dydaktyczne w postaci poradnika
dla nauczyciela oraz ptyty DVD zawierajgce m.in. filmy
instruktazowe, przyktady dobrych praktyk. Zostaty one
opracowane przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy. Uczniom przekazywa-
ne sg przygotowane przez PIP publikacje edukacyjne
i multimedialne.

W roku szkolnym 2015/2016 zajecia z ucznia-
mi szkét ponadgimnazjalnych prowadzito prawie 1,4
tys. nauczycieli w 467 placowkach oswiatowych
(w 2015 r. — 434). Najliczniej w program zaangazowali
sie nauczyciele z wojewddztw: tddzkiego (237), war-
minsko-mazurskiego (159), kujawsko-pomorskiego (114)
i kieleckiego (110).

Liczba ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy
wzieli udziat w zajeciach prowadzonych samodzielnie
przez nauczycieli przeszkolonych przez PIP, wyniosta
ponad 54,1 tys., natomiast w spotkaniach z pracow-
nikami PIP uczestniczyto ponad 13,8 tys. uczniow.
W spotkaniach prowadzonych przez ekspertéw PIP
na uczelniach wyzszych byto obecnych 3 tys. studen-
téw. Nauczyciele akademiccy poswiecili zajecia tema-
tyce programu, gtéwnie na uczelniach olsztyriskich
i opolskich, a dla niewielkich grup studentéw réwniez
w Szczecinie, Kielcach i Wroctawiu. Uczestniczyto
w nich tgcznie 9 175 studentéw (w 2015 r. — 1 230).
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Program realizowano w ramach dni rektorskich oraz
dni otwartych w formie wyktaddw, prelekcji, seminariow
i warsztatéw, ktdrych tematyka ustalana byta w zalez-
nosci od kierunkéw studiéw. Kontakty przedstawicieli

inspekcji pracy z uczelniami sg najczesciej nawigzy-
wane za posrednictwem studenckich két naukowych,
organizacji studenckich oraz samorzgdu studenckiego.

UCZESTNICY PRELEKCJI PROWADZONYCH PRZEZ PRACOWNIKOW PIP W RAMACH PROGRAMU ,,KULTURA BEZPIECZENSTWA”

11 888
10 037
3 353
2320
2013 2014

- liczba uczniéw

Niektdre okregowe inspektoraty pracy zorgani-
zowaty wycieczki edukacyjne do konkretnych za-
ktadow pracy dla ucznidw szkét zawodowych i grup
studentéw (np. do zaktadu BEFANA w Bydgoszczy,
na teren budowy EDF — Elektrocieptowni Gazowej
w Toruniu, do zaktadu produkcyjnego HERBAPOL
w Lublinie). O wyborze zaktaddéw decydowaty: wysoka
kultura pracy, optymalne warunki stworzone dla pra-
cownikéw oraz state dziatania kierownictwa na rzecz
ograniczenia zagrozen zawodowych.

Od maja do wrzesnia, na terenie wojewddztw
pomorskiego, Slaskiego, matopolskiego, warmirisko-
-mazurskiego oraz zachodniopomorskiego prowa-
dzona byta akcja Parnstwowej Inspekcji Pracy pod
hastem ,,Na fali pierwszej pracy” oraz ,,Szlakiem
pierwszej pracy”. Dziatania adresowane byty do
miodziezy szkolnej i akademickiej, podejmujacej pra-
ce sezonowa. W celu popularyzacji tematyki poru-
szanej w ramach akcji przez 6 tygodni na antenach
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- liczba studentéw

popularnych wséréd mtodziezy i studentéw rozgtosni
radiowych wyemitowano 2 113 spotow informacyj-
nych dotyczgcych umdw o prace, pracy mtodocianych
i pracy na czarno oraz relacji o dziataniach podjetych
w zwigzku z kampanig. Problematyka pracy wakacyj-
nej promowana byta réwniez na stronie internetowej
nafalipierwszejpracy.pl oraz stronach partneréw
akcji i rozgtosni radiowych. Ogdétem odnotowano
ponad 5 250 000 wyswietlen materiatéow zwig-
zanych z letnia kampanig na 131 portalach
(m.in.radiozet.pl; interia.pl; gazetapraca.pl; gowork.pl;
kariera.pl). Pracownicy okregéw rozdysponowali
28 340 wydawnictw informacyjnych PIP, m.in. ulotek:
,Zanim podejmiesz prace”, ,Praca w wakacje”, ,Pra-
cownik mtodociany”, ,Praca tymczasowa”, ,Formy za-
trudnienia”, broszur ,Prawo pracy — pierwsze kroki”,
komikséw ,Moja pierwsza praca” oraz ,Nie jestes na
sprzedaz”. Specjalisci PIP udzielili ponad 1 tys. porad
z zakresu prawa pracy, w tym bhp.



Najczesciej poruszanymi tematami przez odwie-
dzajacych 59 punktéw informacyjnych byty: stosunek
pracy (27%), czas pracy (19%), wynagrodzenie za prace
(14%), urlopy wypoczynkowe (10%), bezpieczeristwo
pracy (16%). WSrdd rzadziej poruszanych zagadnien
znalazty sie umowy cywilnoprawne, uprawnienia ro-
dzicielskie, dyskryminacja i mobbing. Odwiedzajgcym
podobat sie pomyst szybkiego dostepu do potrzebnych
informacji i profesjonalnej konsultacji prawne;.

W celach promocyjnych dla uczestnikéw Akcji Let-
niej zorganizowane zostaty dwa konkursy. Celem kon-
kursu fotograficznego pod hastem ,,Pierwsza praca
— rozwin skrzydta” byto uwrazliwienie mtodziezy na
problematyke ochrony pracy oraz na zagrozenia w $ro-
dowisku pracy.
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Drugi konkurs — filmowy pod hastem ,,Moja pierw-
sza praca” zostat zrealizowany we wspodtpracy z Cen-
trum Kultury 105 w Koszalinie. Jury konkursu oceniato
filmy dokumentalne, fabularne, teledyski, reklamy, spoty
informacyjne, etiudy, animacje i inne formy o dtugosci
od 30 sekund do 15 minut, zarejestrowane wszelkimi
metodami rejestracji filmowej (kamera, aparat fotogra-
ficzny, telefon komdrkowy).

W ramach Akcji Letniej prowadzone byty takze dzia-
tania kontrolne. W okresie wakacyjnym inspektorzy pra-
cy przeprowadzili m.in. 124 kontrole przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w pasie nhadmorskim oraz
ponad 180 kontroli w miejscowosciach gorskich.

PUNKT INFORMACYJNY PIP

Fot. Zuzanna Lis - | miejsce
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,,OGAOLNOPOLSKI MARATON FOTOGRAFICZNY”

Fot. P. Miyk - | miejsce w kategorii ,Barwy pracy”

OCENA REALIZACJI CELOW ZALtOZONYCH
W PROGRAMACH PREWENCYJNYCH

Programy prewencyjne Paristwowej Inspekcji Pracy
opieraja sie na zasadzie samokontroli, przeprowadza-
nej przez pracodawcéw — uczestnikdw programdw.
Zapomocag narzedzi przygotowanych przez PIP, giéwnie
List kontrolnych z komentarzem, pracodawcy poréwnu-
ja sytuacje w swoim zaktadzie pracy z obowigzujgcymi
przepisami. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przyjetych rozwigzar pracodawcy wdrazajg dziatania
naprawcze i dostosowujg zaktad pracy do obowigzuja-
cych norm. Paiistwowa Inspekcja Pracy weryfikuje
dziatania uczestnikow programow prewencyjnych
w drodze kontroli sprawdzajacych.

W 2016 r. inspektorzy pracy przeprowadzili u pra-
codawcdéw 943 kontrole oceniajgce dostosowanie
przedsiebiorstw do obowigzujacych przepisow
prawa pracy oraz zrealizowanie celdw i zatozen
2 programoéw prewencyjnych:

v’ Zarzadzanie bezpieczeristwem pracy — prewencja
wypadkowa” (dla matych zaktadéw pracy, zatrudnia-
jacych do 49 pracownikéw, w ktdrych miaty miejsce
wypadki przy pracy);

v' ,Zdobadz Dyplom PIP” (dla mikrozaktaddw).

W programach prewencyjnych ,Zarzadzanie
bezpieczenstwem pracy — prewencja wypadkowa”
i ,ZdobadZz Dyplom PIP” wzieto udziat 1 181 praco-
dawcoéw, a ponad 81% z nich dotarto do ostatnie-
go etapu. To zadowalajacy wynik biorgc pod uwa-
ge, ze uczestnikami programow prewencyjnych sg
mikroprzedsiebiorstwa i mate firmy zatrudniajgce do
49 pracownikdw. Zakres kontroli byt Scisle powigzany
z zatozeniami danego programu.

Deklaracje uczestnictwa w programie prewen-
cyjnym dotyczacym prewencji wypadkowej podpi-
sato 473 pracodawcow. Weryfikacja zaangazowania
pracodawcow w realizacje programu rozpoczeta sie
od analizy ankiet specjalistycznych. Szczegdlnie od-
powiedzi na pytania otwarte dawaty informacje, czy
dziatania podjete w firmie byty przemyslane i spdjne.
Na tej podstawie inspektorzy pracy podejmowali decy-
zje o przeprowadzeniu kontroli sprawdzajgcych w wy-
branych zaktadach pracy.

Z grupy 229 pracodawcéw najwiecej kontroli, po-
dobnie jak w 2015 r., zrealizowano w zaktadach z sek-
tora przetwdrstwa przemystowego (69 pracodawcdéw)
i budowlanego (62).

Kontrole sprawdzajgce wykazaty zrealizowanie
zatozen programu prewencyjnego przez prawie
67% uczestnikow; byty ukierunkowane na zagadnie-
nia oceny ryzyka zawodowego w Swietle zaistniatych



wypadkéw przy pracy oraz wdrazania srodkdw profi-
laktycznych zapobiegajgcych wypadkom — adekwat-
nych do prawidtowo okreslonych przyczyn wypadku.
W grupie zaktaddéw, ktdre nie zrealizowaty zatozen
programu prewencyjnego, inspektorzy pracy wyda-
li 16 decyzji wstrzymujgcych prace. Stwierdzono 37
wykroczen przeciwko prawom pracownikéw, 6 oséb
odpowiedzialnych za wykroczenia ukarano mandatami
karnymi. Kontrole sprawdzajace konczyty udziat pra-
codawcow w programie prewencyjnym. W ich wyniku
inspektorzy pracy wydali 583 decyzje bhp. W zadnej
firmie nie stwierdzono problemdéw z wyptatg wynagro-
dzenia. Pracodawcy jeszcze na ostatnim etapie pro-
gramu prewencyjnego korzystali z fachowej wiedzy
inspektoréw; w sumie zostato udzielonych 879 porad
prawnych, w tym 780 z zakresu technicznego bez-
pieczenstwa pracy. Oceniajac realizacje zatozonych
celdw w omawianym programie, nalezy zdecydowa-
nie stwierdzié, ze w audytowanych zaktadach pracy
ograniczono wystepowanie zagrozen wypadkowych.
Wydane srodki prawne, w wigkszosci, nie obejmowaty
zagadnieri omawianych na szkoleniach i w materiatach
do samokontroli.

Najwiekszym zainteresowaniem pracodawcow
cieszy!t sie program prewencyjny skierowany do mi-
kroprzedsiebiorcéw ,,Zdobadz Dyplom PIP”. W 2016 .
do programu przystgpito 708 uczestnikéw, sposréd
ktérych 523 (74 %) ukonczyto program z wynikiem
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pozytywnym, dostosowujgc swdj zaktad pracy do obo-
wigzujacych przepisdéw prawa pracy.

Kontrolujgc pracodawcoéw, ktdrzy nie zrealizowali
zatozen programu, inspektorzy pracy wydali 12 decyzji
wstrzymania prac i 32 decyzje wstrzymania eksploata-
cji maszyn, 6 pracodawcow zostato ukaranych manda-
tami. Udzielono takze ponad 1,5 tys. porad z zakresu
prawnej ochrony pracy, bhp i legalnosci zatrudnienia
w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych.

Podsumowujgc, wiekszos¢ firm, ktdre zadekla-
rowaty uczestnictwo w programach prewencyjnych,
dzieki zaangazowaniu pracodawcow i wsparciu pra-
cownikdw inspekciji, zostata dostosowana do obowig-
zujgcego prawa, w tym przepisOw bezpieczeristwa
i higieny pracy.

KONKURSY | NAGRODY
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

1. KONKURS ,,PRACODAWCA — ORGANIZATOR
PRACY BEZPIECZNEJ”

W 2016 r. odbyta sie XXIIl edycja ogdlnopolskiego
konkursu ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecz-
nej”. Konkurs honoruje najlepszych polskich przedsie-
biorcdw, ktdrzy priorytetowo traktujg bezpieczenstwo
zatrudnionych i respektowanie obowigzujgcego prawa.
Kapituta konkursu zwraca szczegdlng uwage na stoso-
wanie wysokich standarddw pracy oraz innowacyjnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych.

WICEMARSZALEK SEJMU RP RYSZARD TERLECKI ODCZYTUJE LIST
MARKA KUCHCINSKIEGO, MARSZALKA SEJMU RP, HONOROWEGO PATRONA KONKURSU
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W ogdlnopolskiej edycji konkursu uczestniczyto
166 pracodawcoéw, w tym blisko 20% firm zatrudniaja-
cych ponad 250 pracownikdw. Udziat w konkursie duzych
zaktaddw, czesto wspdtpracujacych z podwykonawcami,
pozytywnie wptywa na poziom bezpieczeristwa réwniez

matych i najmniejszych firm, ktére sg weryfikowane
przez lidera. Na etapie regionalnym w XXIII edycji na-
grodzono 102 zakfady oraz wyrézniono 20 firm. Do etapu
centralnego zakwalifikowano 38 przedsiebiorcdw.

XXIIl EDYCJA OGOLNOPOLSKIEGO KONKURSU ,,PRACODAWCA — ORGANIZATOR PRACY BEZPIECZNEJ”

Na uroczystej gali na Zamku Krélewskim Gtéw-
ny Inspektor Pracy uhonorowat statuetka MECUM
TUTISSIMUS IBIS 9 pracodawcéw, a 3 otrzymato
wyroéznienia.

W | kategorii — zaktaddw pracy do 49 zatrudnio-
nych —wreczono trzy nagrody oraz jedno wyrdznienie;
w |l kategorii — zaktadéw pracy od 50 do 249 zatrudnio-
nych — statuetki otrzymaty trzy firmy. Dodatkowo wy-
rézniono takze dwa przedsiebiorstwa. W Il kategorii
— zaktaddéw pracy powyzej 250 zatrudnionych — wyto-
niono trzech laureatéw i dwdch wyrdznionych. Nagro-
dzeni przedsiebiorcy wdrozyli w swoich firmach ponad-
przecietne standardy bezpieczeristwa pracy. Zostali oni
wpisani na ,,Ztota Liste Pracodawcow” Paristwowej
Inspekcji Pracy.

2. NAGRODA IM. HALINY KRAHELSKIEJ

Nagroda im. Haliny Krahelskiej przyznawana jest
za wybitne osiagniecia w dziedzinie prewencji zagrozen
zawodowych, nadzoru i kontroli przestrzegania prawa
pracy, wynalazczosci, projektowania i wdrazania bez-
piecznych technik i technologii w zakresie ochrony pra-
cy, a takze popularyzacji prawa pracy i ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa pracujacych.

W 2016 r. Gtéwny Inspektor Pracy Nagrode
im. Haliny Krahelskiej przyznat 10 Laureatom.

Nagrodzeni zostali przedstawiciele organizacji spo-
tecznych i zwigzkowych oraz administracji panstwowe;j
dziatajgcy na rzecz ochrony pracy. Wsrdd tej grupy byli
réwniez przedstawiciele srodowiska naukowo-badaw-
czego, a takze gospodarczego. Uroczyste wreczenie
nagréd nastagpito podczas gali na Zamku Krélewskim.

3. KONKURS ,,POZNAJ SWOJE PRAWA W PRACY”

Ogédlnopolski konkurs ,,Poznaj swoje prawa w pracy”
jest organizowany od 2013 r. w szkotach uczestnicza-
cych w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczen-
stwa”. Jest formg popularyzacji kultury bezpiecznej
pracy oraz wiedzy z zakresu prawa pracy, legalnosci
zatrudnienia i przepisow bhp.

Wraz z poczatkiem roku szkolnego rozpoczeta sie
IV edycja konkursu, do ktérej przystgpity 344 szkoty
(w I edycji — 275). W etapie szkolnym konkursu wzie-
to udziat ponad 8,4 tys. uczniéow. Po dwdch ucznidéw
z kazdej szkoty wytonionych w drodze eliminacji szkol-
nych zakwalifikowano do etapu regionalnego. W wielu
wojewddztwach konkurs Panstwowej Inspekcji Pracy
odbywa si¢ pod honorowym patronatem kuratoréw
oswiaty, marszatkéw wojewddztw lub prezydentéw
miast. Warto podkresli¢, ze systematycznie wzrasta
liczba szkdt i uczniéw uczestniczacych w konkursie.



W kwietniu w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie
odbyt sie finat centralny Ill edycji konkursu, w ktérym
uczestniczyto 45 ucznidw - laureatdw etapdw regio-
nalnych (reprezentujgcych szkoty ze wszystkich wo-
jewddztw). Pierwsze miejsce w finale centralnym za-
jeta Edyta Sygitowicz reprezentujgca Zespdt Szkot
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Ponadgimnazjalnych Nr 2 im. Stanistawa Staszica
w Tomaszowie Mazowieckim, drugie — Marlena Jar-
muzewska z Zespotu Szkét im. Bohateréw Wrzesnia
1939 Roku w ltawie (OIP Olsztyn) a trzecie — Magda-
lena Stankiewicz z Zespotu Szkét Handlowo-Ekono-
micznych w Biatymstoku.

LAUREATKI KONKURSU
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4. KONKURS ,,BEZPIECZNIE OD STARTU”

XVI edycje ogdinopolskiego konkursu wiedzy o za-
sadach bezpieczenstwa i higieny pracy zorganizowano
tradycyjnie dla ucznidw z zaktaddw rzemiesiniczych.
Konkurs zostat przygotowany we wspdtpracy ze Zwigz-
kiem Rzemiosta Polskiego. Ma na celu popularyzo-
wanie wiedzy o podstawowych przepisach prawnej
ochrony pracy oraz zasadach bezpieczeristwa i higieny
pracy wsréd uczniéw zawodu w rzemiosle. Uczestni-
kami konkursu byli mtodociani reprezentujacy rézne
zawody, takie jak: murarz, tokarz, cukiernik, fryzjer, me-
chanik pojazdéw samochodowych, kucharz, elektryk.
Na etapie regionalnym do konkursu przystapito
650 ucznidw z 26 izb rzemieslniczych, a do fina-
tu zakwalifikowato sie 46 os6b. Uczestnicy finatu
odpowiadali na pisemne pytania testowe z zakresu:
prawnej ochrony i technicznego bezpieczenstwa pracy,
ergonomii, przepiséw przeciwpozarowych oraz zasad
udzielania pierwszej pomocy. Poziom wiedzy uczest-
nikdw jak co roku byt bardzo wysoki.

NAGRODA GEOWNEGO INSPEKTORA PRACY
BON O WARTOSCI 900 ZL.

5. KONKURS
,,BEZPIECZNE GOSPODARSTWO ROLNE”

Konkurs ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne” or-
ganizowany jest od 14 lat przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i Panstwowg Inspekcije Pracy. Cieszy sie du-
zym zainteresowaniem wsrdd rolnikdw, o czym swiadczy
dotychczasowy udziat ponad 17 tys. gospodarstw.
W 2016 r. do konkursu przystgpito 970 gospodarstw
indywidualnych. Inspektorzy PIP uczestniczyli, jako
cztonkowie komisji, w wizytacji 820 gospodarstw.
Laureaci poszczegdlnych etapdw otrzymywali nagrody
rzeczowe ufundowane m.in. przez okregowych inspek-
toréw pracy. W finale krajowym matzenstwo Rokickich
z Biatej Rawskiej w wojewddztwie tédzkim otrzymato
nagrode specjalng Gtéwnego Inspektora Pracy
za stosowanie innowacyjnych rozwigzan zwiekszajgcych
bezpieczeristwo pracy w gospodarstwie rolnym.

Podczas wizytacji gospodarstw wykonywano zdje-
cia i filmiki pogladowe, ktére nastgpnie wykorzystywano
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jako materiaty edukacyjne, m.in. podczas szkolen dla
rolnikéw. Upowszechnianie wsréd uczestnikéw konkur-
séw i szkolen sprawdzonych rozwigzan technicznych
i ergonomicznych, zastosowanych przez laureatéw,
przyczynia sie do wprowadzania zmian poprawiajacych
bezpieczeristwo pracy w kolejnych gospodarstwach.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI,
DZIALtALNOSC WYDAWNICZA PIP

Realizujgc dziatania prewencyjno-promocyjne,
Paristwowa Inspekcja Pracy wspoétpracuje z wieloma
partnerami, ktdrzy reprezentujg zwigzki zawodowe, or-
ganizacje pracodawcow, stowarzyszenia pracownikow
stuzby bhp, terenowe organy administracji paristwowej,
organy samorzadu terytorialnego itp. Partnerzy wtaczajg
sie w organizacje szkolen, konkurséw i konferencji oraz
uczestniczg w innych wydarzeniach przygotowanych
przez PIP. W dziataniach inspekcji wzieto udziat
w roku sprawozdawczym ponad 27 tys. os6b, w tym:
ponad 1,3 tys. przedstawicieli zaktadowych organizacji
zwigzkowych, ponad 800 ponadzakftadowych organizacji
zwigzkowych, ponad 4,7 tys. spotecznych inspektorow
pracy, 1 949 pracownikdw stuzby bhp lub osdb realizuja-
cych jej zadania oraz ponad 3,2 tys. ucznidw na réznym
szczeblu edukaciji. Wiekszos¢ partnerdw uczestniczyta
w 522 szkoleniach zorganizowanych na terenie catego
kraju (sam cykl ,Czas na spoteczng inspekcje pracy”
objat ponad 4 400 osdb).

Przedstawiciele inspekcji brali réwniez udziat
w ogdlnopolskich debatach i konferencjach powigza-
nych tematycznie z dziatalnoscig PIP (takich jak: ,,Ogra-
niczanie zagrozen zawodowych zwigzanych z czyn-
nikami szkodliwymi w srodowisku pracy”, ,Zdrowe
miejsce pracy — dobre praktyki w eliminowaniu za-
grozen”, W poszukiwaniu paradygmatu dobrosta-
nu pracowniczego”, ,Dyskryminacja w zatrudnieniu
z perspektywy PIP” — na Uniwersytecie Warszawskim
czy ,Zdrowa praca poptaca” — na UWM w Olsztynie).

W ramach realizacji dziatari prewencyjno-promo-
cyjnych OIP w Warszawie zorganizowat konferencje
»Zaktad pracy wspolnym dobrem?, ktérej celem byta
prezentacja problematyki ochrony pracy, w tym dobrych
praktyk w zakresie kultury organizacyjnej i technicznej.

Natomiast Okregowy Inspektorat Pracy w todzi
przygotowat sympozjum pn. ,Bezpieczeristwo pracy
zalezy od Ciebie”. Do wspdtpracy merytorycznej zapro-
szono Instytut Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera
w todzi, Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy
Instytut Badawczy i Zaktad Ubezpieczer Spotecznych.

Celem spotkania byta promocja ochrony zdrowia zawo-
dowego w zaktadach pracy i prewencja w zakresie za-
grozen wypadkowych i zawodowych, a takze promocja
kultury bezpieczeristwa i praworzgdnosci w zaktadach
pracy.

Problematyke zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych podjat bydgoski Okregowy Inspektorat Pracy,
ktéry przy udziale Wyzszej Szkoty Gospodarki, Sto-
warzyszenia Bez Ograniczen oraz Zespoiu Szkdt
nr 19 w Bydgoszczy przygotowat konferencje ,,Osoba
niepetnosprawna w zatrudnieniu”. Hasto przewodnie
spotkania brzmiato: ,Mdwie, stysze i widze”. Program
przedsiewziecia, w ktérym udziat wzieto ponad 80 0séb,
obejmowat 10 prelekcji zaprezentowanych przez osoby
niepetnosprawne, przedstawicieli instytucji i pracodaw-
cow. Gtéwng ideg konferencji byto promowanie dobrych
praktyk w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zwiek-
szanie $wiadomosci spotecznej wsrdd pracodawcow,
a przede wszystkim — przetamywanie barier w podejsciu
0s06b zdrowych do niepetnosprawnych.

Podejmowano réwniez dziatania we wspodtpracy
z powiatowymi urzedami pracy. Gtéwnym celem ko-
operacji byto przekazanie osobom bezrobotnym naj-
nowszych informacji z zakresu prawa pracy.

Udato sie nawigza¢ wspotprace z uczelniami wyz-
szymi, np. z Akademig Gdrniczo-Hutniczg, Politechnikg
Krakowska, Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowi-
cach czy Uniwersytetem Slgskim. Inspektorzy uczest-
niczyli w spotkaniach ze studentami, m.in. w ramach
cyklu szkolen podczas XVIl edycji projektu ,,Akademia
Kompetenciji”, organizowanej przez Biuro Karier Uni-
wersytetu Lédzkiego.

Wsparciem dziatan informacyjno-prewencyjnych
byta dziatalno$¢ wydawnicza PIP. Coroczny plan wy-
dawniczy jest konstruowany na podstawie programu
dziatania inspekcji oraz planowanych zadar okrggowych
inspektoratéw pracy. W ten sposdb aktualizowane pu-
blikacje oraz nowe wydawnictwa stajg sie pomocnym
narzedziem przy realizowaniu biezgcych zadarn i progra-
maow prewencyjnych oraz popularyzacji wiedzy z zakre-
su prawa pracy, w tym bezpieczeristwa i higieny pracy.

W 2016 r. ukazaty sie drukiem 44 pozycje, spo-
$rod ktorych 12 stanowity nowosci (7 ulotek oraz
5 broszur). Pozostate 32 pozycje, bedgce wznowienia-
mi, zostaty zaktualizowane i dostosowane do obowigzu-
jacego stanu prawnego. £gczny naktad tych publikacji
wyniést 395 tys. egzemplarzy.

Tematyke prawnej ochrony pracy poruszato
20 pozyciji, z czego nowoscig byta kompleksowa, dosko-
nale przyjeta przez odbiorcéw, broszura pt. ,,Rodzice



w pracy. Informator” oraz 5 ulotek z cieszacego sig
popularnoscig i uznaniem cyklu ,Zanim podejmiesz
prace”. Wsrdd wznowiert warto wspomnie¢ o kolejnej
aktualizacji komiksu dla mtodziezy ,,Moja pierwsza
praca”, ktéry w sposdb przystepny i atrakcyjny popu-
laryzuje prawo pracy wsrdd miodziezy.

Zakres bezpieczenstwa i higieny pracy obejmo-
waty trzy wznowione wydawnictwa, z czego najwazniej-
sza pozycja zatytutowana ,,ABC BHP. Informator dla
pracodawcéw”, ze wzgledu na liczne zmiany przepi-
sOw, zostata wydana dwukrotnie. Dwie wznowione publi-
kacje wigzaty sie tematycznie z budownictwem. ,,Siatki,
ktdre ratujg zycie” oraz ,,Bezpieczne rusztowania”
zostaty nie tylko zmienione pod katem obowigzujgcych
przepiséw prawnych, ale takze uaktualnione o nowe
rozwigzania techniczne i technologiczne.

W ramach kampanii i programu prewencyjnego
LOgraniczanie zagrozen zawodowych w zaktadach
zajmujacych sie produkcja wyrobow tartacznych
i wyrobow z drewna” ukazato sie 6 nowych pozycji
w sposdb catosciowy ujmujacych zagadnienia bezpie-
czenstwa i higieny pracy w tartakach i stolarniach.

Dla rolnikéw i ich rodzin wydanych zostato 7 uak-
tualnionych pozycji, w tym 3 broszury i 2 komiksy dla
dzieci.

Na okolicznosé najwazniejszych wydarzen orga-
nizowanych przez PIP przygotowano broszury prezen-
tujace laureatéw nagrody im. Haliny Krahelskiej oraz
laureatéw konkursu ,Pracodawca — organizator pracy
bezpiecznej”.

Wszystkie aktualne publikacje, réwniez z lat po-
przednich, sa dostepne nieodptatnie w Gtéwnym In-
spektoracie Pracy, okregowych inspektoratach pracy
oraz w wersji elektronicznej na stronie internetowej
Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Dziatania prewencyjno-promocyjne PIP skierowane
sg do branz o duzej skali wypadkowosci i zagrozen za-
wodowych. Wspierajg pracodawcow w eliminowaniu za-
grozen wypadkowych i przestrzeganiu prawa, stanowigc
eksperckg pomoc we wtasciwym stosowaniu przepisow.

W minionym roku kontynuowano realizacje progra-
mow prewencyjnych ,ZdobadZ Dyplom PIP”, ,Zarza-
dzanie bezpieczeristwem pracy — prewencja wypadko-
wa” oraz ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy”. Program informacyjno-edukacyjny
,Budowa. Stop wypadkom!” jest juz rozpoznawalny
i uznawany w catej branzy budowlanej. W programie
,Kultura bezpieczenstwa”, skierowanym do mfodziezy,
ktdra niedtugo rozpocznie prace zawodowa, docieramy
z informacjg juz do 467 placéwek oswiatowych.

Rok 2016 to réwniez inauguracja trzyletniej
(2016-2018) kampanii ,Wtacz bezpieczeristwo przy ob-
rébce drewna”. Zgodnie z zatozeniami potgczono dziata-
nia prewencyjne i kontrolne, ktére wspierata wspotpraca
z mediami.

Dziatania medialne, adresowane do pracodawcoéw
i pracownikdw, realizowane byty (od wrzesnia do grudnia
2016 r.) ze srodkéw Paristwowej Inspekcji Pracy i Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych, za posrednictwem radia
oraz Internetu. Przygotowano réwniez specjalistyczne
wydawnictwa wspomagajgce pracodawcéw w ksztat-
towaniu bezpiecznych warunkdéw pracy.

Dziatalno$¢ prewencyjno-promocyjna PIP ukie-
runkowana jest na mikroprzedsigbiorstwa i mate firmy,
ktére majg najwiecej problemdw z utrzymaniem stan-
dardéw prawa pracy, w tym bhp. Wiedza przekazywana
na szkoleniach i mozliwosc¢ konsultacji ze specjalistami
pomagajg pracodawcom w lepszej organizaciji wtasnych
firm i zapewnieniu bezpiecznych warunkéw pracy swoim
pracownikom.
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1. WSPOLPRACA KRAJOWA

Wazng ptaszczyzng wypetniania ustawowych za-
dar przez Paristwowg Inspekcje Pracy byta kontynuacja
intensywnej wspdtpracy z organami administracji pu-
blicznej, jednostkami samorzadu terytorialnego wszyst-
kich szczebli, organami nadzoru i kontroli warunkdw pra-
cy, instytucjami dziatajgcymi w sferze ochrony pracy,
a takze placéwkami naukowo-badawczymi. Wspétpraca
stuzyta rozwigzywaniu biezgcych probleméw ochrony
pracy oraz doskonaleniu przeptywu i wykorzystywa-
niu informacji posiadanych przez poszczegdlne urzedy

i instytucje. Przyjete w 2016 r. przez urzad priorytety
w tym zakresie wynikaty w szczegdlnosci z zadan
programowych PIP, jak réwniez z zalecen i wnioskéw
formutowanych podczas debat parlamentarnych, posie-
dzen Rady Ochrony Pracy, sejmowych Komisji do Spraw
Kontroli Paristwowej oraz Polityki Spoteczneji Rodziny.

Paristwowa Inspekcja Pracy skierowata do wtasci-
wych organdw i urzeddw 15,6 tys. powiadomieri o wyni-
kach kontroli. Ponadto na wniosek zainteresowanych
stron przeprowadzono 3,2 tys. kontroli, 2 wspédlnie z in-
nymi organami 612.

Wspdtdziatanie PIP z organami administracji publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy
oraz innymi instytucjami dziatajagcymi w sferze ochrony pracy (wybrane dane liczbowe)

Zawiadomienia

Kontrole . .
ST Kontrole . o wynikach kontroli
Wyszczegdlnienie G na wniosek organu
wspolne wsboldziataiacedo przeprowadzonych
P laceg przez PIP
Rok 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014
Prokuratura 10 5 10 58 62 84 232 247 342
) . 1256 1462 1614
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 11 2 6 309 310 323 +56* H31F 4033
Wojewodowie 4 6 113 141 135 409 315 217
Najwyzsza Izba Kontroli 0 0 117 11 5 116 8 5
Urzad kontroli skarbowej, urzedy 15 8 22 688 697 834 939 981 1062
skarbowe
Urzedy gdrnicze 11 18 18 10 14 12 16 21 31
Urzad Dozoru Technicznego 4 10 10 14 7 10 1092 1235 1245
Transportowy Dozér Techniczny 2 0 0 6 2 3 17 18 9
Urzad Transportu Kolejowego 2 7 7 11 11 5 16 18 16
Paristwowa Inspekcja Sanitarna 13 8 24 143 153 197 267 328 328
Inspekcja Ochrony Srodowiska 9 15 17 26 19 10 38 51 39
Parstwowy nadzdér budowlany 8 12 31 14 29 30 275 232 319
Inspekcja Transportu Drogowego 0 0 0 10 13 6 23 26 38
Paristwowa Straz Pozarna 13 24 21 19 11 13 120 91 96
Policja 233 181 189 358 366 392 570 620 641
Urzedy celne 5 6 10 102 182 150 95 165 77
Straz Graniczna 148 104 114 43 59 61 464 306 251
Wojewddzki Osrodek Medycyny 0 0 0 46 45 75 159 234 289
Pracy
Par}stwgwy Fundusz Rehabilitacji 0 0 1 39 15 23 48 34 47
Osdéb Niepetnosprawnych
Urzad Ochrony Konkurenc 0 0 0 1 1 3 1380 1365 1474*
i Konsumentéw
Marszatkowie wojewddztw 0 0 0 24 12 10 84 114 108
Starostowie, prezydenci miast 2 1 6 182 235 304 549 1047 1234
Woajtowie, burmistrzowie 0 0 1 16 8 18 40 79 41
Wojewddzkie urzedy pracy 0 0 0 42 32 43 55 51 58
Powiatowe urzedy pracy 5 3 4 532 618 577 515 660 581

* informacje o nieprawidtowosciach dot. formularza ZUS IWA

** zawiadomienia kierowane przez PIP zgodnie z ustawq o systemie oceny zgodnosci
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PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY NA FORUM:

e komisji sejmowych i senackich

Gtéwny Inspektor Pracy oraz pracownicy Paristwo-
wej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 12 posiedzeniach
sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej,
podczas ktérych przedstawiono opracowania i informa-
cje zwigzane z realizacjg ustawowych zadan urzedu:

v' Program dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na
lata 2016-2018;

v' Bariery w sprawowaniu przez PIP nadzoru nad
przestrzeganiem prawa pracy ilegalnosci zatrud-
nienia;

v' Dziatania nadzorczo-kontrolne i prewencyjne Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w zakresie eliminowania
zagrozeti wypadkowych przy wykonywaniu prac
budowlanych;

v' Legalnos¢ zatrudnienia obywateli polskich w swie-
tle wynikéw dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Pan-
stwowej Inspekcji Pracy prowadzonejw 2015 r.;

v'  Egzekwowanie przestrzegania przepiséw prawa
wobec pracownikéw tymczasowych na podstawie
wynikow dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w latach 2013-2015;

v' Sprawozdanie z dziatalnos$ci Paristwowej Inspek-
cji Pracy w2015r. wraz ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy — wspdlne posiedzenie z Komisjg
Polityki Spotecznej i Rodziny;

v" Funkcjonowanie rozwigzar prawnych dotyczacych
czasu pracy wprowadzonych do Kodeksu pracy
w 2013 r,;

v" Wyniki kontroli przeprowadzonych w zakresie prze-
strzegania przepisdw bezpieczenistwa i higieny
pracy podczas usuwania wyrobdw zawierajgcych
azbest;

v' Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wraz
z Analizg NIK w zakresie czesci budzetowej 12 —
Panstwowa Inspekcja Pracy — dochody i wydatki —
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw
Publicznych.

Kierownictwo Parnistwowej Inspekcji Pracy brato
takze udziat w posiedzeniach komisji poswieconych
rozpatrzeniu i zaopiniowaniu dla Komisji Finanséw Pu-
blicznych rzgdowego projektu ustawy budzetowej na
lata 2016 i 2017 w zakresie czesci budzetowej 12 — Pani-
stwowa Inspekcja Pracy.

W okresie sprawozdawczym przedstawiciele Pan-
stwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli w 24 posiedze-
niach réznych sejmowych komisji, podkomisji i ko-
misji nadzwyczajnych, rozpatrujgcych opracowania
dotyczgce warunkdw pracy oraz przestrzegania przepi-
sOw prawa pracy, w tym w posiedzeniach Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny zajmujacej sie m.in. rzado-
wym projektem ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, atakze w posiedzeniach

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach, w tym Podkomisji Statej do spraw nowelizacji
Kodeksu pracy.

Ponadto przedstawiciele Paristwowej Inspekciji Pra-
cy wzieli udziat w 9 posiedzeniach komisji senackich.

e Rady Ochrony Pracy

W 2016 r. odbyto sie 12 posiedzen plenarnych
Rady Ochrony Pracy przy Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas ktdrych zaprezentowano informacje
i opracowania Paristwowej Inspekcji Pracy dotyczace
wynikéw dziatalnosci urzedu, takie jak:

v' Ocena skali zjawiska zawierania umoéw cywilno-
prawnych i zatrudnienie w szarej strefie;

v'  Bezpieczeristwo ihigiena pracy w sektorach
gospodarki o najwiekszej liczbie wypadkéw $mier-
telnych i ciezkich;

v' Skutki dla budzetu paristwa zastepowania umdéw
o prace umowami cywilnoprawnymi i zatrudnienia
w szarej strefie;

v' Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekciji
Pracy w 2015 r;

v' Legalno$¢ zatrudnienia oraz ochrona praw pra-
cowniczych cudzoziemcdw, w tym w szczegdlnosci
obywateli Ukrainy, w Swietle kontroli PIP;

v' Wsparcie pracodawcow dgzacych do poprawy
bezpieczenstwa pracy za pomocg programoéw pre-
wencyjnych PIP;

v' System szkolert w dziedzinie bhp — ocena skutecz-
nosci i nadzoru nad szkoleniami;

v' Bezpieczenstwo pracy na kolei — przestrzeganie
przepiséw o czasie pracy maszynistow;

v" Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy na
2017 r.

Zalecenia i wnioski Rady Ochrony Pracy formuto-
wane w stanowiskach odnoszacych sie do sprawozdan
z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy, jak rdwniez
innych zagadnien bedacych przedmiotem obrad Rady
znajdujg odzwierciedlenie w realizowanych przez urzad
dziataniach nadzorczo-kontrolnych oraz prewencyjnych.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI
INSTYTUCJONALNYMI

Panstwowa Inspekcja Pracy kontynuowata wspot-
dziatanie z organami nadzoru i kontroli na rzecz ochrony
pracy w ramach zawartych porozumien. Wspdtpraca ta
polegata na wymianie informacji, podejmowaniu dzia-
tani interwencyjnych, wspdlnych kontrolach w wyniku
zgtaszanych skarg i sygnatéw o naruszaniu przepiséw
prawa pracy. W celu doskonalenia wspdtpracy z partne-
rami porozumieri kontynuowany byt cykl dwustronnych
spotkan szkoleniowych. Podczas spotkania przedsta-
wicieli Urzedu Dozoru Technicznego i Paristwowej In-
spekcji Pracy omawiano nieprawidtowosci stwierdzone
w toku kontroli, dotyczace przepiséw bhp przy obstudze



maszyn i innych urzgdzen podlegajacych dozorowi tech-
nicznemu, wypadki ciezkie, zbiorowe i Smiertelne, m.in.
na budowie Elektrowni Opole i Elektrowni Kozienice,
strategie dziatania UDT w zakresie bezpiecznego funk-
cjonowania urzadzen technicznych oraz kompetencje
i uprawnienia PIP zwigzane z zapobieganiem zagroze-
niom w Srodowisku pracy i ograniczaniem ich.

Podczas spotkania przedstawicieli okregowych
inspektoratéw pracy z prokuratorami i sedziami pod-
sumowano dotychczasowg wspotprace na szczeblu
poszczegdinych okregdw oraz zaprojektowano dalszg
wspotprace, a takze konsultowano skomplikowane przy-
padki przestepstw przeciwko prawom 0séb wykonuja-
cych prace zarobkows.

Na spotkaniu z prokuratorami petnigcymi funkcje
koordynatoréw ds. wspodtpracy z Paristwowa Inspek-
cja Pracy omdwiono biezgce sprawy zwigzane z kie-
rowanymi przez inspektoréw pracy zawiadomieniami
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jak réwniez
z udzielaniem pomocy prokuratorom prowadzgcym
postepowania.

Dodatkowo w ramach porozumienia pomiedzy
Gtownym Inspektorem Pracy a Prokuratorem Ge-
neralnym realizowano m.in. dziatania obejmujgce
ustalanie okolicznosci i przyczyn $miertelnych, ciez-
kich i zbiorowych wypadkdw przy pracy, postepowania
przygotowawcze wszczete z zawiadomien inspektoréw
pracy o szczegdlnie nagannych praktykach pracodaw-
céw wyczerpujacych znamiona przestepstw przeciwko
prawom o0séb wykonujgcych prace zarobkows.

W ramach tej wspotpracy inspektorzy przeprowa-
dzali kontrole na wniosek prokuratury oraz brali udziat
w postepowaniach prowadzonych przez prokurature,
a takze udostepniali dokumentacje z kontroli na wniosek
prokuratury lub policji.

Wspdtdziatanie z przedstawicielami wymiaru spra-
wiedliwosci zdominowaty czynnosci o charakterze
procesowym; inspektorzy pracy wielokrotnie wystepo-
wali w charakterze oskarzycieli publicznych i $wiadkdw
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika. Uczestniczyli tez w specjalistycznych szkoleniach
prowadzonych przez sedzidw, poswieconych tematyce
prawa karnego — materialnego i procesowego, ze szcze-
gdIlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, jak réwniez wybranym zagadnie-
niom prawa wykroczeri zwigzanym z wykonywaniem
pracy zarobkowej (z uwzglednieniem obowigzujgcych od
15 kwietnia 2016 r. zmian wprowadzonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia). Uczestnicy
szkolen omawiali kwestie uprawnien inspektoréw pracy

na etapie postepowania wyjasniajgcego i sgdowego
oraz analizowali praktyczne aspekty postepowania
w sprawach o wykroczenia.

W ramach wspétpracy z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich w zakresie przestrzegania zasady réwnego
traktowania (ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu
niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania) Gtéwny Inspektorat Pracy poinformo-
wat Rzecznika o naptywajgcych skargach dotyczgcych
dyskryminacji, kontrolach PIP iinnych dziataniach na
rzecz réwnego traktowania oraz akcjach popularyzu-
jacych tematyke réwnosciowg wsrdd pracodawcow
i pracownikow.

Wspotpraca z Biurem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych polegata na wymianie
doswiadczen — okregowe inspektoraty pracy przekazy-
waty GIODO informacje o stwierdzonych przypadkach
podejrzenia naruszenia przez pracodawcow przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast GIO-
DO przekazywal stanowiska organu w zakresie doty-
czacym danych osobowych pracownikow.

Przedstawiciele Paristwowej Inspekcji Pracy uczest-
niczyli w dorocznej konferencji na temat Big Data, zwig-
zanej z obchodami X Dnia Ochrony Danych Osobowych
i zorganizowanej przez GIODO wspdinie z Uniwersyte-
tem Warszawskim; w spotkaniu przygotowanym przez
Biuro GIODO we wspdtpracy z Przedstawicielstwem
Komisji Europejskiej w Polsce, ktére poswiecone byto
w szczegdlnosci problematyce ochrony danych osobo-
wych w Swietle ogdlnego rozporzadzenia o ochronie da-
nych; w konferencji dotyczacej reformy ochrony danych
osobowych zorganizowanej przez GIODO.

Wspdlnie z przedstawicielami Panstwowej Strazy
Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska PIP konty-
nuowata dziatania kontrolne i prewencyjne w zaktadach
duzego i zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii przemystowej w branzy naftowej i gazowej oraz
zaktadach azotowych. Celem wspdtdziatania bylo sty-
mulowanie przedsigbiorstw do systematycznej poprawy
bezpieczenistwa w trzech wzajemnie uzupetniajgcych
sie obszarach: ochrony pracy, ochrony przeciwpoza-
rowej i ochrony srodowiska. Zachecano przedsigbior-
stwa do systematycznych samokontroli, ktére pomagajg
pracodawcom spetnia¢ wymagania dyktowane prze-
pisami prawa oraz weryfikowaé procedury i systemy
bezpieczenstwa.

Wspdlne dziatania objety 50 zaktaddw, zatrud-
niajgcych prawie 17,5 tys. osdb, w wiekszosci (99,3%)
na podstawie umowy o prace. Inspektorzy i strazacy
wysoko oceniajg stan przestrzegania przez pracodaw-
cow i kierownictwo przepiséw dotyczacych ochrony
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zdrowia i zycia ludzi, ochrony przeciwpozarowej i ochro-
ny srodowiska.

Wspdlne kontrole doprowadzity do wdrozenia
w firmach zintegrowanych systeméw zarzgdzania, co
pomaga zapewnic statg poprawe warunkéw pracy. Po-
twierdzeniem ciagtej poprawy bezpieczeristwa i higieny
pracy jest systematycznie malejgca liczba wypadkéw
przy pracy.

Wspdtpraca z wojewodzkimi inspektoratami
transportu drogowego polegata gtéwnie na wymia-
nie informacji o kontrolach oraz skargach. Wymiana in-
formacji miata na celu wyeliminowanie jednoczesnego
prowadzenia kontroli przez oba organy w tych samych
firmach. Ponadto odbywaty sie biezace konsultacje
w sprawie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
przepiséw o czasie jazdy i odpoczynku kierowcdow.

Inspektorzy pracy wspdlnie z inspektorami transpor-
tu drogowego prowadzili takze szkolenia dla przewoz-
nikdw w ramach dziatarn prewencyjno-promocyjnych.
Tematyka szkolen dotyczyta czasu jazdy, obowigzko-
wych przerw i odpoczynkéw kierowcow oraz zagrozen
zwigzanych z transportem drogowym.

Okregowe inspektoraty pracy w roku 2016 kon-
tynuowaty i inicjowaty wspdtprace z przedstawiciela-
mi terytorialnych struktur administracji rzadowej
i samorzadowej oraz partnerami spotecznymi i in-
stytucjonalnymi funkcjonujgcymi na obszarze po-
szczegolnych wojewddztw. Wspétpraca polegata na
doskonaleniu przeptywu i wykorzystywaniu informacji
posiadanych przez poszczegdlne urzedy, podejmowaniu
interwencyjnych dziatan kontrolnych oraz informowaniu
o wynikach kontroli. Realizowano réwniez wspdlne ini-
cjatywy, takie jak kampanie, konkursy, spotkania, kon-
ferencje i inne wydarzenia promujgce ochrone pracy.

Przyktadem wspdtpracy regionalnej sg dziatania
inspektordw pracy i przedstawicieli Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych zmierzajgce do obnizenia poziomu
wypadkowosci w zaktadach pracy poprzez organizo-
wanie szkoleri pracodawcow i ich przedstawicieli oraz
dziatania prewencyjne w wybranych podmiotach. Po-
nadto inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu
Pracy w Rzeszowie wigczyli sie do akcji o nazwie ,,Pod-
karpackie Dni Biznesu”, ktdrej inicjatorem byt Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie. Przedsigwzig-
cie adresowane byto do przedsigbiorcdw, pracodawcdw,
0s6b planujacych rozpoczecie dziatalnosci gospodar-
czej, a takze podmiotéw zainteresowanych prowadze-
niem biznesu w wojewddztwie podkarpackim. Celem
akcji byto merytoryczne i praktyczne wsparcie przed-
siebiorczosci w regionie, motywowanie do jej rozwoju
oraz tworzenia nowych miejsc pracy z wykorzystaniem

potencjatu kadrowego Podkarpacia. W ramach akcji
zorganizowano szereg bezptatnych szkolen, warszta-
téw i stoisk informacyjno-eksperckich oraz konferencji,
w ktdérych uczestniczyli przedstawiciele z Okregowego
Inspektoratu Pracy, Urzedu Statystycznego, Urzedu
Kontroli Skarbowej, Izby Skarbowej, Urzedu Celnego
w Rzeszowie. Tematyka warsztatow i szkoleri dotyczyta
wypadkdw przy pracy, profilaktycznych badan lekar-
skich, zmian w prawie pracy w zakresie terminowych
umow o prace, najczesciej wystepujacych problemdéw
zwigzanych z rozliczeniami w zakresie podatkdéw, zaso-
béw bazodanowych statystyki publicznej — korzystania
z danych na potrzeby prowadzonej dziatalnosci. Druga
edycja przygotowana byta dla przedsigbiorcéw i praco-
dawcow branzy transportowej. W trakcie szkolenia omé-
wione zostaty zagadnienia prawne zwigzane z czasem
pracy wynikajagce z Kodeksu pracy oraz ustawy o czasie
pracy kierowcow.

Zinicjatywy Panistwowej Inspekcji Pracy oraz czton-
kéw Porozumienia dla Bezpieczerstwa w Budownic-
twie w catej Polsce odbywaty sie szkolenia w ramach
Tygodnia Bezpieczenstwa. Inspektorzy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Rzeszowie nawigzali wspoétprace
z przedstawicielami przedsigbiorstw: BUDIMEX SA,
SKANSKA SA oraz WARBUD SA, prowadzacych budo-
wy na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ustalono
harmonogram wspdlnych przedsiewziec¢. Na budowach
zostaty przeprowadzone szkolenia dla przedstawicieli
generalnych wykonawcéw i przedsiebiorstw uczest-
niczacych w realizacji inwestycji (na budowie odcinka
autostrady A4 — Rzeszdw — Wierzbna, na budowie wie-
lorodzinnego budynku mieszkalnego w Rzeszowie oraz
na budowie odcinka drogi S19). Wsréd pracodawcdéw,
ktérzy przystgpili do Porozumienia, znalazty sie m.in.
firmy realizujgce na OpolszczyZnie duze inwestycje,
tj. rozbudowe Elektrowni Opole oraz budowe obwod-
nicy Nysy. Cykl spotkan — wyktadéw dla pracownikéw
ww. firm i podwykonawcéw opierat sie na prezentacji
i analizie wypadkdw przy pracy ze skutkiem Smiertel-
nym, ktére byty przedmiotem badan inspektoréw OIP
w Opolu.

Biezaca sytuacja gospodarczo-polityczna zwigzana
z zatrudnianiem cudzoziemcéw spowodowata wzmoc-
nienie dziatann w ramach podpisanego ze Straza Gra-
niczna porozumienia o wspotdziataniu. Przyktadem
inicjatyw na poziomie regionu sg dziatania ukierunko-
wane na kontrole legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow
podejmowane przez okregowe inspektoraty pracy. Okre-
gowy Inspektorat Pracy w Lublinie wraz z oddziatem



Strazy Granicznej zorganizowatl konferencje nt. ,,Rola
organdéw kontrolnych w ksztattowaniu lokalnego
rynku pracy”, ktdérej celem byta wymiana poglgddéw
nt. wptywu dziatari organdw kontrolnych na relacje mie-
dzy podmiotami lokalnego rynku pracy. W konferencji
braty udziat: Lubelski Urzad Wojewddzki, Wojewddzki
Urzad Pracy, powiatowe urzedy pracy wojewddztwa lu-
belskiego oraz Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej
w Chetmie. Uczestnicy konferencji poznali m.in. struktu-
re potrzeb lokalnego rynku pracy oraz prognoze dziatan
i kierunkdéw wspdtdziatania z Paristwowg Inspekcijg Pra-
cy i Strazg Graniczng. Waznym przestaniem konferencji
byto wskazanie potrzeby kontynuowania wspdtpracy
wszystkich urzedéw dziatajgcych w sferze ochrony
pracy na rzecz poprawy funkcjonowania podmiotéw na
lokalnym rynku pracy. Taki kierunek dziatania umozliwi
osobom poszukujgcym pracy lepszy dostep do rynku,
a przedsiebiorcom stworzenie warunkow sprzyjajacych
legalnemu powierzaniu pracy i ograniczaniu szarej
strefy.

Innym przyktadem promocji ochrony pracy na po-
ziomie regionu byto zorganizowanie przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Poznaniu wspdlnie z Wydziatem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu konferencji nt. ,,Nauka i praktyka w stuz-
bie cztowiekowi pracy. Inspekcja pracy — wyzwania
przysztosci”. Podczas konferencji rozmawiano o roli
ochrony pracy, jej miejscu w systemie oraz wyzwaniach
stojacych przed Paristwowg Inspekcjg Pracy. Gtéwny
Inspektor Pracy omdwit zakres zadan, uprawnieniai role
Panstwowej Inspekcji Pracy w strukturze organdw kon-
troli warunkdw pracy. Przedstawiciele nauki i praktycy
wyrazili opinie na temat przepiséw regulujgcych dzia-
talnos¢ Paristwowej Inspekcji Pracy, nowych uprawnien
i zadan oraz metod zwigkszenia skutecznosci PIP.

W 2016 r. specjalisci Paristwowej Inspekcji Pracy
wspierali wiedzg i doswiadczeniem rady i eksperckie
zespoty problemowe oraz uczestniczyli w konferen-
cjach i seminariach poswieconych wymianie wiedzy
i doswiadczen pomiedzy naukowcami realizujgcymi
badania naukowe na rzecz ochrony pracy oraz przed-
stawicielami stuzb panstwowych, wykonujacymi zadania
w tym zakresie.

Podczas realizacji Ill etapu programu wieloletnie-
go ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy”
przedstawiciele PIP uczestniczyli w spotkaniach orga-
nizowanych przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy, poswieconych ocenie
wynikéw zakoriczonych projektéw i zadan.

Wspéipraca z CIOP-PIB wigzata sig¢ réwniez

z udziatem w pracach:

e Miedzyresortowej Komisji do Spraw Najwyzszych
Dopuszczalnych Stezeri i Natezert Czynnikéw Szkodli-
wych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy,

e Rady Zarzadzajgcej dziatajgcej przy Osrodku Certyfika-
cji Indywidualnych Srodkéw Ochronnych i Roboczych
CIOP-PIB,

o Komisji Konkursowej Ogdlnopolskiego Konkursu Popra-
wy Warunkdw Pracy oraz Konkursu na plakat bezpie-
czenstwa pracy,

e dotyczacych wymagan oceny zgodnosci dla srod-
kéw ochrony indywidualnej kontrolowanych przez PIP
w ramach nadzoru rynku.

Ponadto przedstawiciele Paristwowej Inspekcji Pra-
cy uczestniczyli w spotkaniach:

e Rady Programowej ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032 (koordynacja: Minister-
stwo Rozwoju),

e Forum Wspdtpracy w zakresie nadzoru nad chemikalia-
mi (koordynacja: Gtéwny Inspektorat Sanitarny),

e komitetdw technicznych Polskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego, w tym Komitetu ds. Zarzadzania Bezpieczen-
stwem i Higieng Pracy oraz Komitetu ds. Bezpieczeristwa
Maszyn i Urzgdzen Technicznych oraz Ergonomii.

2. WsPOrPRACA MIEDZYNARODOWA

W zwigzku z ciggta ewolucjg form zatrudnienia na
europejskim rynku pracy oraz potrzebg zapewnienia
godziwych i bezpiecznych warunkdw pracy osobom za-
trudnionym w Polsce i poza granicami kraju Paristwowa
Inspekcja Pracy poszukiwata nowych rozwigzan, anga-
zujgc sie w inicjatywy miedzynarodowe oraz wspodtpra-
cujac z kluczowymi partnerami i instytucjami.

WsPOLPRACA

Z INSTYTUCJAMI MIEDZYNARODOWYMI

Podczas ubiegtorocznych posiedzern Komitetu
Wyzszych Inspektorow Pracy (SLIC), kidre odbyty
sie w Holandii i na Stowacji, polska delegacja podjeta
dyskusje na temat biezgcych dziatarn wspdlnotowych
na rzecz poprawy stanu ochrony pracy. W programie
konferencji SLIC w Amsterdamie, poswieconej pre-
wencji i kontroli w zakresie narazenia na substancje
niebezpieczne, w szczegdlnosci na azbest i respira-
bilng krzemionke krystaliczng w sektorze budowla-
nym, znalazto sie wystgpienie przedstawiciela PIP pt.:
sProgram oczyszczania kraju z azbestu i kontrole PIP
w zakresie przestrzegania przepiséw bhp podczas usu-
wania azbestu”. Polskie doswiadczenia zostaty obszer-
nie przedstawione przez naszego eksperta podczas
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miedzynarodowej konferencji o azbescie, zorganizowa-
nej w ramach prezydencji holenderskiej.

Problematyka starzenia sie pracownikdéw i zmian
na rynku pracy oraz roli inspekcji pracy w poprawie
warunkdéw pracy i zapobieganiu wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym zostata omdwiona podczas po-
siedzenia SLIC na Stowacji. Dokonano m.in. przeglgdu
europejskich przepisdéw i polityki paristw cztonkowskich,
w tym w zakresie aktywizacji zawodowej i integracji spo-
tecznej oséb starszych, informowania pracodawcéw
0 potrzebie zréznicowania oceny ryzyka zawodowego,
jak réwniez o korzysciach ptyngcych z zatrudniania oséb
starszych.

Aktywnos¢ PIP na forum SLIC wigzata sie takze
z zaangazowaniem naszych ekspertéw w prace grup
roboczych zajmujgcych sie: egzekwowaniem pra-
wa wspdlnotowego, strategig UE na lata 2014-2020,
transgranicznym egzekwowaniem prawa, projektem
KSS (platformg wymiany informacji pomiedzy euro-
pejskimi inspekcjami pracy), przygotowaniem Dni Te-
matycznych na Stowacji i Malcie oraz dyrektywa ma-
szynowg (MACHEX), w tym przepisami dotyczgcymi
wykorzystania sprzetu roboczego do podnoszenia osdb.

W ramach Programu Wymiany Inspektoréw Pra-
cy, realizowanego pod egidg Komitetu SLIC i finanso-
wanego ze srodkéw Komisji Europejskiej, odbyty sie
dwie wizyty studyjne. Pierwszg z nich, ktdrej gospo-
darzem byta Inspekcja Spraw Spotecznych i Zatrud-
nienia w Holandii, poswiecono dziatalnosci kontrolno-
nadzorczej oraz prewencyjnej w zwigzku z wypadkami
przy pracy w branzy budowlanej. Druga wizyta odbyta
sie w Belgii, a jej gtdwnym zatozeniem byto poznanie
dziatalnosci tamtejszych stuzb inspekcyjnych w zakresie
zwalczania pracy niezadeklarowanej oraz nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw bhp w stosunku do pracow-
nikdw tymczasowych oddelegowanych do pracy w Bel-
gii. W tej samej formule, w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Krakowie, zrealizowany zostat program wizyty
dwdch inspektoréw pracy z Holandii poswigcony meto-
dom usuwania azbestu; w okregu poznariskim odbyta
sie wizyta inspektora pracy z Cypru, ktdrej dominujgcym
tematem byta metodyka kontroli w sektorze chemicz-
nym; Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie goscit
przedstawicielke rumuriskich stuzb inspekcyjnych, ktéra
zapoznata sie z dziatalnoscig prewencyjno-promocyjng
oraz metodologig kontroli PIP.

Eksperci urzedu byli takze zaangazowani w prace
Grup Roboczych oraz Grup Wspétpracy Administra-
cyjnej (ADCO) do spraw: dyrektywy o srodkach ochro-
ny indywidualnej (89/686/EWG), dyrektywy maszynowej
(2006/42/WE), dyrektywy dot. urzadzen dzwigowych

(95/16/WE), dyrektywy o prostych zbiornikach cisnieniowych
(87/404/EWG) i urzadzeniach cisnieniowych (97/23/WE).

Nalezy podkresli¢ zaangazowanie przedstawi-
cielki inspekcji w prace funkcjonujgcego przy Komisji
Europejskiej Komitetu Ekspertéw ds. Delegowania
Pracownikow, ktéry dokonat analizy aktualnej sytuaciji
w parstwach cztonkowskich UE w zakresie transpozycji
dyrektywy 2014/67/UE z dnia 15 kwietnia 2014 r. w spra-
wie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej de-
legowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug,
zmian funkcjonalnosci Systemu Wymiany Informacji na
Rynku Wewnetrznym (IMI) w zwigzku z przyjeciem dy-
rektywy wdrozeniowej oraz stanu prac nad projektem
dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe 96/71/WE.

Odbyty sie réwniez dwa posiedzenia Grupy Eksper-
tow Komisji Europejskiej ds. implementacji dyrekty-
wy wdrozeniowej (2014/67/UE), w ktdrych uczestniczyli
przedstawiciele PIP. Istota rewizji postanowien dyrekty-
wy podstawowej o delegowaniu pracownikdw polega na
wprowadzeniu zasady jednakowej ptacy za identyczng
prace w tym samym miejscu, eliminowaniu zjawiska
delegowania dtugoterminowego, jak réwniez patologii
wynikajgcych z dtugich taricuchéw podwykonawstwa
oraz na zapewnieniu zwigkszonej ochrony pracownikéw
tymczasowych przed naduzyciami. Dodatkowo Dyrekcja
Generalna KE ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, we wspétpracy z Dyrekcja
Generalng KE ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsigbiorczosci oraz Matych i Srednich Przedsie-
biorstw, zorganizowata w Brukseli szkolenie dotyczace
nowych modutéw w Systemie Wymiany Informacji na
Rynku Wewnetrznym (IMI), ktére bedg wykorzystywane
do wspodtpracy panstw cztonkowskich UE (w zakresie
zadan wynikajgcych z dyrektywy 2014/67/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ra-
mach swiadczenia ustug).

Dodatkowo przedstawiciel PIP uczestniczyt
w dwdch spotkaniach Europejskiej Platformy na rzecz
usprawnienia wspotpracy w zakresie pracy nieza-
deklarowanej, ktére odbyty sie w Brukseli. Celem Plat-
formy, skupiajgcej przedstawicieli wtasciwych instytucji
publicznych, jest wsparcie dziatari zmierzajgcych do roz-
wigzania problemu pracy nierejestrowanej z poszano-
waniem kompetencji poszczegdlnych paristw cztonkow-
skich poprzez: wspomaganie przedsiewzie¢ unijnych
i krajowych, w tym skuteczniejsze egzekwowanie prawa,
wzmocnienie potencjatu organéw panstw cztonkow-
skich i zaangazowanych stron, motywowanie parnstw
cztonkowskich do efektywniejszych dziatan zwigzanych
z ograniczaniem skali pracy nierejestrowane;j.



W zwigzku z cztonkostwem w Miedzynarodowej
Sieci Instytutow Szkoleniowych w Dziedzinie Pracy
(RIIFT) delegacja PIP uczestniczyta w XX Spotkaniu
Sieci (w portugalskim Estoril), ktére poswiecono roli in-
spekcji pracy w sektorze rolnictwa (w tym dziatalnosci
kontrolno-nadzorczej i prewencyjnej stuzb inspekcyjnych
w sektorze rolnym i leSnym, pracy niezadeklarowanej
w tym obszarze, wykorzystywaniu pestycyddéw, wypad-
kom przy pracy). Zaprezentowane przez eksperta PIP
efekty dziatalnosci kontrolno-nadzorczej w rolnictwie,
a w szczegdlnosci wieloletnie doswiadczenia w prewen-
cji wypadkowej, uczestnicy ocenili jako wzorcowe.

WSPOLPRACA Z INSPEKCJAMI
POSZCZEGOLNYCH KRAJOW UE/EOG

Delegacja PIP ztozyta wizyte w siedzibie Urzedu
ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Pracy (HSE) w Wielkiej
Brytanii. Spotkanie stuzyto poznaniu dziatalnosci in-
formacyjnej i promocyjnej brytyjskiej instytucji (kampa-
nii medialnych iinnych dziatarh pozakontrolnych) oraz
pozyskaniu wzorcéw i rozwigzan mogacych wesprzed
ksztattowanie w Polsce swiadomosci spotecznej w za-
kresie bhp i tworzenie pozytywnego wizerunku urzedu.

Zinicjatywy Generalnego Inspektora Paristwowego
Urzedu Inspekcji Pracy Republiki Czeskiej w Opawie
odbyto sie spotkanie, na ktérym uczestnicy omawiali
przypadki naruszania przepiséw prawa wobec polskich
pracownikéw wykonujgcych prace na terenie Republiki
Czeskiej oraz dziatalno$é agencji zatrudnienia kieruja-
cych pracownikéw do pracy na terytorium tego kraju.

Rdéwniez w obszarze legalnosci zatrudnienia kon-
tynuowano kontakty polsko-norweskie, w ramach
podpisanego w 2007 r. porozumienia o wspotpracy.
W Gtéwnym Inspektoracie Pracy odbyto sie spotkanie
z delegacjg norweskiego Urzedu Inspekcji Pracy. Po-
Swiecono je wymianie doswiadczen i dobrych praktyk
stuzacych przeciwdziataniu naduzyciom na rynku pracy,
w tym nielegalnemu zatrudnieniu oraz nieprawidtowo-
$ciom w procesie delegowania pracownikdw w ramach
Swiadczenia ustug, jak rdwniez dziatalnosci informacyj-
nej skierowanej do obywateli polskich podejmujgcych
prace w Norwegii.

W ramach wspdtpracy z organami nadzoru nad
warunkami pracy Krélestwa Danii w Gtéwnym Inspek-
toracie Pracy zorganizowano wizyte Komisji ds. Zatrud-
nienia duriskiego Parlamentu, podczas ktérej omowio-
no najwazniejsze zagadnienia z dziatalnosci PIP, w tym
w zakresie wspofpracy miedzynarodowej. Ponadto, pod
przewodnictwem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polity-
ki Spotecznej, organizowane sg cykliczne spotkania

z przedstawicielami duriskiego Ministerstwa Pracy, pod-
czas ktdrych ekspert PIP uczestniczy w pracach zespotu
roboczego, powotanego w ramach polsko-duriskiego
Komitetu Sterujgcego. Celem grupy jest omawianie bie-
zgcych problemdw zwigzanych z podejmowaniem pracy
przez obywateli polskich na terenie Krdlestwa Danii,
w tym takze w trybie delegowania w ramach $wiadcze-
nia ustug.

W zwigzku z realizacjg przez strone holenderska
projektu ,Regionalna Sie¢ ds. Migracji Zarobkowej”,
ukierunkowanego na udzielanie pomocy i wsparcia 0so-
bom zainteresowanym podjeciem pracy lub zatrudnio-
nym w Holandii, nasz urzad wspotpracowat z Ambasada
Krélestwa Niderlanddw w Warszawie. Przedstawiciel
PIP uczestniczyt w szkoleniu dla doradcéw EURES na
temat holenderskiego rynku pracy, prezentujac infor-
macje o delegowaniu pracownikéw, w szczegdlnosci do
Holandii, oraz w spotkaniu z przedstawicielami organi-
zacji pozarzgdowej FairWork, wspierajgcej w Holandii
ofiary handlu ludzmi.

Inspekcja zaangazowana byta we wspdtprace z nie-
mieckimi urzedami odpowiedzialnymi za nadzér nad
bezpieczeristwem pracy podczas usuwania wyrobdw
zawierajgcych azbest, w tym z Ministerstwem Pracy,
Spraw Spotecznych, Zdrowia, Kobiet i Rodziny Landu
Brandenburgii, w ramach Polsko-Niemieckiego Zespotu
Ekspertéw ds. Azbestu. Celem spotkania (w Gtéwnym
Inspektoracie Pracy) byta wymiana informacji w za-
kresie prawodawstwa, dotyczacego bezpieczeristwa
i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyro-
bdéw zawierajgcych azbest, ktére obowigzuje w Polsce
i w Niemczech. Omdéwiono wymagania prawne wobec
przedsiebiorcow wykonujgcych takie prace oraz kwe-
stie kwalifikacji i szkolenia pracownikéw narazonych na
pyt zawierajacy widkna azbestu. Kontynuowano prace
nad wspdlinymi materiatami przedstawiajgcymi wymogi
i standardy bezpieczeristwa, ktére powinni respekto-
wac polscy i niemieccy przedsiebiorcy. Celem polsko-
niemieckiego zespotu jest wypracowanie wspdlnego
dokumentu prezentujgcego podobieristwa i réznice
w zakresie prac zwigzanych z usuwaniem wyrobdéw za-
wierajgcych azbest na terenie Polski i Niemiec, co jest
szczegolnie istotne z uwagi na transgraniczny przeptyw
polskich pracownikéw. Efektem wspdtpracy bedg po-
nadto spdjne wymagania w zakresie bezpiecznego wy-
konywania prac, dla zachowania zdrowia pracownikéw
narazonych na kancerogenne dziatanie pytu azbestu.

Natomiast problematyce prewencji i kontroli nara-
zenia pracownikdw na substancje chemiczne, w tym
podczas usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest,
a takze m.in. stosowaniu wtasciwych metod oceny
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ryzyka zwigzanego z wystepowaniem czynnikéw ra-
kotwdrczych i mutagennych w srodowisku pracy, po-
Swiecona byta wizyta grupy francuskich stazystéw
z Krajowego Instytutu Pracy, Zatrudnienia i Ksztatcenia
Zawodowego (INTEFP) w Osrodku Szkolenia PIP we
Wroctawiu. Zorganizowana zostata w ramach wspar-
cia, jakiego nasz urzad od kilku lat udziela francuskim
stuzbom inspekcyjnym, w zwigzku z realizacjg stazu
miedzynarodowego dla przysztych inspektoréw pracy.

Z inicjatywy inspekcji gruzinskiej odbyto sie w GIP
spotkanie, ktérego uczestnicy poznali strukture organi-
zacyjng i zakres kompetenciji PIP, a takze metodologie
tworzenia programdw dziatania oraz proces ksztatcenia
i doskonalenia polskich kadr inspekcyjnych w Osrodku
Szkolenia PIP we Wroctawiu.

W odniesieniu do dziatan regionalnych, realizowa-
nych przez jednostki organizacyjne PIP, nalezy wspo-
mnie¢ o rozwijanej przez OIP w Krakowie wspdtpracy
ze stowacka inspekcjg pracy w ramach podpisanego
porozumienia z okregiem w Koszycach. W 2016 r. od-
byty sie dwie wizyty studyjne stowackich inspektoréw
pracy w Krakowie, poswiecone m.in. prezentacji dzia-
talnosci nadzorczo-prewencyjnej PIP na duzych budo-
wach, przestrzeganiu przepiséw bhp podczas usuwania
azbestu oraz dziataniom urzedu skierowanym do rolni-
kéw indywidualnych.

Natomiast OIP we Wroctawiu wspdtpracowat z nie-
mieckimi stuzbami kontrolnymi, biorgc udziat w zorga-
nizowanej w Hamburgu konferencji dotyczacej ochro-
ny pracownikéw i przepisow bhp w Niemczech oraz
organizujgc wizyte studyjng delegacji niemieckiej we
Wroctawiu. Wizyta miata na celu wzmocnienie wspot-
pracy w zakresie wymiany informacji o osobach po-
dejmujacych prace w Niemczech i w Polsce w ramach
swobodnego przeptywu osdb.

Ubziat w MIEDZYNARODOWYCH PROJEKTACH,
KONFERENCJACH | SEMINARIACH

Wieloletnie dobre kontakty na forum miedzynaro-
dowym umozliwity zorganizowanie w Osrodku Szkole-
nia PIP we Wroctawiu miedzynarodowego seminarium
pn. ,,Prewencja jako metoda dziatania urzedéw
kontroli i nadzoru nad warunkami pracy”, w ktérym
wzieli udziat eksperci z o$Smiu krajéow europejskich:
Holandii, Irlandii, Litwy, Niemiec, Polski, Portugalii,
Stowaciji i Wielkiej Brytanii. Przedstawiono doswiad-
czenia dotyczace efektywnego oddziatywania na stan
przestrzegania prawa pracy oraz poprawe standardéw

bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w zaktadach pracy,
omdwiono réznorodne podejscia w zakresie strategii
komunikacyjnej inspekcji pracy z przedsiebiorstwami,
a takze planowania oraz efektdw dziatari kontrolnych
w celu skutecznego nadzoru nad zaktadami pracy
najwyzszego ryzyka. Dyskutowano o prewencyjnym
charakterze tzw. pierwszej kontroli u pracodawcdéw
i zarzadzaniu wiedzg o firmach nadzorowanych przez
inspekcje pracy. Prelegenci zaprezentowali programy
prewencyjne w poszczegodlnych krajach, w tym: polskag
inicjatywe kierowanej samokontroli, adresowang do mi-
kro- i matych przedsigbiorstw pn. ,,Zdobadz Dyplom
PIP”, brytyjskie kodeksy dobrych praktyk oraz kampanie
z wykorzystaniem mediéw spotecznosciowych, strategie
edukacyjne w Niemczech, promujgce sprawy bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia w placéwkach oswia-
towych, a takze portugalskie kampanie informacyjne
oraz efekty edukaciji, poradnictwa i dialogu spotecznego
prowadzonych przez litewskg inspekcje. Seminarium,
niezwykle wysoko ocenione przez zagranicznych eks-
pertéw, stanowito cenng inspiracje do wykorzystania
w dziataniach pozakontrolnych PIP.

Osrodek Szkolenia PIP we Wroctawiu byt réwniez
miejscem seminarium, zorganizowanego w ramach cy-
klicznych spotkan partnerdw instytucjonalnych z Polski
i Niemiec, wtasciwych w zakresie ochrony pracy, ktére
odbywajg sie pod hastem Polsko-Niemieckiego Dia-
logu BHP. Spotkanie poswiecono m.in. problematyce
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas prac przy usu-
waniu wyrobdw zawierajgcych azbest, ze szczegdlnym
uwzglednieniem srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy ochronnej uzywanej podczas takich prac, jak
réwniez obowigzkowych szkoleri bhp dot. prac wykony-
wanych w srodowisku narazenia na czynniki szkodliwe.
Zaprezentowano doswiadczenia niemieckich partne-
réw w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw przed
azbestowymi odpadami podczas prac rozbiérkowych
i remontowych oraz w trakcie ich likwidowania. Drugim
obszarem dyskus;ji byty zagadnienia budowania kul-
tury bezpieczenistwa pracy wsréd miodziezy poprzez
dziatania informacyjno-edukacyjne, takie jak kampanie,
konkursy, audycje w mediach, internetowe pakiety in-
formacyjne, wydawnictwa, filmy i system przygotowa-
nia srodowisk nauczycielskich do prowadzenia zajeé
merytorycznych.

Wzorem lat ubiegtych Parnistwowa Inspekcja Pracy
podjeta sie realizacji europejskiego projektu dotyczgce-
go delegowania pracownikéw, koordynowanego przez
francuski Instytut INTEFP, a wspétfinansowanego ze
Srodkéw UE, ktdry skupia stuzby inspekcyjne i instytu-
cje publiczne z czternastu panstw cztonkowskich oraz



europejskie organizacje partneréw spotecznych. Czwar-
ta edycja projektu pod hastem ,,Poprawa wspétpracy
administracyjnej poprzez skoordynowane dziatania
transgraniczne — nauka przez dziatanie” ukierun-
kowana jest na sektor budownictwa, rolnictwa i prace
tymczasowa, gdzie obserwowany jest duzy odsetek
pracownikdw delegowanych. Jej celem jest poprawa
wspotpracy administracyjnej i dostepu do informacji,
podniesienie kompetencji wtasciwych stuzb w dzia-
taniach transgranicznych, zrozumienie uwarunkowan
gospodarczych w okreslonych sektorach w poszcze-
g0lnych krajach, poznanie réznorodnych narzedzii me-
todologii dziatania. Przedstawiciel PIP uczestniczyt
w pracach tzw. komitetu sterujgcego projektem oraz
w trzech seminariach miedzynarodowych w Brukseli,
Amsterdamie i Paryzu, ktére stanowity pierwszg faze
realizacji projektu. Zakoriczenie dziatan przewidziane
jest na druga potowe 2017 r.

Dostrzegajgc skale zjawiska delegowania obywateli
polskich do pracy poza granicami kraju oraz znaczenie
praworzadnego podejscia pracodawcow i pracownikow
do postanowieri dyrektywy 96/71/WE w kontekscie pra-
widtowego funkcjonowania wewnatrzwspdlnotowego
rynku pracy, PIP zaangazowana byta w realizacje pro-
jektu pn. ,,Promocja wspotpracy transgranicznej
miedzy partnerami oraz popularyzacja najlepszych
praktyk w celu skuteczniejszego egzekwowania
ustawodawstwa europejskiego w zakresie delego-
wania pracownikow”. Koordynatorem projektu w Pol-
sce jest zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarnos¢”. Projekt
skupia partnerdw z paristw regionu Morza Battyckiego.
W ramach projektu odbyty sie konferencje migdzynaro-
dowe w Rydze i w Wilnie, seminaria krajowe w Gdarisku
oraz w Krakowie, z udziatem pracownikdéw PIP, dziata-
czy NSZZ ,Solidarnos¢” oraz ekspertéw zewnetrznych,
poswiecone problematyce delegowania, pracy cudzo-
ziemcow oraz szeroko pojetego prawa pracy.

Ponadto ekspert PIP zaangazowany byt w projekt
pn. ,Uczciwe i odpowiedzialne delegowanie”, re-
alizowany wspdlnie przez centrale zwigzkowe sektora
budowlanego z siedmiu panstw UE (Polska, Francja,
Belgia, Portugalia, Hiszpania, Wiochy i Butgaria), kt6-
rego krajowym koordynatorem jest Zwigzek Zawodowy
~Budowlani”. Podczas trzech seminaridow przedstawi-
ciel PIP wygtosit referaty na temat polskich przepiséw
o delegowaniu pracownikéw oraz roli i dziatan inspek-
cji wtym zakresie. Ideg projektu jest pogtebiona ana-
liza problemdw pracownikéw delegowanych w kazdym
z panstw.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez wktad urzedu w pro-
jekt ,Migrant Info — wsparcie migrantéw iich

wprowadzenie w sSrodowisko polskie”, realizowany
we wspéipracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz Miedzynarodowg Organizacjg
ds. Migracji (IOM) — biurem w Warszawie, wspétfinanso-
wany z funduszu FAMI. Celem projektu jest utatwienie
dostepu do informacji na temat zasad i warunkéw pobytu
i pracy w Polsce cudzoziemcdw z tzw. grupy docelo-
wej. W ramach projektu udzielane sg m.in. konsulta-
cje w sprawach dotyczgcych legalnosci wykonywania
pracy przez cudzoziemcdw w Polsce, praw i obowigz-
kéw stron stosunku pracy, ochrony przed naduzyciami.
Na zasadzie partnerstwa w projekcie eksperci PIP
udzielajg wsparcia merytorycznego konsultantom in-
folinii w zakresie zbieznym z kompetencjami urzedu.

Paristwowa Inspekcja Pracy kontynuowata dziata-
nia wspierajgce nowy system inspekcji pracy na Ukra-
inie, m.in. poprzez uczestnictwo ekspertéw w dwdch
miedzynarodowych konferencjach w Kijowie i Odessie.
Podczas konferencji w Kijowie, poswieconej zarzadza-
niu ryzykiem w systemach zarzgdzania zdrowiem i bez-
pieczenstwem, przedstawiciel PIP wygtosit referat o roli
oceny ryzyka zawodowego w ksztattowaniu bezpiecz-
nych stanowisk pracy przez pryzmat doswiadczen pol-
skiej inspekcji pracy. Spotkanie byto okazjg do dyskusji
przedstawicieli nauki, stuzb bezpieczenistwa i higieny
pracy wiodgcych ukrairiskich przedsiebiorstw, organdéw
inspekciji pracy oraz ekspertéw zagranicznych na temat
praktycznych rozwigzari i problemdéw dotyczacych oce-
ny ryzyka zawodowego. Natomiast tematem wiodgcym
konferencji w Odessie byto bezpieczeristwo przemy-
stowe. Poruszono problematyke oceny ryzyka zawodo-
wego, w tym w kontekscie psychologicznych zachowan
pracownikdw, omdéwiono metody eliminowania zagrozen
w obiektach z udziatem podwykonawcdw i kontrahen-
téw, zaprezentowano stosowane przez przedstawicieli
pracodawcdow procedury, narzedzia edukacyjne i ma-
teriaty informacyjne stuzgce poprawie bezpieczeristwa
w miejscu pracy. Polska delegacja przedstawita pre-
zentacje na temat wspétpracy PIP z przedsigbiorcami
w kontekscie dziatalnosci nadzorczo-kontrolnej oraz
prewencyjno-edukacyjnej. Ekspert ds. legalnosci za-
trudnienia uczestniczyt w charakterze prelegenta w Fo-
rum Ukrainskich Organizacji oraz Inicjatyw Migranckich,
zorganizowanym przez Fundacje ,Nasz Wybér”, w pa-
nelu poswigconym sytuacji pracownikdw ukrairiskich na
rynku pracy w Polsce.

Inspekcja byta zaangazowana w dziatania Eu-
ropejskiej Grupy Inspekcyjnej (EEP) w zakresie
Zamknietego Uzycia i Zamierzonego Uwolnienia
Organizmoéw Genetycznie Zmodyfikowanych. Spo-
tkanie grupy w Utrechcie poswiecono praktycznemu
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podejsciu do kontroli w kontekscie przepiséw unijnych
oraz kierunkom dziatan prowadzonych w Europie w za-
kresie zamknietego uzycia organizméw genetycznie
zmodyfikowanych.

W czasie seminarium nt. narzedzi elektronicznych
stosowanych w dziataniach prewencyjnych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére zorganizowata
Europejska Agencja Bezpieczeristwa i Zdrowia w Pracy
w Bilbao, ekspert PIP przedstawit prezentacje dot. po-
radnika dla inspektordéw pracy, ktéry ma stuzy¢ wspie-
raniu kultury bezpieczenstwa i higieny pracy w matych
przedsiebiorstwach. Dokument zostat opracowany
w latach 2013-2015 przez zespot ekspertdw, pod prze-
wodnictwem przedstawiciela PIP, dziatajgcy w ramach
Grupy Roboczej SLIC ds. Egzekwowania Prawa Wspdl-
notowego. Opracowanie ma charakter przewodnika dla
inspektordw i inspekcji pracy, stanowigcego zbidr do-
brych praktyk —inicjatyw bhp w celu ksztattowania kultu-
ry prewencyjnejw przedsiebiorstwach kazdej wielkosci,
w szczegdlnosci w matych i Srednich.

* Kk ok

Wspdtpraca Paristwowej Inspekcji Pracy z orga-
nami nadzoru i kontroli warunkéw pracy w kraju stwa-
rzata mozliwos¢é kompleksowego rozpoznania stanu
faktycznego i podejmowania dziatan w celu rozwigza-
nia problemoéw, szczegdlnie tych z pogranicza zakresu

kompetencji konkretnego urzedu. Wptyneta takze na
usprawnienie procesu rozpatrywania spraw zgtoszo-
nych przez zainteresowane podmioty. Wymierne efekty
przyniosty réwniez wspdlne przedsiewziecia prewencyj-
ne i promocyjne, w szczegdlnosci kampanie, konkursy,
seminaria, konferencje, narady oraz szkolenia, ktére
w istotnym stopniu uzupetniajg dziatalnos¢ kontrolng
PIP.

Wspditpraca miedzynarodowa przebiegata w ob-
szarach rozlegtych merytorycznie i geograficznie,
z uwzglednieniem zadan wynikajgcych z nowych regu-
lacji europejskich oraz w trosce o zapewnienie godnej
pracy, a takze zdrowia i bezpieczerstwa zawodowego
pracownikéw krajowych itransgranicznych. W zwigz-
ku z nowymi formami zatrudnienia i organizacji pracy,
nowymi zawodami, rosngcym znaczeniem matych
i Srednich przedsiebiorstw, zwigkszong aktywnoscig
agencji zatrudnienia i niestabnaca falg migracji zarob-
kowej — polscy inspektorzy pracy stajg wobec nowych
wyzwan, ktérym moga sprostaé¢ m.in. dzieki efektywnej
wspotpracy z instytucjami partnerskimi za granicg. Jed-
noczesnie polskie doswiadczenia, baza merytoryczna,
metodologia dziatania i efekty pracy polskich stuzb in-
spekceyjnych sg dla wielu partneréw zagranicznych i in-
stytucji miedzynarodowych wyznacznikiem standarddw,
ktdére powinny by¢ rozpowszechniane wsréd pozostatych
panstw cztonkowskich.
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1. WNIOSKI LEGISLACYJNE
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Gtéwny Inspektor Pracy, realizujgc swoje upraw-
nienia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy,
skierowat do wtasciwych ministréw 9 wnioskéw
legislacyjnych.

Whnioski zawieraty propozycje nowych przepisow,
jak tez nowelizacji juz istniejacych aktéw prawnych.

Do Ministra Edukacji Narodowej skierowano
wniosek o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych
do uregulowania statusu prawnego pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1a, 1d i 1e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn. zm.),
zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Problem
nieuzasadnionego réznicowania statusu pracownikéw
niepedagogicznych zatrudnionych w szkotach samo-
rzgdowych oraz naruszania uprawnien pracowniczych
0s0b, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1a, 1d i 1e ustawy
0 systemie oswiaty — poprzez niestosowanie do tej grupy
pracownikdw przepiséw ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych i wydanego na jej podstawie rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1786) — byt sygnalizowany przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego.

Odpowiadajgc na wniosek, Minister Edukacji Na-
rodowej poinformowat, ze status osoby niebedacej na-
uczycielem, posiadajgcej przygotowanie uznane przez
dyrektora szkoty za odpowiednie do prowadzenia da-
nych zajec¢ oraz status asystenta nauczyciela uregulo-
wany jest w ustawie o systemie oswiaty. Stosownie do
art. 7 ust. 1bi 1f ww. ustawy — pracownikdw tych zatrud-
nia sie na podstawie Kodeksu pracy, nie zas na pod-
stawie ustawy o pracownikach samorzgdowych. W tym
stanie rzeczy nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu
podmiotowego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych o asystenta nauczyciela oraz osoby
niebedace nauczycielami, posiadajgce przygotowanie
uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do pro-
wadzenia danych zajeé, zatrudnione na podstawie art. 7
ust. 1b i 1f ustawy o systemie oswiaty —bez uprzedniego
dokonania zmian w tej ustawie.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej wystgpiono z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
podjecia dziatann majgcych na celu doprecyzowanie
zapiséw w art. 304° § 4 pkt 3 Kodeksu pracy poprzez

okreslenie specjalizacji lekarza stwierdzajacego brak
przeciwwskazar do wykonywania przez dziecko pracy
lub innych zaje¢ zarobkowych.

Odpowiadajac na wystapienie, Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej poinformowat, ze zgtoszony
problem powinien by¢ rozwazony przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Prawa Pracy, dziatajgca przy Ministrze Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa przed-
stawiono wniosek o podjecie dziatan legislacyjnych
w przedmiocie okreslenia wysokosci, warunkdéw przy-
znawania i terminéw wyptat ryczattu pienieznego za
czyszczenie chemiczne umundurowania stuzbowego
przystugujgcego pracownikom Inspekcji Transportu
Drogowego, wskazanego w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1414 z pézn. zm.). Art. 69 ust. 3a pkt 4
ustawy o transporcie drogowym zawiera upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw transportu do okre-
Slenia (w drodze rozporzgdzenia) wysokosci, warunkow
przyznawania i terminéw wyptat ryczattu pienigznego za
czyszczenie chemiczne umundurowania stuzbowego
przystugujacego Gtéwnemu Inspektorowi, wojewddzkie-
mu inspektorowi, ich zastepcom, inspektorom, a takze
na zasadach okreslonych przez Gtéwnego Inspektora
(w drodze zarzadzenia) pracownikom Gtéwnego Inspek-
toratu Transportu Drogowego. Rozporzadzenie nie zo-
stato dotychczas wydane.

W odpowiedzi Minister Infrastruktury i Budownic-
twa poinformowat, ze Ministerstwo przygotowato pro-
jekt nowej ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego.
Z chwilg dokonania zmiany art. 69 ust. 3a stanowigcej
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia mozliwe be-
dzie podjecie pracy nad rozporzadzeniem w sprawie
réwnowaznika pienieznego przyznawanego w zamian
za umundurowanie oraz ryczattu pienigznego za czysz-
czenie chemiczne umundurowania pracownikdéw Inspek-
cji Transportu Drogowego.

Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa przed-
stawiono tez wniosek o nowelizacje rozporzgdzenia
Ministra Komunikacji oraz Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 10 lutego 1977r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykony-
waniu robot drogowych i mostowych (Dz. U. Nr 7, poz.
30) poprzez dostosowanie poszczegdlnych zapiséw do
obecnych technologii wykonywania prac drogowych
oraz uchylenie zapiséw nieprzystajgcych do dzisiejszych
realiéw lub dotyczgcych spraw uregulowanych innymi
przepisami.
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Do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
wystgpiono takze o rozwazenie mozliwosci zmiany
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy pod-
czas wykonywania robdt budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz.
401) poprzez okreslenie szczegdtowej tresci instrukcji
bezpiecznego wykonywania robdét budowlanych.

Minister nie odpowiedziat na powyzsze wnioski.

Do Ministra Zdrowia skierowano wniosek w spra-
wie zmiany brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Me-
dycznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1868) w sprawie zwigk-
szenia liczebnosci sktadu podstawowych zespotéw
ratownictwa medycznego do co najmniej trzech osdb.

Minister nie odnidst sie do wniosku. Na poprzedni
wniosek w tej sprawie Minister Zdrowia odpowiedziat,
ze wskazana propozycja bedzie przedmiotem dalszych
konsultacji. Mimo nowelizacji ww. ustawy w pazdzierniku
2016 r. proponowana przez Gtéwnego Inspektora Pracy
zmiana nie zostata wprowadzona.

Do Ministra Zdrowia skierowano tez wniosek
w sprawie nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spofecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, za-
kresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracowni-
kami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz.
332 ze zm.) poprzez:

1) wprowadzenie w rozporzgdzeniu obowigzku
przechowywania przez pracodawce egzem-
plarza skierowania na badania — potwierdzo-
nego przez lekarza przeprowadzajgcego ba-
dania — w aktach osobowych pracownika;

2) umieszczenie badan przesiewowych w kie-
runku boreliozy w zakresie badan okresowych
dla pracownikéw narazonych na czynnik biolo-
giczny ,Borrelia burgdorferi” we wskazéwkach
metodycznych stanowigcych zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

W odpowiedzi Minister Zdrowia poinformowat, ze:

- odnosnie do pkt. 1 —zmiana jest bezprzedmiotowa,
poniewaz wykracza poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 229 Kodeksu pracy;

- odnosnie do pkt. 2 — propozycja zostanie wnikliwie
przeanalizowana i rozwazona po zasiegnieciu opinii
ekspertéw oraz zainteresowanych podmiotdow.

Ministrowi Srodowiska zgtoszono wniosek doty-
czacy nowelizacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa

i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z za-
kresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) po-
przez uwzglednienie zagadnieri odnoszacych sie do:

1) ramowego programu szkolenia operatorow
pilarek (w tym okreslenia minimalnej liczby
godzin zaje¢ teoretycznych i praktycznych),
o ktérym mowa w § 21 oraz § 22 ww. rozpo-
rzadzenia,

2) okreslenia zasad iwarunkéw prowadzenia
szkolenia operatoréw pilarek w celu podno-
szenia lub uzupetniania umiejetnosci i kwalifi-
kacji zawodowych, o ktérych mowa w § 23 ww.
rozporzadzenia.

Minister nie odnidst sie do wniosku. Na poprzedni
wniosek w tej sprawie Minister Srodowiska odpowie-
dziat, ze zostang podjete w 2015 r. prace nad noweliza-
cja przedmiotowego rozporzadzenia, mimo ze delega-
cja zawarta w art. 237" § 2 Kodeksu pracy nie zawiera
wytycznych co do tresci rozporzgdzenia, ktére na jej
podstawie ma zosta¢ wydane. Do chwili obecnej brak
informacji o pracach podjetych przez Ministerstwo.

Ministrowi Rozwoju przedstawiono wniosek
0 ujednolicenie zasad szkolenia operatoréw wézkow
jezdniowych z napedem silnikowym oraz trybu nada-
wania uprawnien do ich obstugi.

Minister Rozwoju nie odpowiedziat na wniosek, roz-
poczat jednak prace nad zmiang przepisow w zakresie
nim objetym (zaprosit Gtéwnego Inspektora Pracy do
udziatu w tych pracach).

2. OPINIOWANIE PROJEKTOW
AKTOW PRAWNYCH

W 2016 r. zaopiniowano ogdtem 77 projektow ak-
téw prawnych, w tym:
e 40 ustaw,
e 34 rozporzadzenia, w tym:
- 14 Ministra Rozwoju,
- 10 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
- 2 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
- 2 Ministra Zdrowia,
- 1 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowe;,
- 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
- 4 Rady Ministréw,
e 3inne.
Zgtoszone propozycje i uwagi uzyskaty w czesci
akceptacje i zostaty uwzglednione w projektach aktow
prawnych.
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STRUKTURA KONTROLI
(WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA)

250 pracownikdéw i powyzej

M 50 - 249 pracownikow
M 10 - 49 pracownikow

B 1 -9 pracownikéw

pozostate

N

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne _

ustugi
administrowania _

transport _
i gospodarka
magazynowa
budownictwo

ZAKRES PRZEDMIOTOWY NAJCZ§§CIEJ WYDAWANYCH
DECYZJI DOT. BHP
stanowiska i procesy pracy, procesy

technologiczne, magazynowanie
i sktadowanie

60,3 tys.

przygotowanie do pracy 49,8 tys.

obiekty i pomieszczenia pracy,
pomieszczenia higieniczno-sanitarne,
wentylacja, ogrzewanie i o$wietlenie

47,3 tys.

organizacja bezpiecznej pracy 39,9 tys.

i

maszyny i urzadzenia techniczne 37,1 tys.

urzadzenia i instalacje energetyczne 31,8 tys.

srodki ochrony indywidualnej, odziez 30 tys.

i obuwie robocze

transport

11,9 tys.

STRUKTURA KONTROLI (WG SEKCJI PKD)

handel
i naprawy

przetworstwo
przemystowe

DECYZJI DOT. BHP



Decyzje wydane

6 1 liczba decyzji wydanych
’ TYs.

liczba pracownikéw, ktdrych te decyzje dotyczyty 61,6 tys.

6,1 tys.

kwota naleznosci do wyptacenia pracownikom 106,8 min zt
wskazana w decyzjach inspektoréw pracy

Decyzje zrealizowane

liczba decyzji zrealizowanych 2,5 tys.

liczba pracownikéw, ktérych dotyczyty zrealizowane 22 tys.
decyzje

61,6 .

PRACOWNIKOW,
KTORYCH DOTYCZYLY
DECYZJE PLACOWE

kwota naleznosci wyptaconych 31,3 min zt

Decyzje zrealizowane czesciowo

liczba decyzji zrealizowanych czesciowo 84

liczba pracownikéw, ktdrych te decyzje dotyczyty 516

kwota naleznosci wyptaconych 2,6 min zt

taczna kwota naleznosci wyptaconych pracownikom 36 min zt
w wyniku realizacji decyzji (wg stanu na dzien
15.04.2017 r.)

ZAKRES PRZEDMIOTOWY NAJCZE§CIEJ WYDAWANYCH WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

441 tys.

- 28,6 tys.
- 18,5 tys.
l 12,5 tys.

1 9,5 tys.

icze 1 8 tys.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY NAJCZEéCIEJ WYDAWANYCH POLECEN

. - . e st K
nawigzanie i rozwigzanie stosunku _ 6636
pracy
wynagrodzenie za prace i inne
N 3522
naleznosci ze stosunku pracy
legalnos¢ zatrudnienia - zagadnienia
objete ustawa o promocji zatrudnienia . 1067
i instytucjach rynku pracy
czas pracy . 977 POLECEN

ZAKRES PRZEDMIOTOWY NAJCZ§§CIEJ STWIERDZANYCH WYKROCZEN
PRZECIWKO PRAWOM PRACOWNIKA

przygotowanie do pracy 19,8 tys.

wynagrodzenie za prace i inne naleznosci

ze stosunku pracy 13,3 tys.

czas pracy 8,1 tys.

stanowiska i procesy pracy, procesy

80 technologiczne, magazynowanie - 7,2 tys.
TYS. i sktadowanie —
WYKROCZEN
maszyny i urzadzenia techniczne - 6,9 tys.
legalnos¢ zatrudnienia - zagadnienia
objete ustawa o promocji zatrudnienia - 5,3 tys.
i instytucjach rynku pracy —
srodki ochrony indywidualnej, odziez
. . 5 tys.
i obuwie robocze
stosunek pracy - 4,5 tys.

obiekty i pomieszczenia pracy,
pomieszczenia higieniczno-sanitarne,
wentylacja, ogrzewanie, o$wietlenie

urzadzenia i instalacje energetyczne

N
)
-
<
o

N
[
-
<
[
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SANKCJE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI WYKROCZENIAMI

15,9.

whnioski do sgdu

MANDATOW
1 4 , 91\{5.
SRODKOW
Srodki ODDZIALYWANIA
oddziatywania WYCHOWAWCZEGO
wychowawczego

(pouczenie,
ostrzezenie,

zwrdcenie 3 1
uwagi) ’ TYS.

WNIOSKOW
DO SADU

ROZSTRZYGNIECIA WNIOSKOW DO SADU
(wg stanu na dzien 28.02.2017 r.)

Sprawcy wykroczeri ukarani karg nagany 38
Sprawcy wykroczeri ukarani kara grzywny 2 387
Osoby skazane na kare ograniczenia

wolnosci 0
Osoby uznane za winne z odstgpieniem

od wymierzenia kary 19
Osoby uniewinnione 38
Odmowa wszczecia postepowania 7
Umorzenie postepowania 13

GRZYWNY NALOZONE PRZEZ SADY | PRZEZ INSPEKTOROW PRACY

Kwota grzywien orzeczonych przez 5,7 min zt
sady ogdétem (Srednia wys. grzywny 2,4 tys. zt)

Kwota grzywien natozonych przez
inspektoréw w drodze mandatéw 19 min zi
karnych ogétem (Srednia wys. mandatu 1,2 tys. zt)
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAWIADOMIEN PROKURATURY

art. 220 § 1 Kk art. 225 § 2 Kk
narazanie pozostate udaremnianie
pracownikéw lub utrudnianie
na bezposrednie inspektorom
niebezpieczenstwo wykonania czynnosci
utraty zycia stuzbowych
lub zdrowia

art. 270 271 Kk
fatszowanie
dokumentéw
i poswiadczanie
nieprawdy

art. 219 Kk
niezgtaszanie
wymaganych danych

albo zgtaszanie art. 218 § 1a Kk ZAWIADOMIEN
nieprawdziwych ztosliwe PROKURATURY
danych lub uporczywe
dot. ubezpieczen naruszanie praw
spotecznych pracownikow

ZAWIADOMIENIA PROKURATURY O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
(wg stanu na dzien 28.02.2017 r.)

Liczba zawiadomien 561
Postepowania wszczete 173
Odmowa wszczecia postepowania 51
Umorzenie postepowania 148
Zawieszenie postepowania 13
Akty oskarzenia skierowane do sgdu 74
Liczba wyrokéw skazujacych na:

- kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem kary 2
- kare pozbawienia wolnosci 1
- kare grzywny 10 (na taczng kwote 45,4 tys. zt)

Liczba wyrokéw na podstawie art. 59 Kk (uznanie
za winnego z odstgpieniem od wymierzenia kary) 0

Liczba wyrokéw uniewinniajacych

Liczba wyrokéw skazujgcych na kare ograniczenia
wolnosci 1



WNI10sKI DO ZUS O PODWYZSZENIE SKEADKI NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

wg sekcji PKD

pozostate

1 4 5 przetworstwo

P przemystowe
WNIOSKOW

DO Zus

wg wielkosci zatrudnienia

250
50-249 pracownikéow
pracownikow i powyzej

|

10-49
pracownikow

1-9
pracownikow

Pobmioty ZGLASZAJACE SKARGI

byli pracownicy

cudzoziemcy

ZWIaZkI 31 ,go/o
zawodowe

Swiadczacy
prace na
podstawie
umowy cywilno-
prawnej
Swiadczacy
prace bez

racownic
umowy P v

anonimy

44,2 .

SKARG

173

budownictwo
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PROBLEMATYKA ZGtASZANYCH SKARG

dyskryminacja, pozostate
$rodki ochrony molestowanie
indywidualnej, i mobbing
odziez i obuwie i
wynagrodzenia
robocze ii
2.1% iinne
39 Swiadczenia
legalnos¢ pleniezne
89 6 zatrudnienia
’ - TYS. i innej pracy
PROBLEMOW zarobkowe;j

PORUSZONYCH
W SKARGACH
czas pracy

warunki pracy nawiazanie

55 7 i rozwigzanie
stosunku prac
’ . pracy

SKARG ZASADNYCH
LUB CZESCIOWO
ZASADNYCH

NAJCZEéCIEJ WYSTEPUJACE PROBLEMY W SKARGACH DOT. SPRAW PLACOWYCH

niewyptacenie
wynagrodzenia

pozostate

32,5%

10,9%

niewyptacenie

ekwiwalentu
niewyptacenie

pienieznego
wynagrodzenia nieterminowe za
za prace wyptacanie niewykorzystany
w godzinach wynagrodzenia urlop
nadliczbowych (art. 85 Kp) wypoczynkowy
i/lub dodatku (art. 171 Kp)
do

wynagrodzenia
z tytutu pracy
w godzinach
nadliczbowych

(art. 151[1] Kp)



Pobmioty ZGLASZAJACE SIE PO PORADY

pozostate
podmioty
(m.in. spoteczni
inspektorzy
pracy, rolnicy
indywidualni,
zwigzki stuzba bhp
zawodowe i cudzoziemcy)

byli pracownicy

pracownicy

27,4%

pracodawcy

PROBLEMATYKA PORAD UDZIELONYCH W SIEDZIBACH OKREGOWYCH INSPEKTORATOW PRACY

porady dot.
- dyskryminacji
5,2 tys. ./ imobbingu

uprawnienia
zwigzane
z rodzicielstwem pozostate
oraz nawigzanie
uprawnienia i rozwigzanie

mtodocianych stosunku pracy

bezpieczenstwo 7 6,5% —
i higiena pracy [ U2

- 994,5 ...

PORAD
(wyJasNIONYCH
PROBLEMOW)

urlopy

czas pracy
wynagrodzenia

iinne
594,3 tys. porad udzielono Swiadczenia
w siedzibach OIP-0w, pieniezne
a 400,2 tys. - w trakcie kontroli

175
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ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE PRACY LUB INNYCH
ZAJEé ZAROBKOWYCH PRZEZ DZIECI

Wydane decyzje ey Decyzje
pozytywne negatywne
2995 2934 61

ZAKEADOWE UKEADY ZBIOROWE PRACY | PROTOKOLY DODATKOWE

Liczba zarejestrowanych zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy 79
Liczba zarejestrowanych protokotéw dodatkowych 896
Ogdlna liczba zgtoszonych wnioskéw o rejestracje zaktadowych

uktaddéw zbiorowych pracy, protokotéw dodatkowych, porozumien 1376
i informacji

Liczba wpisanych do rejestru informacji o zawarciu porozumienia

0 zawieszeniu stosowania uktadu w przypadku trudnosci 40

finansowych pracodawcy

ZAREJESTROWANE ZAKLADOWE UKEADY ZBIOROWE PRACY WG SEKCJI PKD
1 LICZBA OSOB NIMI OBJETYCH

Nazwa sekcji PKD Liczba uktadow Liczba oso6b
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 2 144
Gdrnictwo i wydobywanie 4 1842
Przetwdrstwo przemystowe 22 6 488
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie ¢ 19 530
elektryczna, gaz, wode
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i 12 2000
odpadami
Budownictwo 2 477
Handel i naprawy 7 559
Transport i gospodarka magazynowa 8 3199
Obstuga rynku nieruchomosci 4 438
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 3 482
i techniczna
Ustugi administrowania 1 1553
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 3 463
Kultura, rozrywka i rekreacja 1 166
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa 1 886

RAZEM 79 38 227



SPORY zBIOROWE - WG PKD

Rodzaj dziatalnosci Liczba zgtoszonych
sporéw zbiorowych
SPORY ZBIOROWE Przetwdrstwo przemystowe 63
Liczba zgtoszonych sporéw 242 Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 30
Liczba zgtoszonych zadan 479 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie o8
Liczba zawartych porozumien 108 e
Transport i gospodarka magazynowa 23
Ustugi administrowania 15
Edukacja 14
Administracja publiczna i obrona narodowa 11
Pozostate 58
RAZEM 242

SPORY ZBIOROWE - PRZEDMIOT ZGtASZANYCH 2ADAl:l

warunki pracy

inne,
wykraczajgce
poza definicje
sporu
zbiorowego

Swiadczenia

prawa i wolnosci
zwigzkowe
6%

64,7%

warunki ptacy

177
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WYBRANE EFEKTY KONTROLI PIP w 2016 R. W SFERZE BEZPIECZENSTWA LHIGIENY PRACY

Nieprawidtowosci wyeliminowane wskutek dziatan inspektoréw PIP

Liczba os6b pracujacych w skontrolo-
wanych zaktadach,
dla ktérych wyegzekwowano poprawe
(likwidacje naruszen prawa)

Brak badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych

dla zdrowia 6,3 tys.
coymikin kol ola o iz
Wyste.po.wanie narazenia na czynniki szkodliwe 221ys.
powyzej dopuszczalnych norm

Nieprawidtowosci dot. Srodkéw ochrony indywidualnej 31,3 tys.
Nieprawidtowosci w zakresie oceny ryzyka zawodowego 272,2 tys.
Niewtasciwie przeprowadzone szkolenia bhp pracownikéw lub ich brak 81,6 tys.
Niewtasciwie przeprowadzone badania lekarskie pracownikow 417 ys.

lub ich brak

Wskutek dziatan inspektoréw pracy zlikwidowane zostaty bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia

ponad 70,2 tys. oséb pracujacych w kontrolowanych zaktadach.

WYBRANE EFEKTY KONTROLI PIP w 2016 R. W SFERZE PRAWNEJ OCHRONY PRACY | LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA

Nieprawidtowosci wyeliminowane wskutek dziatan inspektoréw PIP

Liczba oséb pracujacych
w skontrolowanych zaktadach,
dla ktérych wyegzekwowano poprawe
(likwidacje naruszen prawa)

Brak potwierdzenia na piSmie zawartej umowy o prace 2,8 tys.
Nieprawidtowo sporzadzona umowa o prace 55,9 tys.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie 6 tvs
z art. 22 § 1 Kp powinna by¢ zawarta umowa o prace ys.
Nieprawidtowosci przy rozwigzywaniu umow o prace 34,7 tys.
Niewydanie swiadectwa pracy 1,1 tys.
Nieprawidtowosci w tresci Swiadectwa pracy 18,5 tys.
Zatrudnianie pracownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin nadlicz- 6.4 tvs
bowych 4 1YS.
Nieprowadzenie ewidencji czasu pracy 15,6 tys.
Nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy 83 tys.
Zatrudnianie pracownikdw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przy- 16.9 tvs
jetym okresie rozliczeniowym 2 S
Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 11-godzinnym
18,7 tys.

odpoczynku dobowym
Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 35-godzinnym

. 5,9 tys.
odpoczynku tygodniowym
Nieudzielanie urlopu wypoczynkowego 11 tys

z uptywem 30 wrzesnia nastgpnego roku

Inspektorzy pracy wyegzekwowali wyptate wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy na tagczna

kwote 184 min zt dla 102 tys. pracownikow. Wyegzekwowano réwniez naleznosci na rzecz Funduszu Pracy na

kwote 2,3 min zt za 34,3 tys. pracownikow.
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POSZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI NARODOWEJ
(pANE GUS)

Liczba poszkodowanych w wypadkach

Wyszczegodlnienie Lata . .. L .
(sekcje PKD*) Ogoétem Smiertelnych ciezkich lekkich

w liczbach bezwzglednych

2015 87 622 304 502 86 816
OGOLEM
2016 87 886 239 464 87 183
2015 1296 22 23 1251
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo
2016 1224 10 18 1196
P 2015 2 261 16 15 2 230
Gdrnictwo
| wydobywanie 2016 2204 27 9 2168
2015 28 351 78 211 28 062
Przetwdrstwo przemystowe
2016 28 921 50 228 28 643
Wytwarzanie i zaopatrywanie 2015 709 5 5 699
w energie elekiryczng, gaz, pare
wodna, goracg wode i powietrze
do uktaddw klimatyzacyjnych 2016 674 3 5 666
Dostawy wody; gospodarowanie 2015 2 004 14 o1 5189
Sciekami i odpadami oraz
dziatalnos¢ zwigzana
z rekultywacja 2016 2 350 4 4 2342
2015 5776 69 84 5623
Budownictwo
2016 5468 51 70 5347
Handel hurtowy i detaliczny; 2015 12 006 14 29 11 963
naprawa pojazdéw
samochodowych, wtgczajac
motocykle 2016 11 808 17 35 11 756
201 262 4 174
Transport i gospodarka 015 626 9 9 6
1L 2016 6374 37 33 6 304
Dziatalnos¢ zwigzana 2015 1229 - 6 1223
z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi 2016 1393 2 2 1389
: 2015 532 8 2 527
Informacja
 komunikacja 2016 539 2 . 537
. AT 2015 1079 1 4 1074
Dziatalnos$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa 2016 1036 1 5 1033
. PR 2015 956 - 5 951
Dziatalnos¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci 2016 855 1 1 853
2015 1162 1 5 1156

Dziatalnosc profesjonalna,

naukowa i techniczna 2016 1189 5 9 1175




POSzZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI

(DANE GUS)

Liczba poszkodowanych w wypadkach

Wyszczegolnienie

(sekcje PKD*) Lata Ogétem Smiertelnych ciezkich lekkich

w liczbach bezwzglednych

2015 4167

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania

i dziatalno$¢ wspierajaca 2016

—
=

4166

2015 4173

Administracja publiczna i obrona narodowa;

obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

2016 4 056

4733
Edukacja
4807

9298
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
9 461

Dziatalnos$é zwigzana 2015
z kulturg, rozrywka
i rekreacja 2016

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa
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PoDMIOTY GOSPODARCZE DZIALAJACE W POLSCE POD KONIEC 2016 ROKU WED£UG SEKCJI PKD

Podmioty, na rzecz ktérych Osoby fizyczne
jest Swiadczona praca prowadzgce dziatalnosé
Wyszczegolnienie (sekcje PKD) (na podstawie umowy gospodarczg,
o prace, umow niezatrudniajace
cywilnoprawnych) pracownikow

RAZEM 729 782 1 078 599
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 9 904 8 326
Gdrnictwo i wydobywanie 1336 724
Przetwdrstwo przemystowe 91 937 97 849
Wytwarzanie energii 1198 954
Dostawa wody 4992 2860
Budownictwo 88 963 155 859
Handel i naprawy 201 166 230 508
Transport i gospodarka magazynowa 51 112 78 311
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 28 183 21517
Informacja i komunikacja 14 471 58 630
Finanse i ubezpieczenia 123859 31643
Obstuga rynku nieruchomosci 14 842 23443
Dziatalnos¢ profesjonalna 57 506 146 902
Ustugi administrowania 20 876 36 261
Administracja publiczna 6 795 305
Edukacja 34 349 25 086
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 32 836 82137
Kultura, rozrywka i rekreacja 10 659 12 656
Pozostata dziatalnosé ustugowa 40 194 56 494
Gospodarstwa domowe 2 1
Organizacje eksterytorialne 122 9
Dziatalnos¢ nieokreslona 5380 8124

Zrddfo: Zestawienie na podstawie danych ZUS o liczbie aktywnych ptatnikdw optacajgcych sktadki na ubezpieczenie
spofeczne oraz Fundusz Pracy (stan na 31.12.2016 r.)



USTAWY OKRESLAJACE KOMPETENCJE ORGANOW PIP.

Lp. Tytut aktu Miejsce opublikowania

1 2 ¢

1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy Dz. U.z 2017 r. poz. 786

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy Dz. U.z 2016 r. poz. 1666, z péZn. zm.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego Dz. U.z 2016 r. poz. 1749, z pézn. zm.

5 ‘L:st;ra‘\ilza z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykro- Dz. U. 7 2016 1. poz. 1713, z pé2n. zm.

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow Dz. U. z 2012 r. poz.1155, z pézn. zm.

7 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych Dz. U. z 2017 r. poz. 664

8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pézn. zm.

9 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych Dz. U.z 2012 r. poz. 1146, z péZn. zm.

10 Ustaw_a z d'nla 4 marca 20_0? r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar- Dz. U. z 2015 1. poz. 2142
czych i spétce europejskiej

1 U_stawa_ z_dnla 7 kwu?_tnla 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadza- Dz. U. Nr 79, poz. 550, z pézn. zm.
niu z nimi konsultacji

12 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim an21 R 2 Po2n.

13 Usta\_lva z dnia _21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych Dz. U. z 2017 r. poz. 283
do uzytku cywilnego

14 U_stawa z dpla 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycz- Dz. U. z 2015 r. poz. 806, z pé2n. zm.
nie zmodyfikowanych

15 Ust'a\{va z dnia 25_ pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal- Dz. U. 2 2012 1. poz. 406, z p62n. zm.
nosci kulturalnej

16 ‘l:Ji?tawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra- Dz. U. 2 2016 1. poz. 599, z pé2n. zm.

17 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu Dz. U. poz. 1569, z pézn. zm.

18 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe Dz. U. 22017 r. poz. 576

19 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z pézn. zm.

20 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych Dz. U. poz. 1926, z pozn. zm.

21 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej Dz. U. 22016 r. poz. 1638, z pdzn. zm.

2o grsati;va z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku Dz. U. 7 2016 1. poz. 645, z pézn. zm.

23 U.stawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przt'ekazanlu srodkéw finansowych swiadcze- Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z pézn. zm.
niodawcom na wzrost wynagrodzen

2 Ustawa z d.nla 2? sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz Dz. U. 7 2016 1. poz. 2046, z pé2n. zm.
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych

25 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Dz. U.z 2015 r. poz. 295, z pézn. zm.
Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy

26 cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospo- Dz. U. poz. 769
litej Polskiej

27 Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy Dz. U. z 2015 r. poz. 567

28 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej Dz. U.z 2016 r. poz. 7

29 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszani- Dz. U. 2 2015 r. poz. 1203, z p62n. zm.

nach

189
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1 2 3
30 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim Dz. U.z 2016 r. poz. 281, z pézn. zm.
31 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci Dz. U. z 2016 r. poz. 655, z péZn. zm.

32

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy, remon-
tow i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyni-
ku dziatania zywiotu

Dz.

U.z 2016 r. poz. 1067

33

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

Dz.

U.z 2016 r. poz.

1907, z pézn. zm.

34

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych

.U.z2015r. poz.

1242, z pézn. zm.

35

Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikéw w spétce po-
wstatej w wyniku transgranicznego potaczenia sie spotek

Dz.

U. Nr 86, poz. 525

36

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

Dz.

U. z 2017 r. poz. 290

37

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych

Dz.

U.z 2014 r. poz.

1389, z pézn. zm.

38

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych

.U.z2016r. poz.

800, z péZn. zm.

39

Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy

Dz.

U.z 2016 r. poz.

1256

40 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych Dz. U. z 2016 . poz. 360, z pézn. zm.
41 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. z 2015 r. poz. 1881

42 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej Dz. U. z 2013 r. poz. 1458, z péZn. zm.
43 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy Dz. U.z 2014 r. poz. 1184, z pézZn. zm.
44 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich Dz. U.z 2016 r. poz. 1207

45 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pézn. zm.
46 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz. U.z 2016 r. poz. 1068, z p6zn. zm.
47 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Dz. U.z 2016 r. poz. 1990, z p6zn. zm.
48 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Dz. U.z 2016 r. poz. 1782. z p6zn. zm.
49 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych Dz. U.z 2017 r. poz. 211

50 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej Dz. U.z2016 . poz. 1643, z pézn. zm.
51 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz. U.z 2017 r. poz. 847

52 :Jys;z:la z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru Dz. U. poz. 542, z pézn. zm.

53 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiad- Dz. U. poz. 868

czenia ustug

wg stanu prawnego na dzieri 28.04.2017 r.
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Zaktady produkcyjne, ktére nie byty kontrolowane przez Paristwowg Inspekcje Pracy
w ciggu ostatnich 5 lat
Ochrona zdrowia os6éb $wiadczacych prace w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi
ze sSrodowiskiem pracy
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Zaktady produkcyjne, ktére nie byty kontrolowane przez Paristwowa Inspekcje Pracy
w ciggu ostatnich 5 lat
Ochrona oséb $wiadczacych prace w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi
ze sSrodowiskiem pracy
Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy
Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii
Kontroli) oraz czas pracy kierowcow
Placowki handlowe

A. Placéwki wielkopowierzchniowe

B. Pozostate placéwki handlowe (mniejsze sklepy)

C. Przestrzeganie zakazu pracy w $wieto w placéwkach handlowych
Podsumowanie
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15
17

21

23

25
25

31

33
35

37

40
44

45

49
49
50

51

57
58
65

67
70

72

74

75
77

81
84
84
86
88
89

91
93
96
100
103

193



194

5. Delegowanie pracownikéw
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