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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca
2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 lipca 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
przedstawionego do zaopiniowania przy piSmie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 27 czerwca 2017 r. (znak GMS-WP-173-167/17), zauwaza potrzebe wzmocnienia
mechanizméw ochrony doébr osobistych, naruszanych przez osoby o nieustalonej tozsamosci
za pomocg srodk6w komunikacji elektronicznej. Przedstawiony do zaopiniowania projekt
powinien by¢ jednak poparty doktadng analizg tego problemu prawnego, co pozwolitoby
usunaé pojawiajgce si¢ watpliwosci narastajgce na gruncie przedstawionego do zaopiniowania
rozwigzania.

Rada zauwaza przede wszystkim, ze przedstawiony projekt nowelizacji ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.,
dalej: kpc) oraz ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.) prowadzi do zmian systemowych o zdecydowanie
szerszym charakterze, niz przedstawione przez projektodawce w uzasadnieniu projektu.
Jak wskazano, celem ustawy jest w szczeg6lnosci ulatwienie obywatelom dochodzenia
roszczen na drodze cywilnej w przypadkach naruszen dobr osobistych, do ktérych dochodzi
za posrednictwem internetu, rozumianego jako ,kazdy system lacznosci komputerowej”.
Tymczasem zmiana brzmienia art. 61 § 1 kpc, poprzez dodanie pkt 6, dajaca organizacjom
pozarzagdowym uprawnienie do dziatania w sferze ochrony dobr osobistych, zastosowanie
bedzie miala do wszystkich spraw cywilnych majacych zwigzek z ochrong débr osobistych
zawistych przed sadami powszechnymi, a nie tylko wynikajacych z zastosowania lacznosci
komputerowej.

Jeszcze dalej idacy wniosek mozna wysnu¢ z propozycji zmiany brzmienia
art. 159 ust. 4 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktéra polega na dodaniu postanowienia
sagdu wydanego w postgpowaniu cywilnym do przestanek wylaczajacych tajemnice
telekomunikacyjng, obok postanowienia sgdu w postgpowaniu karnym, ktére jest obecnie

uznawane za tego rodzaju przestanke. Brak okres$lenia zakresu spraw, ktérych dotyczyé moze



" postanowienie wydane w postepowaniu cywilnym prowadzi¢ bedzie do rozciggniecia
zastosowania przestanki wylgczajacej tajemnice telekomunikacyjng na wszystkie sprawy
cywilne, w ktorych zapadlo stosowne orzeczenie. Tego rodzaju zmiana jest daleka
od motywacji przedstawionej w uzasadnieniu projektu.

Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi¢ moze réwniez zakres zastosowania
projektowanego Dzialu IX, okreslony w art. 505*°. Wskazanie, ze przepisy dziatu znajda
zastosowanie w sprawach o ochrong¢ dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszio
»Za posrednictwem internetu”, jest niejasne z uwagi na brak doktadnego sprecyzowania o jaka
sie¢ komputerowg chodzi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Kodeks postgpowania cywilnego
postuguje si¢ jedynie dwoma zblizonymi pojeciami: ,,sieé¢ Internet” i ,strona internetowa”
(por.: art. 125 § 3, art. 638' § I, art. 867 § 1', art. 955 § 1, art. 1018, art. 1019, art. 10645 § 2,
art. 1064 § 1), ktére to pojecia za kazdym razem uzyte sa w znaczeniu odnoszacym
si¢ do konkretnej sieci komputerowej, jakg jest sie¢ Internet. Oczekiwanie projektodawcy,
azeby przepisy Dziatu IX mialy zastosowanie do ,.kazdego systemu lacznosci komputerowe;j”
moze nie zosta¢ zatem zrealizowane z uwagi na znaczne podobienstwo zastosowanej
terminologii do juz istniejacej w Kodeksie, a odnoszacej si¢ do sieci Internet.

Zblizony problem interpretacyjny moze budzi¢ zawarte w projektowanym
art. 5052 § 2 pkt 1 odwotanie do ,,adresu URL zasobu danych internetowych”. Skoro intencja
projektodawcy jest rozciagniecie mocy obowigzujacej przepisow na sprawy wynikle
z naruszenia dobr osobistych w ,Lkazdym systemie facznosci  komputerowe;j”,
to nieuzasadnionym jest odwotanie si¢ do adresu URL, ktory jest charakterystyczny dla sieci
Internet. Ré6wniez brak definicji ,,adresu URL zasobu danych internetowych” moze stanowié
przeszkod¢ w poprawnym stosowaniu projektowanych przepiséw, szczegélnie, ze jest
to termin nowy i niewystgpujgcy dotychczas w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ponadto, wprowadzenie w projektowanym art. 505 § 2 ust 1 wymogu podania daty
1 godziny publikacji tresci naruszajgcych dobra osobiste oraz nazwy profilu lub loginu
uzytkownika wydaje si¢ jednoznacznie wskazywaé, ze przepis ten ma mieé wylgcznie
zastosowanie do tresci zawartych w sieci Internet, a nie w dowolnym systemie
komputerowym. System taki moze przeciez nie publikowaé informacji potrzebnych
do zlozenia pozwu w tym trybie. Co wigcej, nalezy pamietaé, ze réwniez na stronach
internetowych moze zosta¢ ukryta tego rodzaju informacja, co uniemozliwi skuteczne
zlozenie pozwu.

Watpliwos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa wzbudza réwniez wprowadzenie

w projektowanym art. 505*' § 1 szczeg6lnej wlasciwosci przemiennej do wytoczenia
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’ powddztwa w sprawach przewidzianych w Dziale IX. Umozliwienie powodowi wytoczenia
powodztwa przed sad, w ktorego okregu doszlo do ujawnienia naruszenia jego dobr
osobistych moze doprowadzi¢ do swoistej dowolnosci w wyborze sgdu wilasciwego.
Udowodnienie, ze naruszenie dobr osobistych za pomocg sieci komputerowej zostato
uyjawnione w  danym okregu sgdowym moze napotyka¢ wiele trudnosci,
a mozliwych stanéw faktycznych, prowadzacych do uznania, ze wlasciwym jest wigcej
niz jeden sad, jest duzo wiecej niz w wypadku zastosowania obecnie obowiazujacej zasady
z art. 35 kpc. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest wyznaczenie w ramach wiasciwosci
przemiennej wyspecjalizowanego sadu zajmujacego sie tym rodzajem roszczen.

Nieodpowiednim jest, w ocenie Rady, powiazanie instytucji odrzucenia pozwu
z czgsciowym rozpoznaniem sprawy przez sad co do jej istoty. Zgodnie z projektowanym
art. 505* § 1 sad niezwlocznie po wniesieniu sprawy dokonuje wstepnego badania. Badanie
to polega na przeanalizowaniu tre$ci wypowiedzi powoda i pozwanego. Sad ma zgodnie
z § 2 tego przepisu odrzuci¢ pozew jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub jezeli
tres¢ wypowiedzi wskazuje na obustronne naruszenie débr osobistych. Sad dokonujac zatem
czesciowego rozpoznania sprawy zobowiazany jest do odrzucenia pozwu z przyczyn
formalnych na podstawie przepisu szczegélnego do art. 199 kpc. Tego rodzaju powodztwo
nie wywota skutkéw prawnych, gdyz dokonane przez sad ustalenia nie bedg mialy powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Powyzsze przeczy zasadzie ekonomiki procesowej, jezeli
powdd bedzie moégh ponownie wystgpic z takim powddztwem, majagc do wyboru
sad wlasciwodci ogolnej powoda, badz sagd w ktérego okregu doszlo do ujawnienia
naruszenia. Odrzucenie pozwu powinno zatem nastgpi¢ dopiero w razie niemoznosci ustalenia
danych osobowych pozwanego.

W uzasadnieniu projektu wskazano na koniecznos¢ szybkiego zabezpieczenia danych
osobowych pozwanego po wytoczeniu powodztwa. Powyzszemu shizyé ma projektowany
art. 505* § 1 1 2. Zaproponowano zasad¢, w mys$l ktérej sad niezwlocznie zwraca
si¢ do operatora o dane osobowe pozwanego, jezeli pozew nie podlega odrzuceniu
lub jezeli w terminie trzech miesigcy od dnia wniesienia sprawy nie zapadto prawomocne
postanowienie o odrzuceniu pozwu. Watpliwo$é budzi norma art. 505% § 2. Jak sam zauwazyt
projektodawca, od postanowienia o odrzuceniu pozwu shizy¢ bedzie srodek odwolawczy,
a nastepnie skarga kasacyjna. Natozenie na sad obowigzku badania motywacji stron przed
wydaniem postanowienia o odrzuceniu pozwu, jak i mozliwo$¢ zlozenia zazalenia do sadu
wyzszej instancji prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej do wysokiego odsetka postepowan,
zastosowanie znajdzie zasada z art. 505* § 2. Ustalanie danych osobowych pozwanego przed
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przyjeciem powodztwa do rozpoznania moze otworzy¢ mozliwos$é uzyskiwania tych danych
przez powodoéw, na skutek wglagdu do akt postgpowania, w sprawach, ktore nie powinny

by¢ rozpoznawane w projektowanym trybie.
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