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Projekt
USTAWA
zdnia ........... 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo teIekomunikacyjnel’

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 61 § 1 w pkt 5 kropke na koricu zastepuje sie srednikiem oraz dodaje sie pkt 6 w
brzmieniu:
,6) ochrone débr osobistych.”;

2) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VIl dodaje sie dziat IX w brzmieniu:

»DZIAL IX
Postepowanie w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko osobom o
nieustalonej tozsamosci

Art. 505 Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach o ochrone débr osobistych,
jezeli do ich naruszenia doszto za posrednictwem internetu, a powdd nie zna danych
osobowych pozwanego, koniecznych do wniesienia pozwu.

Art. 505*'. § 1. Powddztwo w sprawach przewidzianych w niniejszym dziale moze by¢
wytoczone badz przed sgd wiasciwosci ogdlnej powoda, badZ przed sad, w ktérego
okregu doszto do ujawnienia naruszenia.

Art. 505* § 1. Pow6d wnosi pozew bez wskazania danych osobowych pozwanego.

§ 2. W pozwie powdd zobowigzany jest:

1) przytoczy¢ tre$¢ wypowiedzi naruszajgcych jego dobra osobiste, podajgc adres URL
zasobu danych internetowych, na ktérym zostaty opublikowane, date i godzine
publikacji oraz nazwe profilu lub login uzytkownika,

2) ztozy¢ oswiadczenie, ze zardwno przed, jak i po opublikowaniu tych wypowiedzi nie
naruszyt débr osobistych pozwanego,

3) ztozy¢ oswiadczenie, ze podjat prébe powiadomienia pozwanego za posrednictwem
internetu o zamiarze wytoczenia przeciwko niemu powddztwa, badi, ze
powiadomienie takie nie byto mozliwe.

§ 3. Do pozwu nalezy dotgczy¢ zapis wypowiedzi, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 oraz

wszystkich  wypowiedzi powoda i pozwanego, ktore nastapity przed Ilub po



opublikowaniu zakwestionowanych wypowiedzi, jezeli majg zwigzek lub odnoszg sie do
tych wypowiedzi. Zapis powyzszych wypowiedzi powinien by¢ sporzadzony w formie
elektronicznej oraz w formie wydruku przedstawiajgcego skopiowany obraz ekranu z
widocznym adresem URL oraz datg i godzing publikacji.

§ 4. Przez wypowiedzi, o ktérych mowa w § 3, nalezy rozumie¢ wszystkie opublikowane
w internecie przez powoda i pozwanego tresci, niezaleznie od tego przez kogo zostaty
wytworzone.

Art. 505" & 1. Niezwtocznie po wniesieniu sprawy sad dokonuje jej wstepnego badania.
Wstepne badanie polega na przeanalizowaniu tresci wypowiedzi powoda i pozwanego, o
ktérych mowa w art. 505,

§ 2. Sad odrzuca pozew, jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub jezeli tres¢
wypowiedzi wskazuje na obustronne naruszenie doébr osobistych przez powoda i
pozwanego.

Art. 505* § 1. Jezeli pozew nie podlega odrzuceniu, sgd niezwtocznie zwraca sie do
operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych o udostepnienie danych, o ktérych mowa w art. 180c ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w celu ustalenia danych osobowych
pozwanego.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie takze w przypadku, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia
whiesienia sprawy nie zapadto prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu.
W przypadku pozniejszego odrzucenia pozwu, dane uzyskane w tym trybie podlegajg
niezwtocznemu zniszczeniu.

Art. 505 § 1. Niezwtocznie po uzyskaniu danych, o ktérych mowa w art. 505* § 1, sad
dorecza pozwanemu pozew, zarzgdzajgc wniesienie odpowiedzi na pozew w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie.

§ 2. Poza przypadkami okreslonymi w art. 148", sad moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym takze w przypadku, jezeli pozwany nie ztozyt odpowiedzi na
pozew.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z
pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 1 ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,10) zadania i obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego oraz ochrony débr osobistych, w zakresie telekomunikacji;”



2) art. 159 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje sie do komunikatow i danych ze swojej istoty jawnych,
z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sgdu wydanym w

postepowaniu karnym lub cywilnym, postanowieniem prokuratora lub na podstawie
odrebnych przepiséw.”

3) dziat VIl otrzymuje tytut w brzmieniu:
,DZIAL VIl OBOWIAZKI NA RZECZ OBRONNOSCI, BEZPIECZENSTWA PANSTWA,

BEZPIECZENSTWA | PORZADKU PUBLICZNEGO ORAZ OCHRONY DOBR OSOBISTYCH”

4) art. 176 otrzymuje brzmienie:
,Art. 176. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do wykonywania zadan i
obowigzkdéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa i porzadku

publicznego oraz ochrony débr osobistych w zakresie i na warunkach okreslonych w
niniejszej ustawie oraz w przepisach odrebnych.”

5) art. 180a ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) udostepnia¢ dane, o ktérych mowa w pkt 1, uprawnionym podmiotom, a takze
sgdowi w sprawach karnych i cywilnych oraz prokuratorowi, na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach odrebnych;”

Art. 3. Przepisy ustaw wskazanych w art. 1 i 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje
sie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1) niniejszg ustawg zmienia sie ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne;



UZASADNIENIE
1. Potrzebai cel wydania ustawy

Celem ustawy jest wzmocnienie ochrony prawnej obywateli w zakresie ochrony doébr
osobistych, a w szczegdlnosci utatwienie obywatelom dochodzenia roszczen na drodze cywilnej
w przypadkach naruszer débr osobistych, do ktérych dochodzi za posrednictwem internetu.’
Celem ustawy jest takze przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku obecnos$ci w przestrzeni
internetowej wypowiedzi, ktére majg charakter zniestawiajgcy lub zniewazajacy. Problem ten
jest obecny we wszystkich dziedzinach zycia i dotyczy nie tylko oséb publicznych, lecz moze
dotkng¢ kazdego obywatela. Skala powyiszego zjawiska jest bardzo duza, czemu sprzyja
poczucie anonimowosci oséb dopuszczajgcych sie takich naruszen oraz brak efektywnych
instrumentow gwarantujgcych pokrzywdzonym ochrone prawng. Zarazem dolegliwos¢ takich
wypowiedzi dla oséb pokrzywdzonych jest bardzo duza, bowiem z zasady wypowiedzi
zamieszczane przez uzytkownikdw w przestrzeni internetowej majg charakter publiczny, sg
bardzo trwate i trudne do usuniecia. W tym zakresie ustawa dostosowuje przepisy procedury
cywilnej do potrzeb zmieniajgcej sie rzeczywistosci cyfrowe;.

Podstawowym sposobem przeciwdziatania powyzej opisanemu zjawisku powinno by¢ —
oprocz dziatan edukacyjnych — wyposazenie obywateli w skuteczne sposoby obrony ich praw,
przy czym obok sankcji przewidzianych przez prawo karne, powinny istnie¢ odpowiednie
instrumenty, gwarantujgce osobom pokrzywdzonym mozliwo$s¢ dochodzenia roszczen na
drodze cywilnej. Tymczasem obowigzujgce obecnie przepisy procedury cywilnej, zwtaszcza w
przypadku naruszen doébr osobistych, do ktérych dochodzi za posrednictwem internetu, s
niewystarczajgce dla zapewnienia obywatelom mozliwosci dochodzenia ochrony przed sgdem.

Na powyiszy problem zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, postulujac
wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji tzw. ,$lepego pozwu”, funkcjonujgcej od
wielu lat w Stanach Zjednoczonych. W uzasadnieniu powyzszej propozycji Rzecznik wskazywat
miedzy innymi, ze standardowe narzedzia prawne czesto okazujg sie nieskuteczne w przypadku
naruszen dobr osobistych, do ktérych dochodzi w przestrzeni internetowej, poniewaz
wypowiedzi tam zamieszczane czesto sg anonimowe, co utrudnia ochrone prawng o0sob
pokrzywdzonych. Wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji tzw. ,$lepego pozwu”,
pozwoli na zwalczanie powyzszego zjawiska, a jednoczesnie zapewni wfasciwe gwarancje
ochrony wolnosci stowa. Ustalenia danych osobowych pozwanego potrzebnych do prowadzenia

'w projekcie przyjeto pisownie tego wyrazu z mate;j litery, poniewaz nie zostat uzyty w pierwotnym znaczeniu, jako
rzeczownik oznaczajgcy nazwe witasng systemu, lecz w znaczeniu pospolitym jako ,kazdy system tgcznosci
komputerowej” (za A. Markowski, Wielki stownik ortograficznym jezyka polskiego, Wilga, Warszawa 1999);



procesu, dokonywatby niezalezny i niezawisty sad, ktory najlepiej zapewni réwnowage dwdch
konkurujacych wartosci: potrzeby ochrony débr osobistych oraz wolnosci stowa. To s3gd dbatby o
to, aby nie ujawnia¢ danych konkretnej osoby bezpodstawnie, gdy zamiarem powoda bytby na
przyktad wytgcznie rewanz czy zastraszanie komentatora, a do bezprawnego naruszenia ddébr
osobistych w rzeczywistosci nie doszto.?

W aktualnym stanie prawnym, obywatel, ktéry chce wytoczy¢ proces o ochrone débr
osobistych ma obowigzek wskaza¢ w pozwie miedzy innymi imie i nazwisko lub nazwe
pozwanego, a takze jego miejsce zamieszkania lub siedziby oraz adres (art. 187 § 1 w zw. z art.
126 § 1 pkt 1i § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z2014 . poz. 101, z pdzn. zm.) [dalej: k.p.c.]. Brak wskazania powyzszych danych stanowi
brak formalny pozwu, ktérego nieuzupetnienie w terminie tygodniowym?® skutkuje zwrotem
pozwu (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.). Powoda obcigza takze, na dalszym etapie postepowania i pod
rygorem jego zawieszenia, obowigzek wskazania danych niezbednych do ustalenia przez sad
numeru PESEL pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 208" k.p.c.).

Tymczasem w przypadku tresci zamieszczanych w internecie (np. komentarzy
uzytkownikdw na portalach internetowych, czy w mediach spofecznosciowych), powdd
najczesciej nie zna danych osobowych os6b zamieszczajgcych kwestionowane wpisy i nie ma
takze mozliwosci ich samodzielnego ustalenia. Jednoczesnie ustalenia tych danych w oparciu o
obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 922) jest bardzo czasochtonne, a przede wszystkim nieskuteczne. Podmioty
przetwarzajace dane osobowe odmawiajg bowiem udostepnienia tych danych osobom, ktére
powotujg sie na prawnie usprawiedliwiony cel uzyskania danych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy), co
powoduje, ze osoby te zmuszone sg wystapi¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o wydanie decyzji nakazujgcej udostepnienie danych (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy).
W przypadku wydania przez GIODO decyzji odmownej, wnioskodawcy mogg wyczerpac droge
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, zas w przypadku wydania przez
GIODO decyzji uwzgledniajgcej wniosek, z drogi odwotawczej moga skorzysta¢ podmioty
przetwarzajagce dane osobowe, co wstrzymuje udostepnienie tych danych. W konsekwenciji,
postepowanie w przedmiocie uzyskania danych w wiekszosci przypadkéw trwa dtuzej niz wynosi
12 miesieczny okres, w ktérym operatorzy publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zobowigzani sg przechowywaé dane, o
ktérych mowa w art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z

2 Woystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 2016 r.,
? Jezeli pismo wniosta osoba zamieszkata lub majgca siedzibe za granicg, ktéra nie ma w kraju przedstawiciela,
termin ten nie moze by¢ krétszy niz miesiac;



2016 r. poz. 1489). W rezultacie, w takim przypadku nawet korzystne dla wnioskodawcy
rozstrzygniecie GIODO bedzie bezprzedmiotowe, poniewaz dane osobowe zostang juz wczesniej
usuniete.

Dtugotrwatos¢ i nieefektywnosc procedury przewidzianej przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, powoduje, iz czes¢ osob w celu ustalenia danych
osobowych sprawcy naruszenia korzysta obecnie z przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 555, z pdin. zm.) [dalej: k.p.k.] dotyczacych
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego. Mozliwosci wykorzystania tej drogi s
jednak ograniczone, a ponadto instytucje procesu karnego zostaty powotane do innych celéw i
nie powinny by¢ wykorzystywane jako narzedzie do ustalania danych osobowych sprawcy
naruszenia, w celu pdzniejszego wytoczenia przeciwko niemu procesu cywilnego.

Innymi barierami, z ktorymi stykajg sie obywatele chcacy dochodzi¢ na drodze cywilnej
ochrony dobr osobistych sg czesto brak fachowej wiedzy koniecznej do wytoczenia powddztwa
oraz znaczne koszty postepowania sgdowego. Dlatego celem niniejszego projektu ustawy jest
takze ufatwienie obywatelom prowadzenia spraw o ochrone doébr osobistych poprzez
przyznanie im mozliwosci skorzystania w tym zakresie z pomocy swiadczonej przez organizacje
pozarzadowe. W konsekwencji, projekt nowelizacji przewiduje przyznanie organizacjom
pozarzagdowym, w zakresie ich zadan statutowych, uprawnienia do wytaczania powddztw na
rzecz obywateli w sprawach o ochrone ddébr osobistych oraz przytaczania sie do takich
postepowan. Dzieki przyjeciu proponowanego rozwigzania, obywatele zyskajg profesjonalng
pomoc w prowadzeniu takich spraw. Dodatkowo, w przypadku powddztw wytaczanych na rzecz
obywateli przez te organizacje, obywatele nie bedg ponosili optat sgdowych, poniewaz opfaty te
obcigzac beda kazdorazowo organizacje pozarzgdows inicjujgcg postepowanie, o ile nie korzysta
ze zwolnienia na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z udziatem organizacji pozarzgdowych w
postepowaniu cywilnym regulowane s3g przede wszystkim przez art. 8 i art. 61 - 63 k.p.c., a takze
art. 462 k.p.c. - w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, art.
546 § 3 k.p.c. - w odniesieniu do spraw o ubezwfasnowolnienie i art. 600 k.p.c. - w odniesieniu
do spraw z zakresu kurateli.



Poza przepisami szczegdlnymi, katalog spraw, w ktérych organizacje pozarzgdowe moga,
w zakresie swoich zadan statutowych, wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli lub przytgczac
sie do takich postepowan okresla art. 61 § 1 k.p.c. Zgodnie tym przepisem, organizacje
pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na
pismie, wytacza¢ powddztwa na jej rzecz w sprawach o alimenty (art. 61 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ochrone srodowiska (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.c.), ochrone konsumentow (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.),
ochrone praw wtasnosci przemystowej (art. 61 § 1 pkt 4 k.p.c.), a takze ochrone réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zrdznicowanie praw i
obowigzkdéw obywateli (art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c.). Nadto, zgodnie z art. 61 § 2 k.p.c., w powyzszych
sprawach organizacje te mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pisSmie, przystgpi¢ do niej
w toczacym sie postepowaniu. Jak wynika z powyzszego, katalog spraw, w ktérych organizacje
pozarzagdowe moga wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli lub przytgczac sie do postepowan
sgdowych nie obejmuje spraw o ochrone ddébr osobistych.

Natomiast kwestie zwigzane z cywilnoprawng ochrong débr osobistych uregulowane s3
przede wszystkim w art. 23, art. 24 i art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380) [dalej: k.c.]. Dochodzenie na drodze cywilnej roszczen o ochrone ddbr
osobistych odbywa sie w trybie procesowym na podstawie przepiséw k.p.c. Warunkiem
whniesienia pozwu jest wczesniejsze ustalenie przez powoda danych osobowych pozwanego, co
wynika z brzmienia art. 187 § 1 wzw. z art. 126 § 1 pkt 1i § 2 pkt 1 k.p.c. Powédztwo o ochrone
débr osobistych moze by¢ wytoczone przed sad, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.), badZ przed sad, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode (art. 35 k.p.c.).

3. Roéinica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W pordéwnaniu do dotychczasowego stanu prawnego, projekt przewiduje poszerzenie
katalogu spraw, w ktérych organizacje pozarzadowe mogg, w zakresie swoich zadan
statutowych, wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli lub przytgczac sie do takich postepowan,
poprzez dodanie do tego katalogu spraw o ochrone débr osobistych.

Nadto projekt przewiduje wprowadzenie przepisow dotyczacych postepowania
odrebnego w sprawach o ochrone dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto za
posrednictwem internetu, a powdd nie zna danych osobowych sprawcy naruszenia, ktére s3
konieczne do ztozenia pozwu. W tym zakresie projekt przewiduje dodanie w ksiedze pierwszej w
tytule VII k.p.c. dziatu IX. Projektowane przepisy bedg miaty zastosowanie wytgcznie do



przypadkéw naruszenia débr osobistych za posrednictwem internetu (projektowany art. 505
k.p.c.).

Podstawowg rdznicg pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym jest
umozliwienie obywatelom wnoszenia pozwow bez okreslenia danych osobowych pozwanego,
poprzez wprowadzenie instytucji tzw. ,Slepego pozwu”. Rozpoznanie sprawy w trybie
okreslonym przez projektowane art. 505 — 505% k.p.c. uzaleznione bytoby od spetnienia przez
powoda nastepujgcych warunkow:

1) powdd zobowigzany bytby do doktadnego przytoczenia w pozwie tresci wypowiedzi
naruszajgcych jego dobra osobiste wraz z podaniem adresu URL, na ktérym wypowiedzi te
zostaty zamieszczone, daty i godziny publikacji oraz nazwy profilu lub loginu uzytkownika;
powyzszy wymog pozwolitby sgdowi na dokonanie wstepnej oceny, czy wskazane przez
powoda wypowiedzi zawierajg tresci, ktdre mogg naruszac¢ dobra osobiste powoda, a co za
tym idzie, czy powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne;

2) powdd zobowigzany bytby ztozy¢ w pozwie oswiadczenie, ze zarowno przed, jak i po
zamieszczeniu kwestionowanych wypowiedzi nie naruszyt dobr osobistych pozwanego, przy
czym prawdziwo$é tego oswiadczenia podlegataby ocenie przez sad juz na etapie wstepnego
badania sprawy na podstawie dotaczonych do pozwu zapisow wypowiedzi obu stron;
powyzszy warunek jest w ocenie wnioskodawcéw szczegdlnie istotny, albowiem szczegdlna
procedura przewidziana przez projektowane przepisy nie powinna by¢ dostepna w
przypadku wzajemnego naruszenia dobr osobistych przez autora kwestionowanej
wypowiedzi i osobe, ktéra poszukuje ochrony sgdowej; nalezy mie¢ na uwadze, ze
wyjatkowo niekorzystnym zjawiskiem obserwowanym w przestrzeni publicznej sg przypadki
wielokrotnego i wzajemnego naruszenia godnosci innych osdéb przez uzytkownikow
internetu, w szczegdlnosci podczas wymiany opinii na portalach internetowych lub w
mediach spotecznosciowych; wnioskodawcy, dgzac do ograniczenia skali tego zjawiska,
uznajg, ze mozliwos¢ skorzystania z szczegodlnej procedury przewidzianej w projektowanych
art. 505*° — 505% k.p.c. powinna by¢ zarezerwowana jedynie dla osdb, ktére same nie
naruszajg dobr osobistych innych uzytkownikdw internetu;

3) powdd zobowigzany bytby ztozy¢ w pozwie oswiadczenie, ze podjat probe powiadomienia
pozwanego za posrednictwem internetu o zamiarze wytoczenia przeciwko niemu
powddztwa, badz, ze powiadomienie takie nie byto mozliwe; powyzszy wymadg umozliwi
pozwanemu zajecie stanowiska wobec roszczenia powoda juz na etapie przedprocesowym.

Dalsze procedowanie bytoby uzaleznione od wstepnej oceny sprawy, ktérej sad
dokonywatby niezwtocznie po wniesieniu pozwu. | tak, w przypadku, jezeli sad na etapie
wstepnego badania sprawy uznatby roszczenie powoda za oczywiscie bezzasadne lub jezeli tresé
pozwu i dotgczonych do niego dokumentdéw wskazywataby na obustronne naruszenie doébr



osobistych przez powoda i pozwanego, pozew podlegatby odrzuceniu. Na postanowienie sgdu o
odrzuceniu pozwu, powodowi przystugiwatoby zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1
k.p.c.). Istotne jest takze, iz na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
pozwu przystugiwataby skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.), co jest istotne zwtaszcza w
poczgtkowym okresie obowigzywania tych przepisdow, poniewaz umozliwi utrwalenie okreslone;j
linii orzecznictwa w tym zakresie.

Natomiast w przypadku, jezeli pozew przeszedtby pomysinie etap wstepnego badania,
woéwczas sad niezwtocznie zwracatby sie do operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych o udostepnienie danych, o ktérych
mowa w art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w celu ustalenia
danych osobowych pozwanego. Jednoczesnie, w zwigzku z 12 miesiecznych okresem retencji
danych telekomunikacyjnych, w celu zapobiezenia negatywnym konsekwencjom dla powoda
zwigzanym z ewentualng przewlektoscia postepowania na etapie jej wstepnego badania, sad
miatby obowigzek ustalenia danych osobowych pozwanego takze w przypadku, jezeli w terminie
3 miesiecy od wptywu sprawy nie zapadto prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu. W
przypadku pdzniejszego odrzucenia pozwu, dane uzyskane w tym trybie podlegatyby
niezwtocznemu zniszczeniu. Po uzyskaniu danych osobowych pozwanego sad doreczatby
pozwanemu pozew, zarzadzajgc wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz dwa tygodnie.

Projekt przewiduje takze dodatkowa, poza wskazanymi w art. 148 k.p.c., mozliwos¢
rozpoznania przez sad sprawy na posiedzeniu niejawnym w przypadku, jezeli pozwany nie ztozyt
odpowiedzi na pozew, co w zatozeniu wnioskodawcdw powinno przyczynic sie do przyspieszenia
postepowan. Nadto, projekt przewiduje, iz powddztwo w sprawach przewidzianych w
niniejszym postepowaniu odrebnym bedzie mogto zostaé wytoczone badz przed sad wtasciwosci
ogolnej powoda, badz przed sad, w ktdrego okregu doszto do ujawnienia naruszenia. Powyzsze
rozwigzanie podyktowane jest z jednej strony wzgledami stusznosci, albowiem powdd jako
osoba poszkodowana powinien mie¢ prawo wyboru sgdu, z drugiej strony za$ obiektywng
okolicznoscia, iz na etapie wnoszenia pozwu miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane, a
co za tym idzie nie ma mozliwosci okreslenia sgdu wtasciwego miejscowo dla pozwanego.

Konsekwencjg zaproponowanych w projekcie rozwigzan jest wprowadzenie
odpowiednich zmian w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktore
umozliwig sgdowi prowadzgcemu postepowanie w sprawie o ochrone ddébr osobistych
uzyskanie od operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych danych, o ktérych mowa w art. 180c ustawy. W tym celu projekt



przewiduje wprowadzenie zmian w art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 159 ust. 4, art. 176 i art. 180a ust. 1
pkt 2 ustawy.

4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Przyjecie niniejszego projektu ustawy spowoduje korzystne skutki spoteczne i prawne w
postaci poprawy systemu ochrony débr osobistych obywateli. Osoby poszukujgce ochrony
swoich débr osobistych w procesie cywilnym uzyskajg mozliwos¢ profesjonalnego wsparcia ze
strony organizacji pozarzadowych, ktére bedg mogty wytacza¢ w takich sprawach powddztwa na
rzecz obywateli oraz przytaczac sie do prowadzonych juz postepowan. Profesjonalna pomoc ze
strony organizacji pozarzagdowych, ktore w zakresie swoich zadan statutowych beda swiadczyty
pomoc obywatelom w dochodzeniu roszczen z zakresu ochrony doébr osobistych, zacheci
obywateli do dochodzenia ich praw przed sgdem. Z kolei wprowadzenie instytucji tzw. ,,Slepego
pozwu” stworzy realng mozliwo$¢ dochodzenia w procesie cywilnym roszczen przeciwko
osobom, ktére — korzystajagc z poczucia anonimowosci - dopuszczajg sie naruszen dobr
osobistych za posrednictwem internetu.

Wreszcie wszystkie powyzsze zmiany przyczynig sie do wzrostu Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. Z jednej strony osoby, ktére za posrednictwem internetu padajg ofiarg
zniestawienia lub zniewagi, zyskajg poczucie, ze mogg podjac realne i skuteczne dziatania przed
sagdem w celu obrony swoich praw, z drugiej natomiast strony sprawcy takich naruszen ddébr
osobistych stracg poczucie anonimowaosci, a co za tym idzie takze bezkarnosci swoich dziatan. W
konsekwencji, wprowadzenie proponowanych rozwigzan ustawowych powinno doprowadzi¢ do
ograniczenia obecnosci w przestrzeni internetowej wypowiedzi, ktdre majg charakter
zniestawiajgcy lub naruszajgcy godnosc osobista.

Prognozowanym skutkiem przyjecia niniejszego projektu ustawy bedzie takze
prawdopodobny wzrost liczby spraw sgdowych o ochrone débr osobistych, przy czym nie ma
obecnie mozliwosci okreslenia skali tego wzrostu. Nalezy zatozy¢, iz wzrost ten bedzie
nastepowat stopniowo i bedzie efektem upowszechniania sie wsrod obywateli wiedzy o
mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej roszczen o ochrone débr osobistych. W dtuzszej
perspektywie czasowej nalezy zatozy¢ stopniowy spadek liczby spraw sgdowych o ochrone doébr
osobistych, albowiem obowigzywanie niniejszej ustawy powinno doprowadzi¢ do ograniczenia
liczby naruszen.



5. Zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa
lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt pocigga za soba obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane z przewidywanym
wzrostem liczby postepowan sgdowych w sprawach o ochrone débr osobistych. Wzrost tych
wydatkow zostanie sfinansowany czesciowo przez strony procesu stosownie do przepisow
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w pozostatym
zakresie z budzetu panstwa.

6. Zatozenia projektow podstawowych aktoéw wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie,
ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Jopracowat: M. Ozminkowski/
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo telekomunikacyjne (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Joanna
Scheuring-Wielgus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) oraz w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, ze zm.; dalej: Pr.tel.).

Nowelizacja zaktada wprowadzenie nowego rodzaju postepowania
do k.p.c. — postgpowania w sprawach o ochron¢ débr osobistych przeciwko
osobom o nieustalonej tozsamosci (dodawane art. 505%-art. 505% k.p.c.).
Regulacje dotyczace tego postepowania bedg mialy zastosowanie w sprawach
o ochrone dobr osobistych, jesli do ich naruszenia doszlo za posrednictwem
internetu, a powdd nie zna danych osobowych pozwanego, koniecznych
do wniesienia pozwu. Wprowadzane przepisy okreslaja m.in. wlasciwos¢ sadu,
wymogi pozwu, czy tez przestanki jego odrzucenia. Zgodnie z projektowanym
art. 505" k.p.c., jezeli pozew nie podlega odrzuceniu, sad niezwlocznie zwraca
si¢ do operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych o udost¢pnienie danych, o ktérych
mowa w art. 180c Pr.tel., w celu ustalenia danych osobowych pozwanego.

Zmiana Pr.tel dotyczy katalogu wylaczen 2z zakresu tajemnicy
komunikowania sie¢ w sieciach telekomunikacyjnych — dalej: tajemnicy
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telekomunikacyjnej (zmieniany art. 159 ust. 4 Pr.tel.). Zakres tej tajemnicy
okreslono w art. 159 ust. 1 Pr.tel, obejmuje ona m.in. dane dotyczace
uzytkownika, tre$¢ indywidulanych komunikatoéw, dane transmisyjne, czy tez
dane o lokalizacji. Zgodnie z art. 159 ust. 2 Pr.tel. zakazane jest zapoznawanie
sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie
tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz
nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze zachodza przestanki okreslone w
analizowanym przepisie. Ponadto w ust. 3 omawianego artykulu wskazano,
ze z wyjatkiem przypadkow okre$lonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tredci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjng narusza obowiazek jej
zachowania. Zmieniany ust. 4 tego artykuli dotyczy wylaczen od stosowania
wspomnianych zakazéw okreSlonych w wust. 2 i 3. Projektowana ustawa
rozszerza katalog tych wylaczen. Zgodnie 2z jej tredciag tajemnicg
telekomunikacyjna nie beda objete komunikaty i dane ujawnione
postanowieniem sagdu wydanym w postepowaniu cywilnym. Zmiana art. 176
Pr.tel. dotyczy nalozenia na przedsigbiorce telekomunikacyjnego dodatkowego
obowiazku w postaci wykonywania zadan na rzecz ochrony débr osobistych
(w zakresie i1 na warunkach okreslonych w Pr.tel. oraz w przepisach odrgbnych).
Nowelizowany art. 180a ust. 1 pkt 2 Pr.tel. przewiduje, ze operator publiczne;j
sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych sa obowigzani na wilasny koszt udostgpniaé dane,
o ktorych mowa w art. 180c Pr.tel., uprawnionym podmiotom, a takze sadowi
(zgodnie z dodawana przestanka — w sprawach kamych i cywilnych) oraz
prokuratorowi, na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach odrgbnych.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 3).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie zawarte w przepisach opiniowanego projektu zostaly
uregulowane w:

a) dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 13, Tom 15, s. 355; dalej: dyrektywa 95/46/WE);

b) dyrektywie 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lgcznoSci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 201
z 31.7.2002, s. 37 ; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13, Tom
29, 5. 514, ze zm.; dalej: dyrektywa 2002/58/WE);




Dyrektywa 95/46/WE przewiduje, ze panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w
szczegblnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Art. 13 dyrektywy stanowi jednak, Ze panstwo cztonkowskie moze
przyjac srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowigzkow,
przewidzianego na podstawie niektorych przepisow dyrektywy, kiedy
ograniczenie takie stanowi S$rodek konieczny dla zabezpieczenia:
a) bezpieczenstwa narodowego, b) obronnosci, ¢) bezpieczefistwa publicznego,
d) dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub w sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji, €) waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej, lacznie z
kwestiami pieni¢znymi, budzetowymi i podatkowymi, f) funkcji kontrolnych,
inspekcyjnych i regulacyjnych  zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c—e,
g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza oraz praw i wolnosci innych oséb.

Dyrektywa 95/46/WE zostanie uchylona 25 maja 2018 r. Od tego dnia
bedzie stosowane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1).
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) 2016/679 odestania do uchylanej
dyrektywy nalezy traktowa¢ jako odestania do tego rozporzadzenia.

Dyrektywa 2002/58/WE przewiduje harmonizacje¢ przepiséw krajowych
wymaganych do zapewnienia rOwnowaznego poziomu ochrony podstawowych
praw i wolnosci, w szczegolnosci prawa do prywatnosci i poufnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze lacznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeptywu w UE tego typu
danych oraz urzadzen i ustug tacznosci elektronicznej. Przepisy dyrektywy
2002/58/WE  dookreslaja iuzupeliajg dyrektywe 95/46/WE. Zakres
przedmiotowy dyrektywy 2002/58/WE obejmuje przetwarzanie danych
osobowych w zwiazku z dostarczaniem publicznie dostepnych ustug tagcznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tacznosci w UE, wlacznie z publicznymi
sieciami 1gcznosci stuzacymi do zbierania danych 1iobstlugi urzadzen
identyfikacyjnych.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt podlega ocenie co do zgodnosci z prawem UE w zakresie,
w ktérym przewiduje wprowadzenie nowego postepowania w sprawach o



ochrong dobr osobistych, jednoczesnie nakladajac nowe obowigzki dotyczace
udostgpniania  okres§lonych  danych  osobowych  przez  podmioty
telekomunikacyjne. Zgodnie z projektowanym art. 505* k.p.c. w zwigzku
z art. 180c Pr.tel. zakres udostgpnianych danych bedzie obejmowal dane
niezbedne do: a) ustalenia zakoficzenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, uzytkownika koncowego inicjujgcego potaczenie oraz uzytkownika
do ktdérego kierowane jest polaczenie; b) okreslenia daty i godziny polaczenia
oraz czasu jego trwania, rodzaju polaczenia, lokalizacji telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego.

Na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE panstwa cztonkowskie
zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
1 zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostgpne;j sieci
lacznosci 1 publicznie dostepnych ushug lagcznosci elektroniczne;j.
W szczegdlnosci zakazujg shuichania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikow.
Natomiast zgodnie z art. 6 dyrektywy 2002/58/WE dane o ruchu dotyczace
abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez dostawce
publicznej sieci 1acznoSci lub publicznie dostepnych ushig lacznosci
elektronicznej muszg zosta¢ usuniete Iub uczynione anonimowymi, gdy nie sg
juz potrzebne do celdéw transmisji komunikatu.

W art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE przewidziano wyjatek od
przepiséw art. 5 i 6 tej dyrektywy. Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie moga
uchwali¢ §rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowiazkow
przewidzianych w art. 5 1 6 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowig
srodki niezbgdne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa
demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego (1.
bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenistwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemow lacznosci elektronicznej, jak okreslono
w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
upowaznia panstwa czlonkowskie do uchwalenia srodkéw ustawodawczych
przewidujacych przechowywanie danych przez okreslony czas, uzasadnionych
na podstawie zasad ustanowionych w tym przepisie. Srodki te musza byé
zgodne z ogélnymi zasadami prawa UE.

Projektowane regulacje, jako wyjatek od ogélnych zasad ochrony
danych przewidzianych w art. 5 1 6 dyrektywy 2002/58/WE, powinny zostaé
poddane ocenie w odniesieniu do przestanek zastosowania wylaczenia
zawartego w art. 15 ust. 1 tego aktu.

Analiza dopuszczalnosci zastosowania art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE w przypadku przekazania danych osobowych na potrzeby
postgpowania cywilnego wymaga uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat, TSUE). W wyroku



w sprawie C-275/06 Promusicae' TSUE ocenial dopuszczalno$é ustanowienia
obowiazku przekazania danych osobowych w ramach postgpowania cywilnego
w celu zapewnienia skutecznego przestrzegania praw autorskich. Trybunat
uznal, ze zawarty w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE wykaz wyjatkow
uzasadniajacych zastosowanie wylaczenia zawartego w tym przepisie konczy sie
wyraznym odestaniem do art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. Ten ostatni
przepis roéwniez upowaznia panstwa czionkowskie do przyjecia Srodkoéw
ograniczajagcych obowigzek zachowania poufnosci danych osobowych, gdy
ograniczenie takie jest konieczne miedzy innymi dla zabezpieczenia praw
1 wolnosci innych oséb. W ocenie Trybunatlu poniewaz brak jest wskazania,
o jakie prawa iwolnosci moze tu chodzié, przepis art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE nalezy interpretowaé jako wyraz woli ustawodawcy unijnego, by
nie wykluczaé z zakresu jego stosowania ochrony prawa wlasnos$ci ani sytuacji,
w ktdrych autorzy zmierzajg do uzyskania tej ochrony na drodze post¢powania
cywilnego. W zwiagzku z tym TSUE stwierdzit, ze dyrektywa 2002/58/WE nie
wyklucza mozliwosci, by panstwa czionkowskie ustanowily obowiazek
ujawnienia danych osobowych w ramach postgpowania cywilnego. Uznat
jednoczesnie, ze art. 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze by¢
interpretowany jako zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanowienia
takiego obowiazku w sytuacjach wskazanych w tym przepisie. Trybunat
podnidst, Ze w ramach transpozycji dyrektywy 2002/58/WE na panstwach
czlonkowskich spoczywa obowigzek oparcia sie na takiej wykiadni, ktora
pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi
prawami podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny.
Nastepnie, przy przyjmowaniu $rodkéw majacych na celu jej transpozycje,
wladze i1sady panstw czlonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé
wykladni ich prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa, lecz rOwniez nie
opiera¢ si¢ na takiej jej wykladni, ktéra pozostawalby w konflikcie
zZ wspomnianymi prawami podstawowymi lub zinnymi ogdlnymi zasadami
prawa UE, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do kryteriow sformutowanych art. 15 ust. 1 dyrektywy
nalezy réwniez przywolal orzeczenie z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach
polaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland®. W wyroku tym TSUE
wskazal przestanki legalnosci przepiséw ograniczajacych prawa i obowiazki
odnoszace si¢ do poufnosci komunikacji i zwigzanych z nig danych o ruchu
za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tgcznosci i publicznie dostepnych
ustug lacznosci elektronicznej. Trybunat stwierdzil niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.

! Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espafia
(Promusicae) przeciwko Telefonica de Esparia SAU, ECLI:IEU:C:2008:54.

2 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 1. w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital
Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources
i in. oraz Kdrntner Landesregierung i in., ECLI:EU:C:2014:238
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W sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku
ze Swiadczeniem ogoélnie dostgpnych ushug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci 1gcznosci oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 13.4.2006, s. 54). TSUE analizowat
zgodnos$¢ przepiséw dyrektywy 2006/24/WE m.in. z art. 7 i 8 Karty Praw
Podstawowych UE (KPPUE). W ocenie TSUE zatrzymywanie danych
okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE oraz umozliwienie dostepu
do nich wlasciwym organom krajowym stanowi odstepstwo od systemu
poszanowania prywatno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych w
sektorze lacznosci elektronicznej. Mozliwos¢ uzyskania dostgpu do danych
przez wilasciwe organy krajowe stanowi ingerencje w prawa podstawowe
okreSlone w art. 7 i 8 KPPUE. Zgodnie z art. 52 ust. 1 KPPUE wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci okre$lonych w KPPUE muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowaé istote tych praw i wolnosci, a ograniczenia
moga by¢ wprowadzane, z zastrzeZzeniem zasady proporcjonalnosci wylgcznie
wtedy, gdy sg konieczne i odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym
przez Uni¢ lub potrzebom ochrony wolnosci praw. TSUE wskazal, ze dyrektywa
2006/24/WE nie wyznacza ogélnych granic zakresu zastosowania i nie
przewiduje  zadnego  obiektywnego  kryterium, ktére pozwoliloby
zagwarantowac, ze wlasciwe organy krajowe bedg mialy dostep do danych i
beda mogly je wykorzystywaé wylgcznie w celu zapobiegania, wykrywania i
Scigania przestepstw. Ze wzgledu na zakres i wage ingerencji w prawa
podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 KPPUE, przestepstwa te powinny by¢
wystarczajagco powazne. Natomiast dyrektywa 2006/24/WE ogranicza si¢ do
ogblnego odeslania do pojecia ,,powaznych przestepstw” okreslonych w
ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego.

Celem wprowadzanego do k.p.c. postepowania jest ochrona ddbr
osobistych, w przypadku ich naruszenia za po$rednictwem internetu. Nalezy
uzna¢, ze projekt spelnia przeslanke interesu ogodlnego dopuszczalng na
podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 13 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE. Wprowadzane ograniczenie prawa do ochrony danych
osobowych stuzy bowiem zabezpieczeniu praw i wolnosci innych oséb.

Ocena  proporcjonalnosci  proponowanych rozwigzan Wwymaga
uwzglednienia przepisow nowego postepowania wprowadzanego do k.p.c..
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze projekt okresla szczegdlowe przestanki
wszczecia oraz przebiegu tego postepowania. Po wniesieniu sprawy, a przed
ujawnieniem danych osobowych, sad dokonuje jej wstepnego badania. Sgd
odrzuca pozew, jesli uzna, ze roszczenie powoda jest oczywiscie bezzasadne lub
jesli tres¢ wypowiedzi naruszajagcych dobra osobiste powoda wskazuje na
obustronne naruszenie dobr osobistych przez powoda i pozwanego. Zgodnie z
proponowang regulacja ujawnienie danych osobowych nastapi wylacznie na
potrzeby prowadzonego postepowania — w celu ustalenia danych osobowych
pozwanego. Ponadto, kontrole nad ujawnieniem danych sprawuje niezawisty



sad. Proponowane regulacje mozna uznaé za proporcjonalne w stosunku do
wprowadzanych ograniczen ochrony danych osobowych. Rozwigzania te,
wprowadzajgc  szczegllne ograniczenia na potrzeby prowadzonego
postepowania sagdowego, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych
osobowych przewidzianego dyrektywa 2002/58/WE.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie jest sprzeczny z prawem UE.

Akgeptowat:
Dyjektor Biura Analiz Sejmowych

jciech Arndt
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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Joanna Scheuring-Wielgus) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) oraz w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, ze zm.; dalej: Pr.tel.).

Nowelizacja zaklada wprowadzenie nowego rodzaju post¢powania
do k.p.c. — postepowania w sprawach o ochrone dobr osobistych przeciwko
osobom o nieustalonej tozsamos$ci (dodawane art. 505%-art. 505% kop.c.).
Zmiana Pr.tel dotyczy w szczeg6lnosci katalogu wylaczen z zakresu tajemnicy
komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych (zmieniany art. 159 ust. 4
Pr.tel.). '

Projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowal:
D or Biura Analiz Sejmowych

Woldlech Arndt
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