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%% Honrha,

odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2017 1., znak: GMS-WP-173-106/17, dotyczace ‘
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (przedstawiciel :
wnioskodawcow: posel Andrzej Matusiewicz), w zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolite) Polskiej do przediozonego projektu.

PREZES
ProkurfYorii Geneminei

Czy| SPOH _]P skiBi

Leszek Bosel

Otrzymuja:
1) adresat—1 egz.,

2) a/a-1egz

ul. Hoza 76/78 . 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl



KR-51-669/17/KBU/mde

Opinia do poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Andrzej Matusiewicz)

W zwiszku z ottzymaniem w trybie pilnym do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o

Sadzie Najwyssgym (preedstawiciel wnioskodaweow: poset Andref Matusiewics), zauwaza sig, co nastgpuje:

Celem projektu, deklarowanym w jego uzasadnieniu, jest usprawnienie funkcjonowania
Sadu Najwyzszego i zdemokratyzowanie procesu powolywania do niego sedziéw. W ocenie
projektodawcow nowe regulacje maja gwarantowal pelnienie funkcji sedziego przez osoby o
najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i etycznych, stad jednym z najwazniejszych elementow
projektu jest reforma sadownictwa dyscyplinarnego dla sedziéw, prokuratoréw, komornikéw,
notatiuszy 1 przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, polegajaca na utworzeniu w ramach
Sadu Najwyzszego nowej, autonomicznej Izby Dyscyplinarnej. Powolanie tej Izby ma zapewni¢
wigksza niz dotychczas bezstronnosé i skuteczno$é w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych,
ktére maja olbrzymie znaczenie dla autorytetu sadéw i srodowiska prawniczego. W ocenie
projektodawcow, ,wymiar sprawiedliwosci w akresie spraw dyscyplinarnych musi byé wolny od naciskéw e
strony predstawicieli Srodowisk prawnicgych i innych negatywnych prejawdw korporacyinei solidarnosci”,
dlatego istnieje koniecznos¢ reformy laczacej si¢ z wprowadzeniem nowego modelu

funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wykonujaca wylaczne zastgpstwo
Skarbu Panstwa, a takze obowiazkowe zastepstwo panstwowych oséb prawnych przed Sadem
Najwyzszym, zwraca uwagg na bardzo duze znaczenie Sadu Najwyzszego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci oraz na osiagniecia w ochronie praw 1 interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy 5 dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sqdzie Najwyssgym (D=, U. 5 2016
r. pog. 1254, % pogn. m.) Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych 1 wojskowych przez rozpoznawanie
kasacji oraz innych srodkéw odwolawczych, podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia

prawne, a takze rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Analiza tych kompetencji, a




takze analiza treici art. 175 § 1, art. 183, art. 187, art. 191, art. 192 oraz art. 199 Konstytucji RP
wskazuje na istotne ustrojowe znaczenie Sadu Najwyzszego.
Majac na uwadze powyzsze, Prokuratoria Generalna pragnie zwrécié uwage na

nastepujace kwestie dotyczace projektowanych uregulowan prawnych:

I Artykul 3 § 1 pkt 3 oraz w art. 5 projektowanej ustawy zakladaja utworzenie Izby
Dyscyplinamej w Sadzie Najwyzszym, majacej zapewni¢ ujednolicenie procedur w sprawach
dyscyplinamnych prowadzonych w stosunku do oséb wykonujacych zawody prawnicze.
Propozycja ta nawigzuje do instytucjonalnego modelu sadownictwa dyscyplinarnego
funkcjonujacego w II Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 137 § 1 rogporzadzenia Pregydenta
Reecgypospolitey 3 dnia 6 lutego 1928 1. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dg. U. Nr 12, poz. 93) do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych zostaly powolane m.in. sad dyscyplinamny wyzszy oraz
Najwyiszf Sad Dyscyplinarny. Sad dyscyplinamy wyzszy orzekal w pierwszej instancji w skiadzie
trzech sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawach przeciw sedziom, zajmujacym stanowiska w
sadach apelacyjnych i Sadzie N ajwyiszyin, a takze w drugiej instancji w sprawach rozpoznanych
przez sad dyscyplinamy okregu apelacyjnego. Natomiast Najwyzszy Sad Dyscyplinarny orzekal w
drugiej instancji w skladzie pigciu s¢dzidw Sadu Najwyzszego w sprawach rozpoznanych w
pierwszej instancji przez sad dyscyplinamny wyzszy.

Podkreslic nalezy, ze okreSlony w art. 5 § 1 pkt 1 lit. b projektu katalog oséb
wykonujacych zawody prawnicze nie jest kompletny. W zwigzku z tym proponuje si¢ uzupelnic
ten katalog o radcoéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i referendarzy w niej
zatrudnionych, w stosunku do ktérych sa rozpattywane sprawy zwiazku z postegpowaniami
dyscyplinamnymi prowadzonymi na podstawie #stawy 3 dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratori
Generalney Recgypospolite Polskief (Dz. U. pozg. 2261).

II. Zgodnie z art. 3 § 2 projektu ustawy Minister Sprawiedliwosci ma okreslhi¢, w drodze
rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego okreflajacy calkowita liczbe stanowisk
sedziowskich sedziow Sadu Najwyzszego, liczbe stanowisk sedziowskich Sadu Najwyzszego w
poszczegolnych izbach, wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, szczegotowy podziat spraw
miedzy izby oraz zasady wewnetrznego postgpowania. Wskazanie organu wladzy wykonawczej,
pelniacego réwniez obowiazki Prokuratora Generalnego, uczestniczacego w procesie sadowym
jako strona, moze rodzi¢ ryzyko takiego wplywu wladzy wykonawcze) na wladz¢ sadownicza,
ktéra jest niedopuszczalna nawet przy zalozeniu, ze odrebnos¢ 1 niezaleznos¢ wladzy sédowniczej

nie ma charakteru absolutnego. W zwiazku z tym projektowany przepis wymaga przeanalizowania
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z perspektywy art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustt6) Rzeczypospolitej Polskiej
oplera si¢ na podziale i téwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy
sadowniczej, a takze art. 173 Konstytucji RP stanowiacego, ze sady i Trybunaly sa wladza
odrebna i niezalezna od innych wladz. Wydaje sig, ze te watpliwosci moglyby zostaé
wyeliminowane przez wskazanie Prezydenta RP jako organu upowaznionego do okreslenia
regulaminu Sadu Najwyzszego. Uprawnienie to byloby skorelowane z prerogatywami Prezydenta
dotyczacymi powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego, a takze powolywania Pierwszego Prezesa
tego Sadu (art. 144 ust. 3 pkt 17 1 20 Konstytucji RP). Mozna réwniez rozwazy¢ przyznanie

kompetencji do wydania rozporzadzenia Radzie Ministrow.

II1. Zgodnie z art. 31 § 1 projektowanej ustawy Sedzia Sadu Najwyzszego moze przejs¢ w stan
spoczynku z dniem ukoficzenia 60 roku zycia w przypadku kobiety lub odpowiednio 65 roku
zycia w przypadku mezczyzny. Rozwiazanie to mozna oceni¢ pozytywnie, jezeli sedziowie Sadu
Najwyzszego beda posiadali uprawnienie (ale nie bedy zobowiazani) do przejScia w stan
spoczynku w nawiazaniu do ogélnych zasad przechodzenia pracownikéw na emeryture. Wskazac
réwniez nalezy, ze rozwiazanie to moze by¢ uznane za zgodne z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP,
stanowlacym, ze ustawa okre§la granice wieku, po osiagni¢ciu ktérej sedziowie przechodza w stan
spoczynku. Tym niemniej przepis w przedlozonej do zaopiniowania redakcji zaklada, ze sedzia
chcacy zajmowac swoje stanowisko po osiggnieciu wskazanego wyzej wieku musi uzyska¢ zgode
Ministra Sprawiedliwosci. Przy czym zgoda ta nie jest uzalezniona od zadnego kryterium
regulowanego prawem, wobec czego w stosunku do art. 31 projektu moze by¢ podnoszony
zarzut naruszenia art. 180 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP. Wydaje si¢, 1z problemowi temu mogloby
zapobiec wskazanie przestanek oceny dokonywanej przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. ze wydaje
on decyzj¢ w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na
podstawie zaswiadczenia stwierdzajacego, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
pelnienia obowiazkéw sedziego. Ponadto watpliwosci budzi redakcja tego przepisu, poniewaz
regulacja prawna umozliwiajaca zlozenie przez sedziego oswiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska jest zawarta w zdaniu drugim, ktore dotyczy tylko sedzidw, ktérzy sa

mezZczyznami.

IV. Projektowane art. 56 § 3 i 4 przewiduja przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci sprzeciwu na
postanowienie wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego o odmowie

wszczecla postepowania dyscyplinamego wobec Sedziego tego Sadu albo na postanowienie o
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umorzeniu takiego postgpowania. Wniesienie takiego sprzeciwu bedzie réwnoznaczne z
obowigzkiem wszczgcia postgpowania dyscyplinamego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co
do dalszego toku postgpowania beda wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.
Projektowane przepisy znacznie si¢ jednak r6znia od regulacji prawnych dotyczacych postegpowan
dyscyplinamych prowadzonych wobec oséb wykonujacych inne zawody prawniéze. Tytulem
przykladu mozna wskazad, ze przepisy ustawy g dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2016 r. pog. 1999,  pésn. m.) nie przyznajy takiego Srodka Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
moze jednak poleci¢ wszczecie dochodzenia albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym
przeciwko adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu 1 wtedy przysluguja mu prawa strony
postgpowania (art. 90 ust. 2 i 2a tej ustawy). Tym samym proponuje si¢ rozwazy¢ dostosowanie
projektowanych przepiséw do modelu postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawie

0sob wykonujacych inne zawody prawnicze.

V. W art. 65 § 2 projektu ustawy proponuje si¢, azeby z wnioskiem o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy rozbiezno$ci w wykladni prawa zawarte) w orzecznictwie sadéw powszechnych,
sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego mogla wystapi¢ réwniez Prokuratonia Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej bez ograniczenia, dotyczacego mozliwosci jego zlozenia w zakresie jej
wlasciwosci. Uzasadnieniem te] zmiany jest zpaczace rozszerzenie zakresu wladciwoéci
Prokuratoni Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przez przepisy ustawy 3 dnia 15 grudnia 2016 1. o
Prokuratorii Generalngy Recgypospolitey Polskie (D3 U. poz. 2261) w pordwnaniu z dotychczasows
Prokuratoria Generalng Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy Prokuratoria
Generalna stoi na strazy praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw

Skarbu Pafistwa, oraz mienia panstwowego nienalezacego do Skatbu Panistwa.

V1. Zgodnie z art. 87 projektowanej ustawy z dniem nast¢pujacym po dniu wejscia w Zzycie
niniejsze) ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego powolani na podstawie przepiséw
dotychczasowych maja przejs¢ w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziéw wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwosci. W tym samym dniu Minister Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia
w dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskaze sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy
pozostaja W stanie czynnym. Innymi slowy przepis ten przewiduje kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci co do ksztaltowania skladu Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie ustawy.
Rozwiazanie to moze budzi¢ watpliwosci i musi zosta¢ wnikliwie przeanalizowane 2z

uwzglednieniem przepisu art. 180 Konstytucji, a w szczegblnosci jego ust. 1-3. Zgodnie z ust. 1




tego przepisu s¢dziowie sa nieusuwalni. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy koniecznosé
wprowadzenia zmian w organizacji Sadu Najwyzszego uzasadnia odstgpienie od tej zasady.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze ustawa nie formuluje przestanek merytorycznych stojacych za
wskazaniem okreflonego se¢dziego do dalszego peinienia obowigzkéw (wystgpuje jedynie
przeslanka ,,koniecnosci wdrosenia mian organizacynych wynikajacych e wiany ustrojy i Jachowania
ciaglosei prac Sadu Najwysszego”). Takie ujecie stwarza ryzyko dowolnoéci oraz atbitralnosei. Co
wigcej, okreslone wyzej ryzyko wiaze si¢ z faktem, iz de /ege Jata Minister Sprawiedliwosci pelni
réwniez obowiazki Prokuratora Generalnego. W zwigzku 2z tym naruszenie standardu
konstytucyjnego wynika z podwdjnej roli Ministra Sprawiedliwosci: z jednej strony jako
uczestnika procesu sadowego, z drugiej zas jako organu majacego wplyw na skiad osobowy Sadu
Najwyzszego, ktéry w tym procesie rozstrzyga

Ponadto analizujac projektowans regulacje nalezy mie¢ na uwadze wynik postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie K 3/17.

Na powyzsze zagadnienie nalezy spojrzeC réwniez z perspektywy art. 10 ust. 1
Konstytucji przewidujacego, ze ustrdj Recgypospolite) Polskief opiera sig na podziale i riwnowadze wiadzy
ustawodawcej, wiadzy wykonawesef i wladzy sadownicze) oraz art. 173 Konstytucji (przesadzajacego, ze
sady i Trybunady sq wladzq odrebng i niesalesna od innych wiad?).

Wladza sadownicza realizuje cele w postaci wymierzania sprawiedliwosci (sady
powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe) oraz kontroli norm i orzekania o
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (Trybunal Konstytucyjny i Trybunal Stanu). Rozwinigcie
postanowien z art. 10 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do relacji: wladza sadownicza — wladza
ustawodawcza 1 wladza wykonawcza, zawarte jest w art. 173 Konstytucji. Odrebnosé i1
niezalezno$¢ sadéw i Trybunaléw od pozostalych wladz oznacza, ze przyznane im uprawnienia i
kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty (zob. np. wyrok TK z dnia 19 lipca
2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 81). Wskazana odr¢bnos¢ nalezy utozsamiac
takze z wydzieleniem wladzy sadowniczej w odniesieniu do kwestii otganizacji 1 funkcjonowania
sadéw. Stad zas konieczne jest zapewnienie sadom nalezytych warunkéw dziatania, adekwatnych
do zakresu kompetenciji, jurysdykcji i zapewniajacych efektywnosc tej dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym ingerencja Ministra Sprawiedliwoéci w sklad Sadu Najwyzszego
przewidziana w projekcie stwarza ryzyko takiego wplywu wiladzy wykonawczej na wladze
sadownicza, ktora jest niedopuszczalna nawet przy zatozeniu, ze odrebnosc i niezaleznos¢ wladzy

sadowniczej nie ma charakteru absolutnego.
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Watpliwosci  budzi réwniez wskazanie w  projektowanym przepisie Ministra
Sprawiedliwosci jako organu, ktéry ma samodzielnie podejmowal decyzje 4¢ facto w sprawie
obsadzenia skladu Sadu Najwyzszego. Wydaje sig, iz uprawnienie to powinno przyshugiwac
Prezydentowi RP, ktéry zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji powoluje sedziéw
Sadu Najwyzszego, a takze powoluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt
20 i art. 183 ust. 3 Konstytucji). Propozycje ta dodatkowo uzasadnia fakt skladania Prezydentowi
do analizy o$wiadczen majatkowych sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 38 ustawy). Ponadto
zasadne wydaje si¢ uzyskanie opinii Krajowe) Rady Sadownictwa odnosénie wskazania s¢dziéw
Sadu Najwyzszego, ktérzy pozostana w stanie czynnym. Jedynie na marginesie trzeba doda¢, ze
przepis art. 87 projektu stwarza ryzyko powaznych probleméw organizacyjnych w Sadzie

Najwyzs a w szczegolnosci mozliwosé przerwania cigglosci w funkcjonowaniu.
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w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2017 roku - znak: GMS-WP-173-188/17 -
(data wplywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 14 lipca 2017 roku)
uprzejmie informuje, ze do poselskiego projektu ustawy o Sadzie NajwyZszym -
z punktu widzenia przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22016 r. poz. 922) — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie zglasza uwag.

A Wq /\Wu‘m

20-LECIE PRAWA DO OCHRONY
‘ DANYCH CSOBOWYCH W POLSCE

ul. Stawki 2, 00-193 Wars-awa
tel. (022) 531-03-00

Sfax (022) 531-03-01

wwy. giodo.gov.pl



