Druk nr 1790

Warszawa, 10 lipca 2017 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 podatku
dochodowym od osob fizycznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Tyszke.

(-) Piotr Apel; (-) Wojciech Bakun; (-) Jozef Brynkus; (-) Grzegorz
Dhugi; (-) Marek  Jakubiak; (-) Tomasz  Jaskota; (-) Norbert
Kaczmarczyk; (-) Andrzej Kobylarz; (-) Jerzy Koztowski; (-) Jakub
Kulesza; (-) Andrzej  Maciejewski; (-) Btazej Parda; (-) Stefan
Romecki; (-) Krzysztof Sitarski; (-) Pawel Szramka; (-) Agnieszka Scigaj; (-
) Stanistaw Tyszka.



PROJEKT

USTAWA
zdnia ... 2017r.

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (t.j.:

Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 22 ust. 9 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:
,»9. Koszty uzyskania niektorych przychodow okresdla sig:

1) z tytutu zaptaty tworcy za przeniesienie prawa witasnosci wynalazku, topografii uktadu
scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru

zdobniczego - w wysokosci 50% uzyskanego przychodu;

2) z tytulu optaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku, topografii
uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru
zdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku trwania licencji od pierwszej jednostki, z ktora

zawarto umowg licencyjng - w wysokosci 50% uzyskanego przychodu;

3) z tytutu korzystania przez tworcow z praw autorskich i artystow wykonawcow z praw
pokrewnych, w rozumieniu odr¢bnych przepiséw, lub rozporzadzania przez nich tymi
prawami - w wysokosci 50% uzyskanego przychodu, z tym ze koszty te oblicza si¢ od
przychodu pomniejszonego 0 potracone przez platnika w danym miesigcu sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w art.

26 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktorych podstawe wymiaru stanowi ten przychod;”
2) w art. 22 uchyla si¢ ustepy 9a i 10a.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest zniesienie ograniczenia w kwocie 42.764 zt dla
stosowania 50% kosztow uzyskania przychoddéw w stosunku do przychoddw tworcow.
Projekt ustawy zmierza wiec do likwidacji tzw. podatku Tuska, czyli podwyzki podatkow dla
srodowisk tworczych wprowadzonej przez rzad Platformy i PSL od 2013 r.

Istota i geneza zryczaltowanych kosztow dla twdrcow

Uprawnienie do okreslenia zryczattowanych 50% kosztdw uzyskania przychoddéw ma

zastosowanie do przychodow z tytutu:

—  przeniesienia prawa wiasnosci wynalazku, topografii uktadu scalonego, wzoru

uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego,

— optaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku, topografii uktadu
scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub wzoru
zdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku trwania licencji od pierwszej jednostki,

Z ktérg zawarto umowe licencyjna,

— praw autorskich oraz praw pokrewnych przez artystow wykonawcdw, w rozumieniu

odrebnych przepisow lub rozporzadzania przez nich tymi prawami.

W praktyce uprawnienie to przystuguje 35 réznym zawodom i w szczeg6lnosci dotyczy
takich grup zawodowych jak: informatycy, wynalazcy, architekci, pisarze, aktorzy,
dziennikarze, graficy, arty$ci. Z uprawnienia tego korzystajg wiec zawody bedace zZrodlem
innowacji.

Prawo do zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodu dla zawodoéw twérczych ma dtuga
tradycje. Pierwotnie uprawnienie to zostalo wprowadzone przez ministra skarbu lgnacego
Matuszewskiego na wniosek srodowisk tworczych. Wyrazem gtosu $rodowiska byt felieton
~Paradoksy fiskalne” autorstwa Tadeusza Boya-Zelenskiego opublikowany w ,Kurierze
Porannym” z 1928 r. To wiasnie argumentacja zawarta w felietonie Boya-Zelenskiego
przekonata ministra Matuszewskiego do okreslenia zryczattowanych kosztow uzyskania
przychodu dla zawodow tworczych. W 2006 r. doszto do analogicznego zdarzenia, Kiedy
stynny felieton Boya-Zelenskiego miat wplyw na (przychylne) stanowisko $p. prezydenta
Lecha Kaczynskiego wobec zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodéw dla twércow,
w sytuacji gdy zniesienie lub ograniczenie zryczaltowanych kosztéw dla twdrcow rozwazat

rzad Prawa i Sprawiedliwosci.



We wspomnianym felietonie Boy-Zelenski we wtasciwym sobie stylu, ale rowniez z godna
podziwu przenikliwo$cia, wyjasnia niesprawiedliwosé, jaka powoduje opodatkowanie
tworcow na zasadach ogolnych i ktore skutkuje faktycznym opodatkowaniem przychodu
tworcy, zamiast jego dochodu, a w wielu przypadkach, w zasadzie, straty ponoszonej przez
tworce. Jednoczesnie Boy-Zelenski wskazuje na praktyczna i techniczng trudno$é zwiazana
z okresleniem katalogu kosztéw kwalifikujacych sie jako koszty uzyskania przychodu tworcy.
Z tego powodu, wedtug Boya-Zelenskiego, istnieje konieczno$é (i jest stuszne) ustanowienie
szczegOlnego systemu podatkowego dla szczegdlnej kategorii przychodéw — z tytulu praw
autorskich.

Okreslenie kosztow uzyskania przychodow w formie ryczattu nie stanowi nadzwyczajnego
przywileju podatkowego dla wybranych grup zawodowych i w istocie odpowiada
nieregularnemu charakterowi przychodu, jaki osiggany jest z tytutlu dziatalno$ci tworczej.
Wrecz przeciwnie, przepis ten wynika z charakteru pracy twoérczej oraz zwigzanych z nig
uwarunkowan ekonomicznych. Uwarunkowania te sg wspdlne dla wszystkich zawodow
uprawnionych do Kkorzystania ze zryczattowanych kosztdw, niezaleznie czy dotyczy to
informatyka tworzacego program komputerowy, czy tez pisarza pracujacego nad nowag
ksigzka, poniewaz wynikajg z cech procesu tworczego, a przede wszystkim jego
dhugotrwatosci.

Dla zobrazowania sytuacji na konkretnym przyktadzie, pisarz pracujacy przez rok nad
ksigzka, moze nie osigga¢ W tym czasie zadnych przychodow z tytutu dziatalno$ci tworczej,
jednoczesnie ponoszac przy tym bardzo istotne koszty bezposrednio zwigzane z
wykonywanym zawodem (np. prowadzenie prac badawczych na potrzeby nowej ksigzki), jak
I posrednio zwigzane ze swoja pracg. Posrednim kosztem uzyskania przychodu dla pisarza
jest w rzeczywistosci kazdy niezbedny koszt poniesiony az do momentu ukonczenia utworu.
Udokumentowanie kazdego takiego kosztu byloby zbyt trudne i czasochlonne, stad
ustawodawca juz w 1928 r. zdecydowat si¢ na okreslenie kosztow uzyskania przychodow dla
tworcow w formie ryczattu, jako formy ,mecenatu” panstwa nad artysta Okre$lonego
w systemie podatkowym.

Aktualny stan prawny i jego negatywne konsekwencje

Ustawodawca nowelizacjg z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wprowadzit jednak roczny limit w
zakresie stosowania 50% zryczattowanych kosztéw uzyskania przychoddéw, ktory wynosi 1/2
kwoty stanowigcej gOrng granice pierwszego przedziatu skali podatkowej, tj. 42.764 zt

rocznie. Ograniczenie to powoduje, ze realna stawka podatku PIT dla twdrcow od przychodu



do kwoty 85.528 z rocznie wynosi 9%, natomiast przychody powyzej tej kwoty objete sa
efektywng stawkg PIT w wysokosci 32%. Oznacza to, ze przychody tworcéw po
przekroczeniu kwoty 85.528 zt w roku zostajg objete ponad trzy razy wyzszym podatkiem.

W wyniku obowiazujacej regulacji podatek PIT uiszczany przez tworcow jest w istocie
czg¢sciowo naliczany od przychodu, a nie od dochodu. Obecny stan prawny prowadzi wigc do
sytuacji skrajnie niesprawiedliwej. Brak prawa do okre§lenia kosztow ryczaltowych oraz
jednoczesna praktyczna trudnos¢ w udokumentowaniu realnie ponoszonych kosztow przez
tworcow powodujg, ze podatek uiszczany przez tworcow od kwoty powyzej okreslonego

progu tak naprawde uiszczany jest od kwoty przychodu, a nie dochodu.

Komentowany przepis stanowi jeden z bardziej anty-innowacyjnych przepisow w polskim
systemie podatkowym. Beneficjentami zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodow sa
bowiem co do zasady zawody twodrcze odpowiedzialne za wytwarzanie innowacji
w gospodarce. W szczegdlnosci mowa tu o takich zawodach jak wynalazcy i informatycy,
ktorzy rozliczajg si¢ z wykorzystaniem zryczattowanych kosztow uzyskania przychodow.
Wprowadzenie ograniczenia do stosowania zryczattowanych kosztow uzyskania przychodu
przez ustawodawce stanowito wiec W istocie ograniczenie istotnej zachety do podejmowania
inicjatyw innowacyjnych (tagodzacej ryzyko ponoszenia istotnych kosztow w trakcie procesu
opracowania produktu) i miato negatywny wptyw na rozwoj dziatalnosci innowacyjnej

w Polsce.

Z tych wzgledow w projekcie zaproponowano zlikwidowanie rocznego limitu w zakresie
stosowania 50% kosztoéw uzyskania przychodow, ktory wynosi 1/2 kwoty stanowigcej gorng

granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej, tj. 42.764 zt.

Korzy$ci z proponowanej zmiany

Projektowana zmiana zmierza do polepszenia sytuacji prawnej artystow i tworcow, poprzez
udzielenie wsparcia polskiej kulturze, wynalazczos$ci i innowacyjno$ci. Zaproponowane
rozwigzanie zacheci do prowadzenia dziatalnosci tworczej oraz do angazowania si¢
w dziatalno$¢ kulturalng i naukows. Nowelizacja ma na celu konsekwentnie zachecenie do
podjecia takiej dziatalnosci pomimo rosngcych kosztow dziatalnosci twoérczej, w tym takze

dziatalnosci 0 charakterze naukowym.

W pierwszej kolejnosci, projektowana zmiana pozytywnie wptynie na gospodarke poprzez

zwigkszenie poziomu innowacyjnos$ci Polski. Dziatalno$¢ tworcza obejmuje bowiem réwniez



dziatalno$¢ naukowg i wynalazczg, KtOre istotnie mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
produktywno$ci gospodarki w zwigzku z opracowywaniem rozwigzan i produktow
innowacyjnych przez jednostki podejmujace taka dziatalno$é. Z tego powodu, system
podatkowy nie powinien zniecheca¢ obywateli do tworzenia przetomowych, a co za tym idzie

rozwigzan wigzgcych si¢ zZ osigganiem wysokich przychoddow.

Ponadto przyjecie proponowanych zmian bedzie sprzyjato rozwijaniu si¢ kultury w Polsce.
Nie ulega watpliwosci, ze jednym ze spoiw kazdego narodu jest kultura, dlatego system
podatkowy w zadnym wypadku i w zaden sposOb nie powinien utrudniaé prowadzenia

dziatalno$ci przez artystow.

W tym miejscu, nalezy wskaza¢, ze proponowane zmiany w opodatkowaniu dochodow
tworcow nie stanowig jakiegokolwiek uprzywilejowania tej grupy spotecznej, ale wyréwnanie
zasad opodatkowania dziatalno$ci twdrcow wobec zasad opodatkowania dla 0séb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Instytucja zryczattowanych kosztow uzyskania
przychodow dla twoércoéw realizuje wiec zasade rownosci podatkowej. Zgodnie bowiem
z danymi Ministerstwa Finanséw (dane ze sprawozdania z rozliczenia podatku PIT za 2015
r.), koszty uzyskania przychodow 0s6b prowadzacych jednoosobowsg dziatalno$¢ gospodarcza
opodatkowanych stawka liniowg 19% (czyli przewaznie osiggajacych dochody powyzej
85.528 zt) w 2015 r. wyniosty 89%. W opracowaniu Ministerstwa Finansow brak jest danych
dotyczacych kosztéw faktycznie zastosowanych przez podatnikdw stosujacych 50%
zryczattowane Koszty uzyskania przychodu, ale z duzym prawdopodobienistwem mozna
zatozy¢, ze koszty te realnie nie przekroczyty 50% przychodu (w zwigzku z ustawowym
ograniczeniem do ich stosowani). Gdyby jednak nawet stosowa¢ 50% ryczatt kosztow
uzyskania przychodu do catosci przychodu osigganego przez tworcow, to i tak zasady
opodatkowania twdrcow beda zdecydowanie mniej preferencyjne niz zasady opodatkowania
0s0b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Efektywna stawka podatkowa dla dziatalnosci
tworcow bedzie zdecydowanie wyzsza niz efektywna stawka podatku firm. Z tego powodu
okreslenie zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodow dla twdrcow stanowi dazenie do

realizacji zasady rownosci podatkowej w ramach systemu.

Proponowana zmiana likwiduje rowniez rozwigzanie szczegolnie niepozadane z perspektywy
efektywnosci systemu podatkowego, ktore wystepuje na gruncie obecnego stanu prawnego.
Wprowadzenie ograniczenia w stosowaniu ryczattowych 50% kosztow uzyskania przychodu
prowadzi bowiem do skokowego wzrostu opodatkowania przychodéw twdrcy, ktdrego

przychod przekracza prog okreslony w przepisach. W wyniku okreSlenia ograniczenia w



stosowaniu ryczattowych kosztow uzyskania przychodu, efektywna stawka podatkowa po
przekroczeniu progu wzrasta o ponad 350%. Okreslenie tego rodzaju bariery fiskalnej stanowi
rozwigzanie niekorzystne z punktu widzenia $ciggalnosci podatku i moze przyczyni¢ si¢ np.

do zwigkszenia szarej strefy.

W koncu projektowana zmiana zmierza do uproszczenia prawa podatkowego. W wyniku
zmiany, zryczattowane koszty uzyskania przychodow stosowane beda do catosci przychodow

z dziatalnosci tworczej, bez wzgledu na progi dochodowe.

Zrodla finansowania, jezeli projekt niesie obciazenia dla budzetu panstwa lub jednostek

samorzadu terytorialnego

Na podstawie opracowania Ministerstwa Finansow dotyczacego wartosci preferencji
podatkowych za 2015 r. dodatkowe wptywy z PIT dla budzetu z tytulu wprowadzenia
ograniczenia w zakresie 50% kosztow uzyskania przychodu dla tworcow wyniosty ok. 100
min zt rocznie (wobec szacowanych dodatkowych wpltywow w kwocie 164 min zt w
uzasadnienia do ustawy). Z kolei dynamika wzrostu wptywow w PIT za lata 2014 do 2016 r.
wyniosta 1,07. Zaktadajac utrzymanie tej dynamiki, szacujemy koszt tacznych obcigzen dla
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci ok. 107 min zt rocznie
(doktadny rozklad tego obcigzenia migdzy budzetem panstwa a budzetem samorzadow
zaleze¢ bedzie od proporcji podziatu wptywoéw z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

na 2018 r. okreslonej w obwieszczeniu Ministra Finansow).

Koszt ten zostanie w catosci sfinansowany z dodatkowych srodkow pozyskanych przez rzad

w zwiazku z zapowiedzianym uszczelnieniem systemu podatkowego VAT.
Wplyw na male, mikro $rednie przedsi¢biorstwa

Projekt ustawy pozytywnie wptynie na dziatalno$¢ matych, mikro i $rednich przedsigbiorstw.
Zniesienie ograniczenia dla stosowania zryczaltowanej stawki 50% kosztow uzyskania
przychodu bedzie miato pozytywny wplyw na rozwdj dziatalnosci $rodowisk tworczych,
zwigkszajac podaz wytwarzanych przez nich produktow. drobnym przedsi¢biorcom tatwiej

bedzie pozyskiwac artystow, naukowcow i wynalazcow do swojej dziatalnosci.
Zalozenia projektéw wykonawczych
Projekt nie niesie za sobg konieczno$ci wydawania aktéw wykonawczych

Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej



Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanislaw Tyszka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych przewiduje nowelizacje art. 22
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.
U z2016 ., poz. 2032 ze zm.; dalej: u.p.d.f.) poprzez zmiane ust. 9 pkt 1-3 oraz
uchylenie ust. 9a i 10a.

Nowelizacja polega na zniesieniu ograniczenia w stosowaniu 50%
zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodéw w stosunku do przychodow
tworcéw. W obecnym stanie prawnym tgczne koszty uzyskania przychodéw dla
te] grupy podatnikdow — w przypadku ich uwzglednienia na zasadach
okreslonych w art. 22 ust. 9 pkt 1-3 u.p.d.f. — nie mogg przekroczyé 1/2 kwoty
stanowigce] gorng granice pierwszego przedziatu skali podatkowej, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 u.p.d.f. (obecnie — 42.764,00 zt). W przypadku przyjecia
projektu nowelizacji podatnik bedzie mogt do przychodéow z tytulow
okreslonych w art. 22 ust. 9 pkt 1-3 u.p.d.f. stosowaé 50% zryczattowane koszty
uzyskania bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskanego przychodu.

Konsekwencjg tej zmiany jest uchylenie ust. 10a w art. 22 u.p.d.f,, ktory
umozliwia odstgpienie od procentowego ustalania wysokosci kosztéw uzyskania
przychodu i przyjecie wysokosci kosztéw uzyskania przychodu w kwocie
rzeczywiscie poniesionej, w sytuacji jezeli podatnik udowodni, ze tagczne koszty
zostaly rzeczywiScie poniesione w kwocie wyzsze] niz wynikajagca z norm
procentowych 1 ograniczenia z art. 22 ust. 9a u.p.d.f.



Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. (art. 2
projektu).

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Projekt ustawy zawiera zmiany w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. Materia ta w zakresie objetym prOJektem nie
Jjest regulowana prawem Unii Europejskie;.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Projektowana ustawa, zakladajaca nowelizacje art. 22 u.p.d.f. poprzez
zmian¢ pkt 1-3 w ust. 9 oraz uchylenie ust. 9a i 10a ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, nie jest objeta regulacjami prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
D or Biura Analiz Sejmowych

Wojtlech Arndt
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Pan

Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Stanislaw Tyszka) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych przewiduje nowelizacje art. 22
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U z 2016 r., poz. 2032 ze zm.; dalej: u.p.d.f.) poprzez zmian¢ ust. 9 pkt 1-3 oraz
uchylenie ust. 9a 1 10a.

Nowelizacja polega na zniesieniu ograniczenia w stosowaniu 50%
zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodéw w stosunku do przychodéw
tworcow. W przypadku przyjecia projektu nowelizacji podatnik bedzie mégt do
przychodow z tytuldw okreslonych w art. 22 ust. 9 pkt 1-3 u.p.d.f. stosowald
50% zryczaltowane koszty uzyskania bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskanego
przychodu.

Konsekwencjg tej zmiany jest uchylenie ust. 10a w art. 22 u.p.d.f.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. (art. 2
projektu).

- Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie zawiera przepisow, ktére maja na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Seymowych

Wotitiech Arndt

ul. Zaedrna 3, 00-441 Werszawa » 2] (22)621 08 71, 694 17 27 fals (221684 18 65 » www.Das.seim. gov.pi



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitel Polskiej

Fiorwssy 2rozes Sadu Napwy Zzszeso Warszawa, dnia 25 lipca 2017 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA i - 021 -29017

Szanowny Pan
Adam Podgbrski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2017 r., GMS-WP-173-193/17 uprzejmie informuije,
Ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002
r.(.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o

Zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z wyrazami szacunku

WYD714F PREZYDIALNY

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
Nr WO-020-84/17

Warszawa, 2017-07- /1

Dot. GMS-WP-173-193/17

Pan Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

\5-2 CAOxrty 66’ mr &‘mb& e

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2017 r. uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r. postanowila nie zajmowaé stanowiska
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych gdyz nie dotyczy, okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.), zakresu spraw
podlegajacych opiniowaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa.
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Ol Og 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA .
Warszawa, dnia

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.188.2017
dot. GMS-WP-173-193/17

Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Cre e Fd
W odpowiedzi na pismo g dnia 18 lipca 2017 r., nr GMS-WP-173-193/17,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U poz. 177, z pézn. zm.), uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu,
normujgcego problematyke lezaca poza obszarem dzialania prokuratury i zakresem

kompetencji Prokuratora Generalnego, uwag nie zglaszam.
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Narodowy Bank Polski . Piotr Wiesiolek
Pierwszy Zastepca Prezesa

Warszawa, O% sierpnia 2017 .

DP-IV-M]J-024-437/17

Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Dzecnocone Foni i st
W nawigzaniu do pisma z dnia 18 lipca 2017 r. (znak: GMS-WP-173-193/17)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego

dokumentu.
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Data wptywa . Q¥ 0. 8- 2013

Naradnwn Rank Polcki ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.pl



PoLsSKA I1ZBA BIEGEYCH REWIDENTOW

PREZES
KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENTOW

Nasz znak: R-20170807-001

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2017 r.

Pan
WYDZIAL PREZYDIALNY Adam Podgérski
LdZe o, Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Data wplywu AY-08-21) Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

éd\ ' :‘2“*23/'

W imieniu Polskiej I;by Bieglych Rewidentow uprzejmie dzigkuje za przestanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(pismo z dnia 18 lipca 2017 r., znak pisma GMS-WP-173-193/17).

Projektowany akt prawny pozytywnie wplywa na zmniejszenie obcigzen podatkowych
oraz zrownuje sytuacj¢ podatnikéw co do mozliwosci odliczania kwoty wolnej od podatku do
wysokosci 30 451 zi (kwoty wolnej przystugujacej w obecnej ustawie tylko postom i senatorom).
Niewatpliwie realizuje réwniez wytyczne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 21/14).

Mimo ze projektowana ustawa moze przyczynic si¢ do réwnego traktowania podatnikéw
objetych podatkiem PIT (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), to pomija si¢ ten aspekt dopuszczalnosci
zmian prawa podatkowego, ktory dotyczy dbaltosci o dobro finanséw publicznych jak réwniez
koniecznosci zagwarantowania samodzielno$ci finansowej Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(JST), co wynika z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tego powodu jednoznacznie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do projektowanej regulacji
w zakresie w jakim pomija si¢ skutki wywotywane podwyzszeniem kwoty wolnej od podatku
dla JST. Podkresli¢ trzeba, ze JST uczestnicza w podziale dochodow budzetu panstwa
pochodzacych z PIT. W ocenie projektodawcow koszty zwigzane z proponowang regulacja maja

wynies¢ okoto 50 mld z. Tymczasem, poza ogdlnym wskazaniem w uzasadnieniu projektu

PoLSKA 1ZBA BIEGLYCH REWIDENTOW
al Tana Pawla IT 0 ON-1785 Wareczawa tel (022) 637 20 R1-82 fake (0-22Y 637 10 R4




POLSKA 1ZBA BIEGLYCH REWIDENTOW

PREZES
KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENTOW

pokrycia braku wpltywow z PIT ze srodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy, uszczelnienia
podatku VAT i CIT, zmniejszenia poziomu odliczenia skladki na NFZ, nie proponuje si¢
zadnych regulacji ktore mialyby shuzy¢ takiej rekompensacie. Z tego punktu widzenia
opiniowany projekt jest niekompletny, gdyz zwiera luki normatywne. Poza tym nie
uwzgledniono sytuacji finansowej JST w zakresie zrekompensowania brakujacych wplywoéw
z tyt. PIT, choéby przez zwigkszenie udzialu JST w dochodach z tytulu PIT (w tym zakresie
nalezatoby dokona¢ stosownej zmiany w ustawie o JST).

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy na nieaktualny publikator jaki zostat
powolany w treSci projektowanego art. 1. Wskazuje si¢ na ,,Dz. U. z 2012 r., poz. 361,
z pozn.zm.”, podczas gdy nalezato wskaza¢ obecnie obowiazujacy ,, t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
2032, ze zm.”.

Jesli chodzi o pozostate uwagi szczegotowe to przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

1 Art.1
1) w art. 6 ust. 4 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: Proponujemy doda¢ art. 27 po
»3.do ukonczenia 25 roku zycia | wyrazach :”...0 ktdrejf mowa w art. 27

uczace si¢ w szkotach, o ktérych {ust.]...”
mowa W przepisach o systemie
oswiaty, przepisach o szkolnictwie
wyzszym lub w  przepisach
regulujacych system oswiatowy lub
szkolnictwo wyzsze obowiazujacych
w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie, jezeli w roku podatkowym
nie uzyskaty dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art. 27 lub art. 30b w
lacznej wysokosci przekraczajacej
kwote stanowiaca iloraz  kwoty
zmniejszajacej podatek oraz stawki
podatku, okres§lonych w pierwszym
przedziale skali podatkowej, o ktérej
mowa w 1, z wyjatkiem renty
rodzinnej;”

PoLskA IzBA BIEGLYCH REWIDENTOW
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POLSKA 1ZBA BIEGLYCH REWIDENTOW

PREZES
KRAJOWE]J RADY BIEGLYCH REWIDENTOW

Art. 2 Naszym zdaniem nalezy uchylié¢
2) wart. 27: réwniez w art. 27 ust. 1 ¢, gdyz odnosi
b) uchyla si¢ ust. lai lb; sie¢ on do uchylanego art. 27 ust la.
Obecne brzmienie art. 27 ust. 1 ¢ jest

nastepujace:

.» Wysokosé¢ kwoty zmniejszajgcej
podatek, o ktorej mowa w ust la,
podlega corocznie weryfikacji przez
ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych.”
. N
K PO oI
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Krajowej Rady’Bieglych 'dentéw
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	Prawo do zryczałtowanych kosztów uzyskania przychodu dla zawodów twórczych ma długą tradycję. Pierwotnie uprawnienie to zostało wprowadzone przez ministra skarbu Ignacego Matuszewskiego na wniosek środowisk twórczych. Wyrazem głosu środowiska był feli...
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	Aktualny stan prawny i jego negatywne konsekwencje
	Ustawodawca nowelizacją z dnia 24 października 2012 r. wprowadził jednak roczny limit w zakresie stosowania 50% zryczałtowanych kosztów uzyskania przychodów, który wynosi 1/2 kwoty stanowiącej górną granicę pierwszego przedziału skali podatkowej, tj. ...
	W wyniku obowiązującej regulacji podatek PIT uiszczany przez twórców jest w istocie częściowo naliczany od przychodu, a nie od dochodu. Obecny stan prawny prowadzi więc do sytuacji skrajnie niesprawiedliwej. Brak prawa do określenia kosztów ryczałtowy...
	Komentowany przepis stanowi jeden z bardziej anty-innowacyjnych przepisów w polskim systemie podatkowym. Beneficjentami zryczałtowanych kosztów uzyskania przychodów są bowiem co do zasady zawody twórcze odpowiedzialne za wytwarzanie innowacji w gospod...
	Z tych względów w projekcie zaproponowano zlikwidowanie rocznego limitu w zakresie stosowania 50% kosztów uzyskania przychodów, który wynosi 1/2 kwoty stanowiącej górną granicę pierwszego przedziału skali podatkowej, tj. 42.764 zł.
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