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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy o0 Ssystemie
monitorowania drogowego przewozu
towarow.

Uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, ze ww. projekt zostat notyfikowany
Komisji Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2017 r. pod numerem 2017/372/PL.
Obowigzkowy okres wstrzymania procedury legislacyjnej projektu ustawy uptywa
w dniu 9 listopada 2017 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnos$ci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rozwoju
I Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw®

Art. 1. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego

przewozu towarow (Dz. U. poz. 708) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

w art. 2:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) lokalizator — telekomunikacyjne urzadzenie koncowe wykorzystujace
technologie pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych, na ktoérym
zainstalowano oprogramowanie udostgpnione przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, stuzace do monitorowania trasy przewozu towaru;”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) numer lokalizatora — indywidualny numer przydzielany podczas instalacji

oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 2a;”,
C) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) numer urzadzenia — indywidualny numer urzadzenia przekazujgcego dane
geolokalizacyjne $rodka transportu do zewngtrznego systemu lokalizacji
uzywanego przez przewoznika;”,

d) po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

»,15a) zewnetrzny system lokalizacji — system uzywany przez przewoznika
gromadzacy dane geolokalizacyjne $rodka transportu przekazywane
z zainstalowanego w tym $rodku transportu urzadzenia wykorzystujacego

technologie pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych;”;

&y

Niniejsza ustawa zostata notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2017 r. pod numerem
2017/372/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), ktére wdraza dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacag procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisoéw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).



2)

w art. 4:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Srodki techniczne stuzace monitorowaniu przewozu towaréw obejmuja:

1) rejestr zgloszen wraz z modulem gromadzacym i przetwarzajacym dane
geolokalizacyjne, zwany dalej ,,rejestrem”;

2) lokalizator;

3) =zewnetrzny system lokalizacji, ktory przekazuje do rejestru dane
geolokalizacyjne §rodka transportu.”,

w ust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) geolokalizacyjne przekazywane z lokalizatorow oraz zewngtrznych systemow
lokalizacji, obejmujace wspotrzedne geograficzne dotyczace potozenia §rodka
transportu, jego predkos¢, date i godzing pozyskania tych wspotrzednych,
azymut $rodka transportu, btad przekazywania danych satelitarnych oraz
numer lokalizatora albo numer urzadzenia;”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Analize danych gromadzonych w rejestrze moze prowadzi¢ wyznaczona
jednostka sektora finansow publicznych.

4b. Jednostka sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w ust. 4a,
przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej na biezaco wyniki analizy
danych gromadzonych w rejestrze.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Dane, o ktérych mowa w ust. 4:

1) pkt 1 i 2 — sa przechowywane przez 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym dokonano zgtoszenia;

2) pkt la — sg przechowywane nie dluzej niz 12 miesiecy, liczac od daty
zakonczenia przewozu towaru, chyba ze przed uplywem tego terminu
wszczete zostanie postegpowanie administracyjne, w ktorym dane te s3
niezbe¢dne; w takim przypadku dane geolokalizacyjne sa przechowywane do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego.”,

po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»oa. Szef Krajowej Administracji Skarbowej dokonuje weryfikacji danych,

0 ktorych mowa w ust. 4 pkt la, nie rzadziej niz raz na 3 miesigce, USUWajac

zbgdne dane.”,



3)

4)

5)

6)

f)  dodaje si¢ ust. 7-10 w brzmieniu:

. Szef Krajowej Administracji Skarbowej udostgpnia nieodptatnie
oprogramowanie, o0 ktorym mowa w art. 2 pkt 2a.

8. Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych udostepni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra
wymogi techniczne przekazywania danych geolokalizacyjnych $rodka transportu
do rejestru z zewnetrznego systemu lokalizacji i okresli sposob przekazywania tych
danych.

9. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze
rozporzadzenia, wyznaczy¢ jednostke sektora finanséw publicznych do
dokonywania analizy danych z rejestru i wskaza¢ zakres danych podlegajacych tej
analizie, uwzgledniajac przygotowanie techniczne wyznaczanej jednostki i jej
doswiadczenie w analizie danych, w szczeg6lnosci danych geolokalizacyjnych.

10. W przypadku gdy jednostka sektora finansow publicznych, o ktérej mowa
w ust. 9, jest jednostka, ktora jest nadzorowana przez ministra innego niz minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, rozporzadzenie, o ktérym mowa
w ust. 9, wydaje si¢ w porozumieniu z wlasciwym ministrem.”;

w art. 5 w ust. 4 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ $srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
»9) numer lokalizatora albo numer urzadzenia.”;

w art. 6 w ust. 3 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,»,8) numer lokalizatora albo numer urzgdzenia.”;

w art. 7 w ust. 2 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12
w brzmieniu:

,»12) numer lokalizatora albo numer urzadzenia.”;

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a—10c w brzmieniu:

HArt. 10a. 1. Przewoznik, w trakcie calej trasy przewozu towaru objetego
zgloszeniem, jest obowigzany zapewni¢ przekazywanie aktualnych danych
geolokalizacyjnych srodka transportu objetego tym zgloszeniem.

2. Przewoznik jest obowigzany wyposazy¢ $rodek transportu, 0 ktorym mowa
w ust. 1, w lokalizator.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli dane geolokalizacyjne §rodka transportu sg

przekazywane do rejestru z zewnetrznego systemu lokalizacji.



Art. 10b. W przypadku gdy srodek transportu jest wyposazony w lokalizator,
kierujacy jest obowigzany:
1)  wlaczy¢ lokalizator:
a) przed rozpoczgciem przewozu towaru — W przypadku przewozu towaru,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1, a w przypadku kilku miejsc zatadunku na
terytorium kraju, z chwilg rozpoczecia przewozu towaru z pierwszego miejsca
zatadunku na terytorium kraju,
b) z chwila rozpoczecia przewozu towaru na terytorium kraju — w przypadku
przewozu towaru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1;
2) wylgczy¢ lokalizator nie wczesniej niz z chwila:
a) dostarczenia towaru do miejsca dostarczenia towaru na terytorium Kkraju,
a w przypadku kilku miejsc dostarczenia towaru na terytorium kraju z chwilg
dostarczenia towaru do ostatniego miejsca dostarczenia towaru na terytorium
Kraju,

b) zakonczenia przewozu towaru na terytorium kraju.

Art. 10c. 1. W przypadku stwierdzenia trwajacej dtuzej niz godzing niesprawnosci
lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji, kierujacy jest obowigzany do
niezwlocznego zatrzymania si¢ na najblizszym parkingu samochodowym lub
W najblizszej zatoce postojowe;.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Kierujacy s$rodkiem transportu
przewozacy towary niebezpieczne okreslone w Umowie europejskiej dotyczacej
mi¢dzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1119) jest
obowigzany zatrzymac¢ $rodek transportu na najblizszym parkingu samochodowym lub
W innym miejscu zapewniajagcym postoj, z uwzglednieniem przepisow dziatu 8.4 i 8.5
tej umowy.

3. Przew6z towaru moze by¢ kontynuowany po:

1) przywrdceniu sprawnosci lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji albo

2) przetadunku towaru na $rodek transportu wyposazony w sprawny lokalizator albo
ktorego dane geolokalizacyjne sg przekazywane do rejestru z zewngtrznego
systemu lokalizacji, albo

3) wyposazeniu $rodka transportu w sprawny lokalizator, albo



7)

8)

9)

4) nalozeniu zamkni¢¢ urzedowych na $rodek transportu lub towar albo zarzadzeniu
konwoju, o ktorym mowa w art. 67 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z p6zn. Zm.z)).

4. Rozstrzygnigcie w zakresie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4, jest podejmowane
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, na terenie ktérego znajduje si¢ Srodek
transportu, po uzyskaniu informacji od przewoznika dotyczacej potrzeby kontynuowania
przewozu towaru.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1-3, przepis art. 10b stosuje si¢
odpowiednio.”;
wart. 13:

a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych $rodka transportu.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kontrola obejmuje weryfikacje danych zawartych w dokumentach
okazanych przez kierujacego, dokonanie oglgdzin towaru, w tym pobranie probki
towaru, oraz weryfikacje wskazan lokalizatora albo zewngtrznego systemu
lokalizacji.”;

w art. 14 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepis art. 10b pkt 1 i art. 10c ust. 3 pkt 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 22:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a8. W przypadku niewywigzywania si¢ z obowigzku, o Ktorym mowa
wart. 10a ust. 1, na przewoznika naklada si¢ kare¢ pienigzng w wysokosci
10 000 zt.

2b. Odstepuje si¢ od nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 10a wust. 1, jezeli jego niedopelienie wynikato
z niedostgpnosci rejestru.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem przewoznika lub

interesem publicznym, na wniosek przewoznika lub z urzedu, organ moze odstgpi¢

2)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2255 oraz z 2017 r. poz. 88, 244,
379, 708, 768, 1086 i 1321.
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od natozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1-2a, z uwzglednieniem art. 26
ust. 3.”;
10) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kara pieni¢gzna nie moze by¢ nalozona, jezeli od dnia niedopehienia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 1 4, art. 6 ust. 11 3, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1
i art. 10a ust. 1, uptyneto 5 lat.”;

11) wart. 31:
a) w ust. 1 wyrazy ,w art. 22 ust. 1 albo 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 22
ust. 1-2a”,

b) w ust. 3 wyrazy ,w art. 22 ust. 1 albo 2” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w art. 22

ust. 1-2a”;
12) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli:

1) rozpoczecia przewozu towaru przez kKierujgcego bez numeru referencyjnego, bez
dokumentu zastepujacego zgloszenie 1 potwierdzenia przyjecia dokumentu
zastepujacego zgloszenie albo dokumentu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 7,

2) niedopelnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 10b,

3) niedopetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1

— kierujacy podlega karze grzywny w wysokosci od 5000 do 7500 zt.”.

Art. 2. Do przewozu towaréw rozpoczetego i niezakonczonego do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 9—12, ktore wchodza w zycie po uptywie 3 miesigecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. CEL WYDANIA PROJEKTOWANEJ USTAWY

Projektowana ustawa zmieniajaca ustawg o systemie monitorowania drogowego
przewozu towar6w ma na celu zapewnienie bardziej skutecznego funkcjonowania
i lepszego monitorowania przewozu towarow wskazanych w ustawie poprzez
wykorzystanie danych geolokalizacyjnych. W ocenie projektodawcy zebrane
dotychczas doswiadczenia wskazuja takze na potrzebe wprowadzenia nowych
rozwigzan.

2. PROJEKTOWANE ROZWIAZANIA

Pierwsza zmiana dotyczy wprowadzenia definicji lokalizatora w art. 2 pkt 2a ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towardw,
zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z proponowanym brzmieniem w art. 2 dodano pkt 2a
zawierajacy pojecie lokalizatora rozumianego jako telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe wykorzystujace technologie pozycjonowania satelitarnego i transmisji danych,
na ktérym zainstalowano oprogramowanie udostepnione nieodplatnie przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej stuzace do monitorowania trasy przewozu towaru.
Zamiast danych z lokalizatoréw przedsi¢biorcy (przewoznicy) beda mogli korzystaé
z uzytkowanych przez siebie systemow lokalizacji zdefiniowanych dla potrzeb ustawy
pod pojeciem ,,zewnetrzny system lokalizacji”. Ten system to rozwigzanie Stosowane
powszechnie w transporcie. W nowo projektowanym pkt 15a w art. 2 system ten
zdefiniowano jako ,system uzywany przez przewoznika gromadzacy dane
geolokalizacyjne $rodka transportu przekazywane z zainstalowanego w tym S$rodku
transportu urzadzenia wykorzystujacego technologie pozycjonowania satelitarnego
I transmisji danych”.

W zwigzku z wdrazaniem modulu geolokalizacji niezbedne stalo si¢ zdefiniowanie
takze poje¢ ,,numer lokalizatora” i ,,numer urzadzenia” identyfikujgcych urzadzenia
dostarczajagce dane geolokalizacyjne. Rozrdznienie tych dwoch pojec jest istotne, jak
juz wskazano, z uwagi na fakt, ze dane geolokalizacyjne w $wietle projektowanych
przepisow moga by¢ dostarczane przez lokalizator albo zewnetrzny system lokalizacji
uzywany przez przewoznika, ktory sktada si¢ z telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego wykorzystujacego technologie pozycjonowania satelitarnego 1 transmisji
danych. Numer urzadzenia bedzie elementem 1aczacym dane geolokalizacyjne

z numerami rejestracyjnymi srodka transportu wykorzystywanego do przewozu



towarow. W przypadku udost¢pnionego oprogramowania z chwilg jego zainstalowania
na telekomunikacyjnym urzadzeniu koncowym, oprogramowanie to nada indywidualny
numer identyfikujacy to urzadzenie w rejestrze. W przypadku za§ zewnetrznych
systemoOw lokalizacji, stosowane tam urzadzenia przesylajace dane geolokalizacyjne
posiadajg unikalny numer alfanumeryczny. Numer ten bedzie identyfikowat to
urzadzenie w rejestrze.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 4 wprowadzono nowe srodki techniczne
stuzace do monitorowania przewozu towardw, tj. telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe wraz z dedykowang aplikacja, jak juz wskazano, zwane ,lokalizatorem”,
I zewnetrzny system lokalizacji. Po wprowadzeniu projektowanych przepiséw system
monitorowania drogowego przewozu towarOow sklada¢ si¢ bedzie z dwdch
podstawowych komponentdw: teleinformatycznego rejestru prowadzonego przez Szefa
KAS oraz telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego wyposazonego w modut GPS,
GALILEO lub GLONASS z oprzyrzagdowaniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym
biezace nadzorowanie na mapach trasy przewozu towarow. W rejestrze gromadzone
beda dane geolokalizacyjne $rodka transportu wykonujacego przew6z towaru.

W ust. 4 dodano pkt la, w ktorym okreslono zakres przesytanych danych
geolokalizacyjnych, ktore obejmowaé bedg wspoOlrzedne geograficzne dotyczace
potozenia $rodka transportu, jego predkos¢, date 1 godzing pozyskania tych
wspotrzednych, azymut $rodka transportu, blad przekazywania danych satelitarnych
oraz numer lokalizatora albo numer urzadzenia.

Jednoczes$nie w ust. 5 okreslono okres przechowywania danych geolokalizacyjnych,
ktory co do zasady wynosi¢ bedzie 12 miesigcy. Jednak jezeli przed uptywem
wskazanego w tym przepisie terminu zostanie wszczete postepowanie administracyjne,
wowczas dane geolokalizacyjne beda mogty by¢ przechowywane przez dtuzszy okres,
ale tylko do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Po dniu, gdy decyzja
nakladajaca kare pienigzng stanie si¢ prawomocna (ostateczna w postepowaniu
administracyjnym i gdy nie zlozono skargi do sadu administracyjnego albo po
zakonczeniu postgpowania sgdowoadministracyjnego), dane te beda usuwane zgodnie
z przepisem ust. 5a. Dodatkowo nowym przepisem (ust. 5a) nalozono na Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej obowigzek przegladu baz danych w celu usuniecia
zbednych danych. Przepis ten okresla czestotliwos¢ dokonywania tej czynnosci,

wskazujac, ze przeglad winien by¢ dokonywany nie rzadziej niz raz na 3 miesigce.



W nowo projektowanych ustepach 4a i 4b wskazano, ze analiz¢ danych gromadzonych
W rejestrze moze prowadzi¢ wyznaczona jednostka sektora finanséw publicznych, ktora
przekazywaé bedzie na biezaco jej wyniki Szefowi Krajowej Administracji Skarboweyj.
Jak wynika z przepisdw ustawy przetwarzanie danych zgromadzonych w rejestrze
nalezy do obowigzkéw Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jednakze przepisy
prawa (zob. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych) umozliwiaja powierzenie przetwarzania tych danych innym podmiotom.
Elastyczne uregulowanie kwestii wyboru podmiotu (jednostka sektora finansow
publicznych), ktoremu moze by¢ powierzone przetwarzanie tych danych, wynika
z faktu, ze ilo$¢ tych danych 1 ich analiza wymaga duzego zaplecza technicznego
I doswiadczonej kadry analitycznej, stad w delegacji ustawowej wskazano, ze winna to
by¢ jednostka organizacyjna przygotowana technicznie i posiadajagca doswiadczenie
w analizie danych, w szczegoélnosci danych geolokalizacyjnych. Wyniki tych analiz
bedg zwrotnie przekazywane do rejestru w celu podejmowania decyzji np.
0 przeprowadzeniu kontroli.

W ust. 7 zawarto przepis materialny stanowigcy, o tym ze oprogramowanie shuzace do
zainstalowania na smartfonie czy tablecie bedzie udostgpnianie bezplatnie przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W celu umozliwienia przesytania danych geolokalizacyjnych przez przewoznikow
wust. 8 Minister Rozwoju 1 Finansow zostal zobowigzany do udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw informacji o sposobie
I warunkach technicznych przekazywania danych geolokalizacyjnych $rodka transportu,
tak aby zapewni¢ prawdziwos¢ i kompletnos¢ danych gromadzonych w rejestrze oraz
koniecznos¢ prawidlowego przetwarzania i zabezpieczenia danych rejestrowanych
w trakcie przewozu towardéw, a takze prawidtowos$¢ rejestrowania, gromadzenia,
odtwarzania, przechowywania, zabezpieczenia i przekazywania tych danych dla potrzeb
systemu monitorowania.

W projektowanych ust. 9 i 10 upowazniono ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych do wydania rozporzadzenia, w ktorym moze on wyznaczy¢ kazda
posiadajgcg stosowne kompetencje jednostke sektora finanséw publicznych, w tym
przez niego nadzorowang, do analizy danych z rejestru. W sytuacji gdy wyznaczona
jednostka bedzie nadzorowana przez innego ministra, wowczas rozporzadzenie to

bedzie wydane w porozumieniu z ministrem nadzorujacym jej funkcjonowanie.



W pkt 3-5 zmieniono brzmienie art. 5, art. 6 i art. 7 okreslajgcych zakres obowigzkow
podmiotow obowigzanych uczestniczacych w przewozie towarOw - podmiotu
odbierajacego, podmiotu wysytajacego oraz przewoznika — na przewoznika nalozony
zostal obowigzek uzupelnienia zgloszenia przewozu towaru o indywidualny numer
lokalizatora albo urzadzenia GPS.

Projektowany pkt 6 dodaje nowy przepis art. 10a, w ktérym uregulowano obowigzki
przewoznika zwigzane z zapewnieniem przekazywania do rejestru aktualnych
(biezacych i prawidtlowych) danych geolokalizacyjnych s$rodka transportu w trakcie
calej trasy przewozu na terytorium kraju towaro6w objetych zgtoszeniami. W tym celu,
co do zasady, przyjeto, ze srodek transportu winien by¢ wyposazony przez przewoznika
w lokalizator. Jednakze przewoznik moze skorzysta¢ z wlasnych rozwigzan (wlasnych
urzadzen GPS), o ile je posiada, co w dobie dostgpnosci tej ustugi jest zjawiskiem
powszechnym. Korzystajac z jednego albo drugiego urzadzenia, przewoznik bedzie
obowigzany poda¢ jego numer w zgloszeniu, co umozliwi jego identyfikacje
w rejestrze.

Kolejny projektowany przepis art. 10b naktada na kierujacego, w sytuacji gdy srodek
transportu jest wyposazony W lokalizator, obowigzek wlasciwego jego uzywania.
Aplikacja zmieniajgca elektroniczne urzadzenie przenosne w lokalizator, w rozumieniu
ustawy, dostepna bedzie na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Finanséw i bedzie udost¢pniona bezptatnie. Po wgraniu aplikacji do
urzadzenia bedzie ona nadawata indywidualny numer identyfikujacy lokalizator
w rejestrze. Taki lokalizator, podobnie jak urzadzenie poktadowe viaBOX
wykorzystywane obecnie w systemie viaTOLL, zamontowany bedzie w s$rodku
transportu. Obowigzkiem kierujacego bedzie uruchomienie (wlaczenie bez mozliwosci
wylaczenia w trakcie realizacji przewozu) lokalizatora przed rozpoczgciem przewozu
albo niezwtocznie po wjezdzie na terytorium kraju. Na kierujacego natozono roéwniez
obowigzek wylgczenia lokalizatora po dokonaniu przewozu towardw i dostarczeniu ich
do miejsca przeznaczenia albo wyjazdu z terytorium kraju. Niedopetienie obowigzku
wlaczenia lokalizatora i jego wyltaczenie przez kierujacego przed dostarczeniem towaru
do miejsca przeznaczenia na terytorium kraju albo zakonczenia przewozu na terytorium
kraju bedzie sankcjonowane grzywng przewidziang w art. 32 ust. 1. W przypadku gdy
towary znajdujace si¢ W jednym $rodku transportu beda miaty by¢ dostarczone do kilku

miejsc przeznaczenia (jednego lub kilku podmiotéw odbierajacych) na terytorium kraju,



kierujacy winien wyltaczy¢ lokalizator dopiero z chwilg dostarczenia towaréw do
ostatniego miejsca przeznaczenia na terytorium kraju.
W przypadku uzywania urzadzenia przeno$nego z udostepnionym przez Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej oprogramowaniem urzadzenie to bedzie informowato
kierujgcego przez komunikaty na ekranie o jego nieprawidtowym dziataniu i czasie
niesprawnosci. Stwierdzenie innych niesprawnos$ci, np. roztadowania si¢ smartfona,
bedzie obowigzkiem kierujacego.
Majac na uwadze istotng rol¢ danych geolokalizacyjnych w systemie monitorowania
drogowego przewozu towardw, kierujacy, w przypadku stwierdzenia niesprawnos$ci
lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji trwajacej dtuzej niz jedng godzing,
bedzie obowigzany do niezwlocznego zatrzymania si¢ na najblizszym parkingu lub
zatoce postojowej (nowy art. 10c). Dalszy przew06z towaru bedzie mogt by¢
kontynuowany w zaleznosci od decyzji przewoznika, ktory bedzie mial do wyboru
jedno z alternatywnych ponizszych rozwigzan:
1) po przywroceniu sprawnosci lokalizatora albo zewnetrznego systemu lokalizacji
albo
2) po przetadunku towaru na $rodek transportu wyposazony w sprawny lokalizator
albo ktorego dane geolokalizacyjne sg przekazywane do rejestru z zewnetrznego
systemu lokalizacji, albo
3) po wyposazeniu srodka transportu w nowy lokalizator, albo
4) po przekazaniu przez przewoznika informacji naczelnikowi urzedu celno-
skarbowego, na terenie ktérego stwierdzono trwajaca dluzej niz jedng godzing
niesprawno$¢ lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji, i:
a) natozeniu zamkni¢¢ urzedowych lub
b) zarzadzeniu konwoju, o ktérym mowa w art. 67 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z p6zn. zm.).
W przypadku zmiany urzadzenia koncowego przekazujacego dane geolokalizacyjne
zwigzanej Z jego uszkodzeniem niezbedna bedzie aktualizacja numeru w rejestrze celem
jego identyfikacji i powigzania ze zgtoszeniem.
W pkt 7 w zwigzku ze zwigkszeniem zakresu przesylanych danych w art. 13 ust. 1
dodano pkt 4, wskazujac, ze kontroli podlega¢ bedzie takze aktualno$¢ przekazywanych
danych geolokalizacyjnych $rodka transportu. W zwigzku z powyzszym kontrola

obejmowa¢ bedzie weryfikacje danych zawartych w dokumentach okazanych przez



kierujagcego, dokonanie ogledzin towaru, w tym pobranie probki towaru, oraz
weryfikacj¢ wskazan lokalizatora albo zewnetrznego systemu lokalizacji.

W dotychczasowym art. 14 dodano zdanie koncowe w brzmieniu ,,Przepis art. 10b pkt 1
I art. 10c ust. 3 pkt 2—4 stosuje si¢ odpowiednio”, co oznacza, ze przewoznik w celu
kontynuowania przewozu jest obowigzany zapewni¢ przekazywanie aktualnych danych
geolokalizacyjnych §rodka transportu do rejestru w trakcie catej trasy przewozu na
terytorium kraju towaru objetego zgloszeniem z zewngtrznego systemu lokalizacji albo
lokalizatora. Tak wiec, majac na uwadze, ze W sytuacji ujawnienia braku dokonania
zgloszenia kontynuowanie przewozu wymaga zgloszenia, t0 W zwigzku z wdrozeniem
obowigzku przekazywania takze danych geolokalizacyjnych niezbedne bedzie
wlaczenie lokalizatora, po wyposazeniu $rodka transportu w lokalizator, w celu
kontynuowania przewozu albo przetadunek towaru na nowy S$rodek wyposazony
w sprawny lokalizator albo przekazujacy dane z zewnetrznego systemu lokalizacji, albo
natozenie zamkni¢¢ urzedowych, albo zarzadzenie przez wlasciwy organ KAS
konwoju.

W art. 22 dodano nowe ust. 2a i 2b. W nowym ust. 2a zostata okreslona wysokos¢
sankcji za nieprzestrzeganie zasad przewozu towarow przez przewoznika w zakresie
przesytania danych geolokalizacyjnych. W tym przypadku na przewoznika naktadana
bedzie kara pienigzna w wysokosci 10 000 zi. Oczywiscie organ KAS obowigzany
bedzie do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku
przekazywania danych geolokalizacyjnych, jezeli jego niedopetnienie bedzie wynikato
z niedostepnosci rejestru. W ust. 3 art. 22 dodano odestanie do przepisu
wprowadzajacego mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej na przewoznika.

Zmiana przepisow wskazanych w pkt 10 i 11 projektowanego aktu ma charakter
redakcyjno-dostosowawczy.

Przepisy ustawy naktadaja okreslone obowigzki na przewoznika w zakresie
dostarczania danych geolokalizacyjnych. To przewoznik bedzie podlegat karze
w wysokosci 10 000 zt. Jezeli jednak w trakcie kontroli przewozu towaru stwierdzono
nieprawidlowe funkcjonowanie lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji
i kierujacy kontynuowat przew0z albo lokalizator nie zostal wigczony lub wylgczony
przez kierujgcego, zgodnie z przepisami projektowanej nowelizacji, na kierujacego

moze zosta¢ natozona kara grzywny w wysokosci od 5000 zt do 7500 zt.



Rozgraniczenie tych sytuacji jest niezwykle istotne i jednoznacznie wskazuje na
odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych podmiotow. Dla sprawnego funkcjonowania systemu
monitorowania, jak 1 stosowania narzgdzi analizy ryzyka, brak informacji
0 przemieszczaniu $rodka transportu, a tym samym o uruchomieniu przewozu towarow
nie pozwala na pelne monitorowanie przewozu towarow, jak rowniez na typowanie do
kontroli poprzez wskazanie czasu i miejsca kontroli.

W projektowanym art. 2 zawarto przepis intertemporalny. Przyjeto w nim rozwiazanie,
zgodnie z ktérym do przewozow towardéw rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w  zycie przepisow nowelizowanej ustawy stosowane beda przepisy
obowigzujace w dniu rozpoczgcia tego przewozu.

Zgodnie z regulacjg § 1 ust. 1 uchwaty nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r.
w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205), ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Dostrzegajac jednak mogace zaistnie¢ problemy z zapewnieniem
prawidtowego przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych,
W projektowanym art. 3 przepisom ustanawiajagcym sankcje za niedopetnienie
obowigzkow ustawowych naktadanych na przewoznika albo kierujacego nadano
dhuzsze 3-miesieczne vacatio legis. W ten sposob wszyscy przewoznicy i kierujgcy
beda mogli si¢ przygotowac do przesytania danych geolokalizacyjnych.

Odnoszac si¢ do obowigzku wyrazonego w art. 103 pkt 1a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.) nalezy
wskazaé, ze projektowane rozwigzania dla mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw
nie oznaczajg znaczacych skutkéw finansowych do poniesienia przez te podmioty.
W sytuacji gdy podmioty te nie beda posiadaly wiasnych systemow lokalizacyjnych
zainstalowanych w §rodkach transportu, beda mogly skorzysta¢ z dedykowanej,
nicodptatnej aplikacji. Bedzie ona udostgpniona na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw oraz na Platformie Ustug Elektronicznych
Skarbowo-Celnych.  Przedsigbiorcy  nieposiadajacy  urzadzen  przenos$nych
wyposazonych w modut nawigacji satelitarnej beda jednak zobligowani do dokonania
zakupu takiego urzadzenia. Szacowany koszt zakupu najprostszego smartfonu

wyposazonego w tzw. GPS niezbednego do uzycia aplikacji to ok. 300 zt.



3. KONIECZNOSC NOTYFIKACJI USTAWY

Projekt ustawy zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1) oraz zgodnie
z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Zgloszenia zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym
w ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa udost¢pniono

w Biuletynie Informacji Publicznej jako dokument dotyczacy prac nad projektem.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréow (Dz. U. poz. 708)
wprowadzono jeden z elementdw systemu monitorowania drogowego przewozu towaréw. Kompletny system winien
by¢ uzupelniony o drugi komponent, tj. 0 dane geolokalizacyjne, na ktore sktada¢ si¢ maja w szczego6lnosci: dane
przekazywane z lokalizatorow oraz zewnetrznych systemow lokalizacji w postaci wspotrzednych geograficznych
dotyczacych potozenia $rodka transportu, daty i godziny pozyskania tych wspotrzednych oraz numeru lokalizatora
albo urzadzenia.

W zwiagzku z powyzszym nalezy dokona¢ zmiany ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow,
ktora ma celu zapewnienie bardziej skutecznego funkcjonowania i lepszego monitorowania (kontroli) przewozu
towaréw wskazanych w ustawie bagdz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw. Aby
ten cel osiggna¢ wskazane jest, aby przewoz towarow byl nie tylko rejestrowany, ale réwniez nadzorowany
elektronicznie za pomoca danych z systemow satelitarnych.

W ocenie projektodawcy dane ze zgloszen uzupelniane przez wskazania geolokalizacyjne sprawia, ze kontrola bedzie
efektywna. Dopiero poréwnanie danych zawartych w zgtoszeniu z danymi uzyskiwanymi z geolokalizatora pozwoli
na stworzenie kompletnego obrazu przewozu towarow. Istnieje wigc konieczno$¢ powigzania przeptywu dokumentoéw
oraz faktycznego przeptywu towaru. Tylko dane z geolokalizacji umozliwig dokonanie takiego powigzania przez
kontrolujacego. Dodatkowo nalezy podkresli¢ znaczenie danych pochodzacych z geolokalizacji dla tworzenia map
przewozu towardw, tak aby eliminowaé przewozy dokonywane przez podmioty dziatajace nielegalnie,
wykorzystujgce okreslone trasy, przej$cia graniczne czy magazyny podmiotow ,.firm stupéw”. Dzigki danym ze
zgloszenia i lokalizatora mozliwe bedzie rowniez dokonywanie analiz schematéw nielegalnych dziatan podmiotow
bioragcych udzial w przewozie towarow.

Planowany obowiazek dostarczania danych geolokalizacyjnych nakltada na podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza dodatkowe obowigzki. Wybor przyjetego rozwigzania nie zwigksza biezacych kosztéw funkcjonowania
przewoznikow. Wickszo$¢ firm transportowych posiada juz srodki transportu wyposazone w urzadzenia dostarczajace
im wiele danych, w tym te bedace przedmiotem przysziej regulacji.

Jak powyzej wskazano, przedmiotem monitorowania przewozu towarOw sg towary okreslane jako ,,wrazliwe” i
nalezgce do grupy najwyzszego ryzyka w kraju ze wzgledu na naruszenia przepisOw prawa podatkowego oraz
negatywny wplyw na konkurencje. W celu utrzymania prawidlowej roéwnowagi migdzy pozadanym
minimalizowaniem obcigzen administracyjnych zaréwno dla przedsigbiorcow, jak i dla organéw administracji, a
zapewnieniem wlasciwego stosowania przepisow i zapobieganiem naduzyciom w obszarach wrazliwych, niezbedne
jest przyjecie rozwigzan dostarczajacych administracji kompletnych danych dla pehliejszego wykonywania jej
obowiazkow, jak i ograniczenia naduzy¢ prawa. Ministerstwo Finanséw i Krajowa Administracja Skarbowa
podejmujg dziatania majgce na celu zminimalizowanie nielegalnego, nicopodatkowanego obrotu towarami, ktory
sprzyja rozrostowi szarej strefy i zmniejszeniu wptywu do budzetu panstwa podatkow i innych danin. Majac na
uwadze, ze nieewidencjonowany obrot wyrobami akcyzowymi ostabia gospodarke oraz wywiera negatywny wplyw
na jej stabilnos$¢ i1 bezpieczenstwo obywateli oraz ze obrot tego typu towarami przynosi wysokie zyski, ktore moga
by¢ wykorzystywane do finansowania innej dziatalnosci, w tym dziatalnoSci przest¢pczej, zasadnym jest przyjecie
kolejnych rozwigzan ustawowych.

Zebrane dotychczas do$wiadczenia wskazujg na potrzebe zastosowania skutecznej, wlasciwej i kompleksowej reakcji
na szczeblu krajowym w zakresie dostarczania informacji o przewozie okreslonych grup towarow. Uzupetnienie
danych ze zgloszen przewozu o informacje geolokalizacyjne sprawi, ze te pierwsze bedzie mozna weryfikowaé na
biezaco (on line) w prosty i efektywny sposdb.

Podobne rozwigzania dotyczace gromadzenia informacji o przewozach, m.in. rzeczy s3 z powodzeniem




wykorzystywane przez pomioty gospodarcze w ich biezgcym funkcjonowaniu. Wykorzystujgc systemy
pozycjonowania i zarzgdzania, wiedzg oni, gdzie doktadnie znajdujg sie ich $rodki transportu lub towary oraz jakie
trasy pokonaty. Dane z tych systemOw pomagaja zoptymalizowa¢ trasy przewozu. Monitorujac przemieszczanie
srodkOw transportu, przedsigbiorca moze na biezaco podejmowacé decyzje i kontrolowaé przebieg przewozu,
eliminujac pojawiajace si¢ niekiedy niepozgdane zachowania kierowcow. To wszystko potwierdza zasadno$é
przyjecia nowej regulacji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane jest uzupetnienie systemu monitorowania drogowego przewozu towaréw o lokalizatory albo
zewngtrzne systemy lokalizacji. W celu jak najmniejszego obcigzania przedsigbiorcow kosztami wdrozenia
planowanych rozwigzan nalezy przyja¢ dychotomiczny podzial sposobu przesytania danych geolokalizacyjnych do
systemu drogowego przewozu towarow. Majac na uwadze, ze firmy transportowe posiadaja dedykowane dla wlasnych
potrzeb zewngtrzne systemy lokalizacji oferowane przez roézne podmioty specjalizujace si¢ w dostawie tych
wyspecjalizowanych ustug, mozliwe jest wykorzystanie cze$ci z nich i przesytanie danych do systemu monitorowania
przewozu. Te zewnetrzne systemy lokalizacji beda zrdédlem danych geolokalizacyjnych przekazywanych Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej przez przewoznikow. Przesytanie tych danych z zewnetrznego systemu lokalizacji
wymagac bedzie spetienia warunkéw technicznych, ktére beda publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach internetowych Ministerstwa Finansow. W sytuacji gdy $rodek transportu nie bgdzie wyposazony w zewnetrzny
system lokalizacji, przewoznik bedzie mogt przesyta¢ dane z lokalizatora. Lokalizator to urzadzenie wykorzystujace
jeden ze standardéw transmisji danych i pozycjonowania satelitarnego wraz ze specjalistycznym, dedykowanym
oprogramowaniem. Oprogramowanie to zostanie bezplatnie udostgpnione przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej do uzytkowania w systemie monitorowania drogowego na urzadzenia typu smartfon, czy tablet z
zainstalowanymi najpopularniejszymi systemami operacyjnymi. Kazdy lokalizator bedzie posiadat indywidualny numer
pozwalajacy go zidentyfikowaé w systemie i powigza¢ ze zgloszeniami z rejestru. Urzadzenia te ze wzgledu na ich
standardowe przeznaczenie begda musialy by¢ umieszczone w $rodku transportu przewozacego towary objete
zgloszeniem przewozu.

Dane geolokalizacyjne przekazywane przez przewoznikéw beda zasilaty rejestr. Rejestr ten winien by¢ komponentem
gromadzacym i przetwarzajagcym dane geolokalizacyjne w ramach monitorowania drogowego przewozu towarow z
lokalizatora albo zewnetrznego systemu lokalizacji. Wszystkie dane dostarczane przez przewoznikow dotyczace trasy
przewozu towaréw beda gromadzone w tym rejestrze i beda poddawane przetworzeniu. To z tego komponentu zasilane
beda dane niezbgdne do wskazania np. aktualnego miejsca srodka transportu w chwili kontroli i przeprowadzania analiz.

Oczekiwane efekty: dzigki biezacej analizie danych zawartych w rejestrze uzupelionych o dane geolokalizacyjne,
mozliwa bedzie lepsza kontrola drogowego przewozu towaréw. Polgczenie danych rejestrowych i geolokalizacyjnych z
danymi z prowadzonych przez organy KAS, m.in. systemdw informatycznych czy profili ryzyka, pozwoli na peiniejsze
uszczelnienie systemu podatkowego w zakresie dochoddw z obrotu towarami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Mozliwe bedzie rowniez zwickszenie efektywnosci pracy jednostek
kontrolnych organdw KAS oraz wsparcie procesu przez inne stuzby kontrolne. Wprowadzane rozwigzania majg na celu
wyeliminowanie nieewidencjonowanego obrotu towarami i wyrobami akcyzowymi, a przez to wzmocnienie
konkurencyjnosci i stabilnos$ci gospodarki. Wzro$nie bezpieczenstwo obywateli w zakresie uzywania i Stosowania
towaréw, spadnie koszt spoteczny wynikajacy z oszustw i niedoboréw podatkowych, zmniejszeniu ulegnie potencjat
finansowania, np. dziatalno$ci przestepczej za pomocg Srodkéw pochodzacych z nielegalnych Zrodet.

Przepisy projektowanej ustawy sg zgodne z prawem Unii Europejskiej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na Wegrzech od 1 stycznia 2015 r. funkcjonuje tzw. Elektroniczny Drogowy System Kontroli Drogowego Przewozu
Towarowego (EKAER). W mysl obowiazujacych przepisow transporty towarow zakupionych w Unii Europejskiej,
dostawy wewnatrzwspolnotowe towardw i pierwsza, podlegajaca opodatkowaniu sprzedaz, realizowane przez klientow
niebedacych ich ostatecznymi konsumentami mogg by¢ realizowane jedynie przez podatnikow posiadajacych numer
identyfikacyjny EKAER. System ten wspiera odpowiednik polskiego systemu poboru optat, ktérym jest objete 6513 km
sieci dr6g na Wegrzech.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie
Krajowi przedsigbiorcy 90 000 Sprawozdanie GITD i GUS za Obowiazki Zwigzane
uprawnieni do przewozu 2014 rok Z wyposazaniem  §rodkow

towarow transportu w lokalizator albo

z przekazywaniem danych
do rejestru.




Przewoznicy dokonujacy
przewozu towaréw w

Obowigzki zZwigzane

tranzycie przez terytorium brak danych Z wyposazaniem $rodkow
RP transportu w lokalizator.

Kierujacy pojazdami Obowiazki Zwigzane
zatrudnieni na terytorium 153 000 Estymacja na podstawie danych | zuzywaniem  lokalizatora

RP przez podmioty

GUS za lata 2005-2013

powyzej 9 0soéb

ijego  wlaczeniem oraz
wylaczaniem.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do postanowien § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl) z chwilg przekazania go do uzgodnien
z cztonkami Rady Ministrow. W ramach konsultacji publicznych projekt udostgpniono w celu zajecia stanowiska nw.
podmiotom:

Konfederacja Lewiatan;

Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego;

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

Polska Izba Paliw Ptynnych;

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Polska Izba Spedycji i Logistyki;

Zrzeszenie Migedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;
Zwiazek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska™;
Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego;

. Polski Zwiazek Przemystu Kosmetycznego;

. Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego;

. Polska Izba Gospodarki Odpadami;

. Polska Izba Przemystu Chemicznego;

. Stowarzyszenie Producentow Chemii Budowlanej;

. Krajowa Rada Izb Rolniczych;

. Izba Gospodarcza Handlowcow Przetworcow Zbdz i Producentéw Pasz;
. Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju;

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

. Zwiazek Pracodawcoéw Business Center Club.

Zgloszenia lobbingowe nadestaty nw. podmioty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Baltic Ground Services PL sp. z .0.0. — 5 czerwca 2017 r.;
Polski Zwigzek Producentéw Farb i Klejow — 25 maja 2017 r.;
Imperial Tobacco Polska S.A. — 2 czerwca 2017 r.;

Polska Izba Przemystu Chemicznego — 2 czerwca 2017 r.;
Brenntag Polska sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

Lotos Asfalt sp. z 0.0. — 31 maja 2017 r.;

Clariant Poland sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

VOKE sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r,;

Zaktady Chemiczne ANSER sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

10) Michor K. Michalski, S. Stefaniak sp. j. — 2 czerwca 2017 r.;
11) Imago M. Domagat, R. Biesaga s.c. — 2 czerwca 2017 r.;

12) Trans-Michor sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r.;

13) Orchem 1.6dz sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

14) PPHU Biegun Pawet — 2 czerwca 2017 r.;

15) OFO sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

16) Radchem sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r.;

17) PPHU ANED Export-Import FLukaszewicz Edward — 2 czerwca 2017 r.;
18) Dragon Poland sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r.;

19) PPHU Korchemia Krzeszewski i S-ka sp. j. — 2 czerwca 2017 r.;
20) ESOLL —sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.

Konsultacje publiczne prowadzone byly od dnia 26 maja do dnia 22 czerwca 2017 r.




6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

(0-9)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogélem -15 -15 -15 -15 -15 -15 -15 -15 -15 -185
budzet panstwa -15 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -15 -15 15 -18,5
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Saldo ogélem 5 15 15 15 15 15 15 15 15 15 185
budzet panstwa 5 15 15 15 15 15 15 15 15 15 185
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Projektowane rozwigzania b¢da mialy wpltyw na wydatki sektora finanséw publicznych jeszcze
przed wejsciem w zycie przepisdOw ustawy, tj. w roku 2017. Dostarczenie podmiotom
obowigzanym bezptatnej aplikacji i jej utrzymanie bedzie kosztem jednorazowym oscylujacym
w kwocie do 100 000 zt.
Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych bedzie moégt wyznaczy¢ jednostke
7odta organizacyjng Krajowej Administracji Skarbowej albo inng jednostke sektora finansdw

finansowania

publicznych do zbierania danych geolokalizacyjnych i ich biezacej analizy. W tym drugim
przypadku rozporzadzenie bedzie wydawane w porozumieniu z wilasciwym ministrem.
Wykonywanie tych czynnosci 1 utrzymanie modulu geolokalizacji wymagato bedzie
zapewnienia srodkéw w 2018 r. na poziomie 5 min zI, a w latach nastepnych corocznie 1,5 min
zt. Srodki na realizacje zadan beda pochodzi¢ z budzetu czesci 19 — Budzet, finanse publiczne i
instytucje finansowe. Minister Finanséw zapewni $rodki na ten cel w czesSci 19 — Budzet,
finanse publiczne i instytucje finansowe.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Przedmiotowa regulacja uzupetnia wprowadzone rozwigzania, ktorych celem jest poprawa
$ciggalnosci podatku, przyczyni si¢ do wzrostu dochodéw budzetu panstwa i w konsekwencji
bedzie pozytywnie wplywala na sytuacje sektora finanséw publicznych. Skutki finansowe
zostaly przedstawione przy projekcie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W yjeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0
prenieziym sektor mikro-, matych
(w min z, i Srednich 08 0 0 0 0 08
ceny state przedsigbiorstw
z2017r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0

domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Nie dotyczy
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych Nie dotyczy

i Srednich

przedsigbiorstw




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Nie dotyczy
domowe
Niemierzalne Nie dotyczy
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Szacowane skutki dla przedsi¢biorstw zaadresowano zgodnie ze strukturg rynku ustug
transportowych, w ktoérej dominujg mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa. Nie przewiduje sie
znaczacych skutkow finansowych do poniesienia przez podmioty obejmowane regulacja, w tym
mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa. W sytuacji gdy podmiot nie bedzie posiadal wiasnych
systemow lokalizacyjnych, bedzie mogt skorzysta¢ z dedykowanej aplikacji. Planowane jest
powszechne, bezptatne udostepnienie aplikacji ze strony internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Finansow oraz na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-
Celnych. Przedsiebiorcy nieposiadajacy urzadzen przeno$nych wyposazonych w modut
nawigacji satelitarnej bedg zobligowani do dokonania zakupu takiego urzadzenia. Szacowany
koszt zakupu najprostszego smartfonu wyposazonego w tzw. GPS niezbgdnego dla uzycia
aplikacji to ok. 300 zt. Z uwagi na brak danych nie mozna oszacowaé catkowitych kosztow
wyposazenia przewoznikow w urzgdzenia przenosne.

Zasadniczym obowiazkiem producentow oferujacych ustuge lokalizacji bedzie dostosowanie
posiadanych systemOw lokalizacji do wspolpracy z systemami teleinformatycznymi KAS
i zakresem przesytanych danych. Szacuje si¢, ze jednorazowy koszt dostosowania winien
oscylowac na poziomie 40 000 zt.

W celu ograniczenia kosztow przewozu zwigzanych z zaktdceniami przekazywania aktualnych
danych lokalizacyjnych wprowadzono rozwigzanie polegajgce na mozliwosci zastgpienia
niesprawnego lokalizatora lub zewngtrznego systemu lokalizacji innym sprawnym
lokalizatorem, $rodkiem transportu wyposazonym w sprawny lokalizator lub mozliwoscia
kontynuacji przewozu po zarzadzeniu konwoju lub natozeniu zamknig¢ urzedowych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej X n!e

tabeli zgodnosci). [ 1 nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow

[ zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak

elektronizacji.

[ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzane rozwigzania wykorzystujg obecne na rynku i uzywane systemy lokalizacji, ktore nie zwigkszajg
obcigzen administracyjnych w obszarze IT. W przypadku uzycia lokalizatora kierujacy bedzie obowigzany do
uruchomienia na czas realizowanego przewozu. Przewoznicy obowigzani b¢da do podawania numeru lokalizatora
albo urzadzenia wykorzystywanego przez zewngtrzny system lokalizacji w zgloszeniu przewozu.

9. Wplyw na rynek pracy

Na rynku pracy nastapi uporzadkowanie i podniesienie jako$ci ushug transportowych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie
wptywu

Oczekuje sie, ze wejScie w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o Systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow, poprzez mozliwos¢ lepszego typowania do kontroli, przyczyni
si¢ do uszczelnienia systemu podatkowego w zakresie dochodow budzetu panstwa z tytulu
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego. Skumulowany efekt wprowadzenia
ustawy w ciggu 10 lat moze przynies¢ ok. 6,6 mld zt dodatkowych dochodéw budzetowych z
tytutu podatku od towardéw 1 ustug oraz podatku akcyzowego.
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11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 9-12, kt6re wchodzg w zycie po
uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zmniejszenie luki podatkowej o 10% w kolejnym petnym roku funkcjonowania regulacji mierzone corocznie od 2020 r.
Zrodta danych raporty Komisji Europejskie;j.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu zalezenprejektu-ustawy/ustawy/rezporzadzenia

zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz ustawy o drogach publicznych

ch Przewoznikow

w zakresie dotyczacym naloZenia na przewoznika drogowego dodatkowych
obowiazkow zwigzanych ze zgloszeniem przewozu towarow akcyzowych i

1. Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.
Jednostka
redakcygna/ Podmiot, ktéry
cze$é .
Lp. | projektu przedSt.avk"l Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
salozen stanowis o/
projektu opinie
ustawy
1. art. 1 pkt 7 | Polska Art. 10a projektu nalezy rozwazy¢ okreslenie, gdzie w zespole pojazdow | Nieuwzgledniono. Nie jest
Organizacja (ciagnik/naczepa badz cigzardwka/przyczepa) ma si¢ znajdowaé lokalizator ze | istotne umiejscowienie
Handlu i wskazaniem na ciggnik/ci¢zarowke. lokalizatora, wazne by dane
Dystrybucji geolokalizacyjne byty
prawidlowe 1 aktualne.
art. 1 pkt 7 | Polska Art. 10c projektu najwigkszym problemem z punktu widzenia zapewnienia|Uwzgledniono. Zmieniono
Organizacja ciggtosci dostaw 1 ciggtosci fancucha jest ze niesprawno$¢ lokalizatora powoduje | przepis umozliwiajac
Handlu i koniecznos$¢ unieruchomienia pojazdu. W praktyce, moze to powodowac | kontynuacje przewozu
Dystrybucji unieruchomienie $rodka transportu na cate dni. Okres godzinny wskazany w |w przypadku niesprawnego
projektowanym art. 10c powinien by¢ zdecydowanie wydtuzony. lokalizatora (nowy lokali-
zator, konwoj, zamknigcia
urzedowe).
art. 1 pkt 15 | Polska Art. 1 pkt 15 projektu (str. 8) btedne odestanie w projektowanej zmianie art. 32 | Uwzgledniono.
Organizacja ust 1 ustawy jest odniesienie do art. 3 ust. 5 zamiast do art. 3 ust. 7.
Handlu i
Dystrybucji
art. 1 pkt 10 | Zrzeszenie ZMPD od momentu rozpoczecia prac nad ustawa o monitorowaniu drogowego | Uwzgledniono czgsciowo.
Miedzynarodowy | przewozu towarow, wyrazato negatywne stanowisko do projektowanej regulacji | Kierujacy, przewoznik jak

i organ wskazany w pro-
tokole beda powiadomieni
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Drogowych w
Polsce

wyposazeniem Srodka transportu drogowego w lokalizator (urzadzenie
zawierajgce system satelitarnego pozycjonowania i system tacznosci ruchome;j
GSM/GPRS). Przypominamy réwniez, ze powyzsze przepisy dotycza rowniez
przewoznikow zagranicznych wykonujacych przewozy do /z lub w tranzycie
przez Polske. Dostosowanie si¢ tych podmiotow do tak wysokich wymagan
bedzie nastarczato dodatkowych utrudnien, wprowadzi zaktécenia w transporcie,
podniesie koszty jak rowniez w odpowiedzi na dziatania polskich wtadz, nasi
przewoznicy moga oczekiwac podobnych restrykeji w stosunku do nich w innych
panstwach, wprowadzanych na zasadzie wzajemnosci. Konsekwentnie
uwazali$my i nadal uwazamy, ze obowigzek uzyskiwania nr referencyjnego,
dokonywania zmian w zgloszeniu, czy tez zakupu lokalizatora powinien naleze¢
tylko i wytacznie do podmiotu wysytajacego lub podmiotu odbierajacego, a nie
do obowigzkéw przewoznika drogowego lub kierowcy. Tym bardziej
nieuzasadnionym jest by sankcje zwigzane za niektore naruszenia obowigzkoéw
przez nadawce lub odbiorcg towarow ponosit kierowca czy przewoznik drogowy.
Dlatego tez podtrzymujemy negatywne stanowisko do obecnych rozwigzan
prawnych, jaki i projektowanych zmian tych przepisow. Uznajemy, ze wysokosci
kar pieni¢znych, ktore moga by¢ nalozone na przewoznika i kierowce sg bardzo
znaczne, a co wigcej przewiduje si¢ jeszcze ich podniesienie - 0 100% - w
przypadku nieuzupelnienia zgloszenia. Za niedopuszczalng nalezy uznac
sytuacje, w ktorej za nieprawidlowos$ci zwigzane z towarem, w tym niezgodno$¢
przesytki z opisem w zgloszeniu przewozu, odpowiedzialno$¢ ponosit
przewoznik, a w szczegolnosci kosztow usunigcia, strzezenia i przechowywania
srodka transportu oraz towarow czy natozenia zamkni¢¢ urzedowych.

W tym kontekscie, niezrozumiala jest zmiana zawarta w art. 15 ust 3 ustawy.
Kierujacy ma powiadomi¢ telefonicznie organ KAS o zakonczeniu przewozu lub
zakonczeniu przewozu na terenie kraju i dokonaé tego skutecznie, inaczej
bowiem grodzi kara za niedopelienie obowigzku wynikajacego z ustawy.
Ponownie przypominamy, ze powyzsze przepisy dotycza rowniez przewoznikow
zagranicznych, ktorych kierowcy w wigkszosci przypadkow nie wiladaja
jezykiem polskim, co moze powaznie utrudni¢ wywigzanie si¢ z obowigzku
powiadomienia organu. Dodatkowo zwracamy uwage, ze kazda godzina pracy
kierowcy jest $ci§le okreslona (czas jazdy, przerwy, odpoczynek, inna pracy,

wyprzedajagco o miejscu
I terminie  przedstawienia
srodka transportu w celu
zdjecia zamknie¢ urzedo-
wych.




dyspozycyjnos¢) szczegdtowo rozliczana i nie moze przekroczy¢ okreslonych
granic czasowych. Oczekiwanie kierowcy na przedstawicieli organu KAS, o
ktorych z gory nie bedzie powiadomiony, moze powodowac powazne zakldcenia
W jego organizacji czasu pracy, szczeg6élnie w tych przypadkach, gdy przewo6z
towaru odbywac sie bedzie jedynie w tranzycie przez nasz kraj.

art. 1 pkt 8 | Zrzeszenie Za niedopuszczalng uwazamy rowniez zmiang nr 8, tj. projektu zapisu art. 12a. | Uwzgledniono czes$ciowo.
Miedzynarodowy |wezwanie przewoznika za posrednictwem Platformy Ustug Elektronicznych | Zrezygnowano z wykorzys-
ch Przewoznikow | Skarbowo-Celnych do stawienia si¢ w odpowiednim czasie do kontroli.|tania Platformy PUESC
Drogowych w Po pierwsze w czasie trwania przewozu, po dokonaniu odpowiedniej aktualizacji | i dodano miejsce kontroli
Polsce danych lub dokonania zgloszenia w przypadku przewozu tranzytowego |jako miejsce zakonczenia
przewoznik nie jest obowigzany do monitorowania PUESC. Nie widzimy zatem | przewozu. Kierujacy
mozliwosci skutecznego podjecia takiej informacji przez przewoznika (po raz |W momencie  rozpoczecia
kolejny przypominamy, ze réwniez przewoznika zagranicznego) a po drugie po | przewozu bedzie wiedziat
raz kolejny proby przerzucenia odpowiedzialno§¢ za obrét materialami|0 obowigzku przedstawie-
wrazliwymi na przewoznika, jezeli organ w wyniku analizy danych uzna, ze |nia $rodka transportu do
przew6z towaru jest obarczony ryzykiem powinien kontroli dokona¢ u nadawcy | kontroli.
badZ odbiorcy, ewentualnie w najblizszym urzedzie celnym przy wjezdzie do
kraju, jesli transport obywa si¢ w tranzycie.
art. 1 pkt 7 | Konfederacja 1. Art. 10b ust. 1 pkt 1 nie odnosi si¢ do odbioru przez kierujacego towaru z | Uwzgledniono.
Lewiatan wiece] niz jednego miejsca odbioru towaru analogicznie do rozwigzania
przewidzianego w art. 10b ust. 2 pkt 1.
art. 1 pkt 8 | Konfederacja 2. Art. 12a okresla jako kanat komunikacji z przewoznikiem platforme | Uwzglgdniono czgéciowo.
Lewiatan PUESC za posrednictwem, ktorej przestane moze zosta¢ wezwanie przewoznika | Zrezygnowano z wykorzys-

do przedstawienia $rodka transportu wraz z towarem we wskazanym terminie
I miejscu. Niewykonanie przez przewoznika tego obowigzku podlega¢ bedzie
sankcji w postaci kary pienigznej] w wysokosci 20 000 zi. Jednocze$nie
przewoznik nie ma obowigzku cyklicznego logowania si¢ do platformy PUESC
celem monitorowanie przestania ewentualnego wezwania przez organy celno-
skarbowe. W praktyce obrotu przewoznicy loguja si¢ na platform¢ PUESC
doraznie, jedynie w sytuacji koniecznosci dokonania zgloszenia SENT, jego
uzupetnienia lub aktualizacji. W efekcie mozliwe jest wystgpienie sytuacji gdy
przewoznik nie dysponujac informacjg na temat przestanego przez organ
wezwania uchybi obowigzkowi z niego wynikajacemu.

tania Platformy PUESC
i dodano miejsce kontroli
jako miejsce zakonczenia
przewozu. Kierujacy
W momencie  rozpoczecia
przewozu bedzie wiedziat
0 obowigzku przedsta-
wienia $rodka transportu do
kontroli.




art. 3

Konfederacja
Lewiatan

3. Art. 3 projektu stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 11 lit. a, ktory wchodzi w zycie po uptywie
3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Art. 1 pkt 11 lit. a

»w art. 22: wust. 1 w pkt 2 dodaje si¢ przecinek i pkt 3 w brzmieniu:

3) niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 12a i art. 15 ust 3
Tymczasem w uzasadnieniu do projektu ustawy na stronie 10 uzasadnienia
wskazano ze:

»Zgodnie z regulacja § 1 ust. 1 uchwaty Nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych
aktow normatywnych (M.P. poz. 205), termin wej$cia ustawy w zZycie zostat
wyznaczony na uptyw 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Poniewaz w art. 22 ust.
2a przewidziano kar¢ pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt za nieprzekazywanie
aktualnych danych geolokalizacyjnych zasadnym jest by przepis ten wszedt w
zycie w terminie 3 miesi¢gcy od dnia wejScia w zycie przepisow ustawy. W ten
sposdb wszyscy przewoznicy i1 kierujacy beda mogli si¢ przygotowaé do
przesylania danych."

Tres¢ uzasadnienia wskazuje na wydtuzenie vacatio legis dla przepisu art. 22 ust.
2a wprowadzanego na podstawie art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu nowelizacji ustawy,
anie art. 22 ust. 1 pkt 3 wprowadzanego do ustawy na podstawie art. 1 pkt 11 lit.
a projektu ustawy nowelizujace;j.

Uwzgledniono.

art. 1 pkt 11
lit. b

Konfederacja
Lewiatan

4. Nie widzimy uzasadnienia dla wprowadzania kolejnych oraz podnoszenia
juz obowigzujacych kar dla firm transportowych, m.in. dla podniesienia sankcji
w postaci kary pienieznej nakladanej na przewoznika za brak uzupehienia
zgloszenia SENT z 5 000 zt do 10 000zt.

Nieuwzgledniono. Analiza
zgtoszen do rejestru SENT

od 18  kwietnia  br.
wskazuje, ze ok. 10%
zgloszen nie jest
uzupehiania przez

przewoznikow. Jak widaé
5000 zt kara pieni¢zna
nie dyscyplinuje przewoz-
nikow, stad zasadnym jest
podwyzszenie kary do




identycznej odnoszacej si¢
do aktualizacji zgloszenia.

10.

art. 1 pkt 2
lit. a

Konfederacja
Lewiatan

5. Postulujemy doprecyzowanie, ze w kategorii CN 2710 1 3826 obowigzek
monitorowania dotyczy wytacznie wyrobow akcyzowych. Pozwoli to na
wylaczenie z obowigzkow monitorowania bardzo wielu mieszanin chemicznych
wykorzystywanych do produkcji kosmetykow, ktore klasyfikowane sg
odpowiednio do kodow CN: 2710 i 3826. W grupach tych znalazto si¢ bowiem
wiele surowcoéw kosmetycznych w sposob niezamierzony objetych obowigzkiem
monitorowania przewozu.

Proponujemy brzmienie art. 3 ust. 2 pkt. 1:

¢) 2710 bedacych wyrobami akcyzowymi

k) 3826 bedacych wyrobami akcyzowymi

Nieuwzgledniono. Majac na
uwadze do$wiadczenia z
probami  klasyfikowania
towarow do kodow
nieakcyzowych  dookres-
lenie ,,bedacych wyrobami
akcyzowymi” moze
spowodowac unikanie
zglaszania przewozu, jako
niepodlagajacego
obowigzkom ptyngcym z
ustawy.

11.

art. 1 pkt 2
lit. a

Konfederacja
Lewiatan

6. W art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 2 pkt 7 oraz odpowiednio ust. 3 pkt 7, w
art. 6 ust. 2 pkt 6 i w art. 7 ust. 2 pkt 8 nalezy dokona¢ zmiany zapisu z ,,masy
brutto" na ,,mas¢ netto towaru wraz z masg jego bezposredniego opakowania".
Wymég podawania masa brutto towaréw stanowi duzy problem dla
przedsi¢biorcoOw, zwykle nie posiadajg oni informacji o tym, w jaki pojemnik
towar zostanie zapakowany. Przyktadowo zamawiajac 750 kg gliceryny moze
zosta¢ ona zapakowana w beczki po 250 kg surowca, natomiast masa takiej
beczki to juz ok. 27 kg. Z kolei beczki mogg zosta¢ zapakowane na jedng palete
lub kazda z nich na oddzielng palete. W kazdym z przypadkdéw masa brutto
bedzie inna. Ponadto, czgsto w transporcie na jedng palete tadowanych jest kilka
towarow o réznych kodach CN. Zgodnie z interpretacja uzyskang od
przedstawicieli Ministerstwa Finansow ,,masa brutto" obejmuje wage palety, co
rodzi problem z jej uwzglednieniem w opisanym powyzej przypadku. Z drugiej
strony w celu okreslenia obcigZenia samochodu masa opakowan jest istotna,
dlatego dostawcy operuja najczesciej masg surowca + opakowania
bezposredniego, za§ masa palet lub innych opakowan transportowych liczona jest
odrebnie.

Nieuwzgledniono. ~ Masa
brutto to waga towaru wraz
z opakowaniem.




Proponujemy nastepujaca tres¢ fragmentu art. 3 ust. 2 pkt 1 odnoszacego si¢ do
postulowanej zmiany:

»--.jezell masa netto przesylki towaru wraz z masg jego bezposredniego
opakowania, dla towaréw objetych tymi pozycjami przekracza 500 kg."
Brzmienie pozostalych wymienionych art. powinno zosta¢ zmienione zgodnie ze
zmiang brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 1.

12.

art. 1 pkt 2
lit. a

Konfederacja
Lewiatan

7. Wnosimy o rezygnacj¢ z wymogu podawania objetosci towaru w art. 3
ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 2 pkt 7 oraz odpowiednio ust. 3 pkt 7, w art. 6 ust. 2 pkt 6
1w art. 7 ust. 2 pkt 8. Stosowanie wagi towaru i jego obj¢tosci nastrecza trudnosci
W interpretacji, ktorym parametrem powinno si¢ postugiwac. W celach
transportowych objetos¢ towardow przeliczana jest na warto$ci wyrazone w
kilogramach. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze masa i objetos¢ tego samego
towaru sg rozne, a wartosci te maja kluczowe znaczenie dla zastosowania
wylaczenia obowigzku monitorowania dla przesytek o warto$ciach ponizej 500
kg 1 500 litrow. W zaleznosci od warunkow otoczenia objeto$¢ towaru moze si¢
istotne zmienia¢. Trudno$ci z tym zwigzane bgda dokuczliwe nie tylko dla
przedsigbiorcow, ale rowniez dla organdéw kontroli.

Proponujemy brzmienie fragmentu art. 3 ust. 2 pkt 1 odnoszacego si¢ do
postulowanej zmiany:

»--.Jezell masa netto przesylki towaru wraz z masg jego bezposredniego
opakowania, dla towarow objetych tymi pozycjami przekracza 500 kg."
Brzmienie pozostatych wskazanych art. powinno zosta¢ zmienione zgodnie ze
zmiang brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 1.

Nieuwzgledniono. W zalez-
no$ci od rodzaju towaru
jego objetosc jest
elementem opisujacym i ma
zastosowanie przy
dokonywaniu jego opisu w
zakresie ilosci.

13.

art. 1 pkt 1
lit. f

Konfederacja
Lewiatan

8. Postulujemy wprowadzenie mozliwosci dokonywania zgloszen
zbiorczych, zawierajacych kilka kodéw CN. Przez przesylke, rozumie si¢
okreslong ilo$¢ towardéw tego samego rodzaju przewozonych od jednego
nadawcy towaru do jednego odbiorcy towaru, do jednego miejsca dostarczenia
towaru, jednym S$rodkiem transportu. W rzeczywistosci czgsto od jednego
dostawcy do jednego odbiorcy transportowanych jest kilka surowcow
jednoczesnie o réoznych kodach CN. System SENT pozwala na tylko jedno
zgloszenie dla jednej taryfy CN, co przy roznorodnosci produktéw dostarczanych
do jednego klienta jednym samochodem powoduje konieczno$¢ uzyskania wielu
numeré6w SENT dla jednego transportu. Konieczne jest dostosowanie systemu

Uwzgledniono.




tak, aby w takich sytuacjach mozna bylo wprowadza¢ zgloszenie zbiorcze.
Umozliwienie zgloszenia transportu do jednego odbiorcy, ktore zawiera¢ bedzie
kilka kodow CN towardéw bedzie znacznym ulatwieniem dla przedsigbiorcow
oraz nie spowoduje podwyzszenia kosztow tych surowcow. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyzszy koszt surowcow automatycznie przektada si¢ na wyzszy
koszt produktow gotowych.

14.

art. 1 pkt 14

Konfederacja
Lewiatan

9. Zmiany wymaga projektowany art. 30, ktérego celem jest odstgpienie od
nalozenia kary jesli pomytka, ktora miata miejsce nie generuje skutkow od strony
podatkowej.

Proponujemy zmiang z: ,,jezeli doszto do" na: ,,jesli wykazano".

W obecnym brzmieniu zapis jest niejasny, a intencja, ktora z niego wynika trudna
do odczytania. Proponujemy zmiang¢ brzmienia na:

LArt. 30. W przypadku stwierdzenia w trakcie postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej o ktorej mowa w art. 54 ust.
1 pkt 12 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz. 1947, z pozn. zm.l)), naruszen podlegajgcych karze pienig¢znej, o
ktorej mowa w art. 21 ust 1 albo 2, organ Krajowej Administracji Skarbowej,
ktory ujawnil naruszenie, przekazuje dokumenty zwigzane z ujawnionym
naruszeniem naczelnikowi urzedu celno-skarbowego wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibeg organu, ktory ujawnit naruszenie, jesli wykazano uszczuplenia podatku
akcyzowego lub podatku od towarow i ustug."”

Uwzgledniono.

15.

Uwaga
ogo6lna

Konfederacja
Lewiatan

10. Postulujemy wydtuzenie wazno$ci kluczy SENT z 10 do 15 dni dla
faczonego transportu towarow.

Zgodnie z obecnym ksztattem ustawy, numer referencyjny jest wazny przez 10
dni od dnia jego nadania. Niestety przewidziany czas jest zbyt krotki przy
dostawach wewnatrzwspolnotowych z dalej potozonych krajow Europy,
w przypadku zamowien zbiorowych, ktorych skompletowanie wymaga czasu, a
takze w przypadku transportéw intermodalnych. Okres waznosci dla numeru
referencyjnego w takich przypadkach powinien wynosi¢ co najmniej 15 dni.
Wydhuzony czas potrzebny jest na poinformowanie odbiorcy, jego rejestracji w
SENT oraz przekazanie kierowcy tych danych na dokumentach transportowych,
co nastepuje wraz z wydaniem towaru.

Nieuwzgledniono. Analiza
danych  wskazuje, zZe
wyznaczony ustawowo
termin waznosci nr
referencyjnego jest
wystarczajacy na
rozpoczecie 1 zakonczenie
przewozu na i przez
terytorium kraju.




16.

Uwaga
ogo6lna

Konfederacja
Lewiatan

11.  Nalezy wydluzy¢ czas na potwierdzenie odbioru przesytki. W przypadku
dostawy towarow podmiot odbierajagcy ma obowigzek uzupehié zgloszenie o
informacj¢ o odbiorze towaru, nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po
dniu dostarczenia towaru. Jest to zbyt krétki termin na realizacje powyzszego
przepisu - zwlaszcza w przypadku dla firm, w ktorych transporty realizowane sg
na biezaco i s3 jednym z najbardziej koniecznych elementéw funkcjonowania
niezaktdconego obrotu towarami.

Nieuwzgledniono. Analiza
danych  wskazuje, zZe
wyznaczony ustawowo
termin potwierdzenia
dostarczenia towaru jest
wystarczajacy na dokonanie
tej czynnosci.

17.

Uwaga
og6lna

Konfederacja
Lewiatan

12. Doprecyzowania wymaga postgpowanie w przypadku ,,niedostgpnosci
rejestru". Nie jest jasne w jaki sposob nalezy przekaza¢ kierowcy w innym kraju
dokument zastepujacy zgloszenie?

Nieuwzgledniono. Zgodnie
z przyjeta interpretacja
kazda forma przekazania
dokumentu  zastepujacego
zgloszenie jest wlasciwa.

18.

art. 1 pkt 1
lit. a

Konfederacja
Lewiatan

13. W obecnym brzmieniu definicji "dziatalnosci gospodarczej" pominigto
podmioty zagraniczne, ktorych niniejsza ustawa réwniez obejmuje. Nie wydaje
si¢ by¢ zasadne doprecyzowanie definicji dzialalno$ci gospodarczej
0 przynalezno$¢ do ewidencji 1 rejestrow krajowych w momencie gdy przepisy
dotycza wszystkich przedsigbiorcoéw dokonujacych przewozu przez teren Polski
bez wzgledu na kraj ich pochodzenia. Proponujemy zrezygnowac¢ z
projektowanego art. 2 pkt la.

Uwzgledniono.
usunigeto.

Przepis

19.

art. 1 pkt 4
lit. e
art. 1 pkt5
lit. c

Konfederacja
Lewiatan

14. W art 5 ust. 5 oraz art 6 ust. 4 proponuje si¢ dodanie wymogu podania
ilosci odebranego towaru. Przepis ten budzi watpliwo$ci zwigzane z interpretacja
ilosci towaru. Czy ilo$¢ ta oznacza mase brutto towaru? Przepis ten moze by¢
interpretowany w odmienny sposob przez wysylajacego i odbierajacego towar,
przez co mogg pojawi¢ si¢ w systemie zgloszenia niezgodnos$ci, ktore beda
wynikiem rdznic interpretacyjnych zapisow ustawy, a nie faktycznych
niezgodno$ci towaru.

Nieuwzgledniono.

Dokonujac odbioru towaru
jego 1ilos¢ powinna by¢
zgodna z dokumentami.
Kazda dostawa podlega
sprawdzeniu przez
odbiorce, wiec podanie tych
danych nie jest zjawiskiem
nadzwyczajnym.

20.

art. 1 pkt 7

Konfederacja
Lewiatan

15. Nalezy doprecyzowa¢ gdzie w zespole pojazdow (ciaggnik/naczepa badz
cigzaroOwka przyczepa) ma si¢ znajdowaé lokalizator ze wskazaniem na
ciagnik/ciezarowke.

Nieuwzgledniono. Nie jest
istotne umiejscowienie
lokalizatora, wazne by dane




geolokalizacyjne byty

prawidlowe i aktualne.

21. |art. 1 pkt7 |Konfederacja 16. Zgodnie z projektem niesprawnos¢ lokalizatora powodowaé bedzie | Uwzgledniono. Zmieniono
Lewiatan konieczno$¢ unieruchomienia pojazdu. W praktyce, moze to powodowac |przepis umozliwiajac
unieruchomienie $rodka transportu na kilka dni. Okres godzinny wskazany w | kontynuacje przewozu w
projektowanym art. I0c powinien zosta¢ zdecydowanie wydtuzony. przypadku  niesprawnego
lokalizatora (nowy
lokalizator, konw¢j,
zamknigcia urzedowe).
22. |art. 1 pkt 15 |Konfederacja 17. W art. 1 pkt 15 (str. 8) jest btad - w projektowanej zmianie art. 32 ust. 1| Uwzgl¢dniono.
Lewiatan ustawy wskazano odniesienie do art. 3 ust. 5 zamiast do art. 3 ust. 7.
23. |Uwaga Konfederacja 18. W projekcie nie przewidziano zmian w zakresie przepisow, ktore powoduja | Nieuwzgledniono.
og6lna Lewiatan ryzyko ograniczenia prawa wiasnosci osob trzecich, nieobjetych bezposrednio

regulacjami ustawy, w szczegolnosci wilascicieli i leasingodawcow $Srodkow
transportu wykorzystywanych w dziatalno$ci gospodarczej przewoznikéw i
podmiotow wysylajacych lub odbierajacych towary. Kwestia zwrotu
wlascicielowi (niebedacego przewoznikiem ani podmiotem obowigzanym do
ztozenia zgloszenia) zatrzymanego Srodka transportu powinna zosta¢ wyraznie
uregulowana w ustawie.

Zgodnie z ustawa, jezeli w trakcie kontroli przewozu towarow:

1) ujawniono niedokonanie zgloszenia,

2) nie zostanie przedstawiony przez kierujacego numer referencyjny dla
dokonywanego przewozu towaru, dokument zastepujacy zgloszenie i
potwierdzenie przyjecia dokumentu zastgpujacego zgloszenie albo dokument
potwierdzajacy przesunigcie migdzymagazynowe wystawiony przez nadawce
towarow

- Srodek transportu lub towar moze zosta¢ zatrzymany, a w dalszej kolejnosci
skierowany albo usuniety do najblizszego wyznaczonego miejsca, ktore spetnia
warunki przechowywania towaréw bedacych przedmiotem przewozu.

W zwigzku z usunigciem, strzezeniem i przechowywaniem $rodka transportu w
wyznaczonym miejscu, przewoznik i podmiot obowigzany do zlozenia
zgloszenia (podmiot wysyltajacy lub odbierajacy towary), zobowigzani sg uiscic¢




optaty. Zwrot $rodka transportu z wyznaczonego miejsca nastgpi dopiero po
uiszczeniu tych optat, co do zasady przez podmioty, wobec ktorych wydano
postanowienie.

Zwazywszy, ze przewoznicy, jak i podmioty wysylajace lub odbierajace towary,
czesto nie posiadajg wlasnej floty i w prowadzonej dziatalnosci korzystajg ze
srodkow transportu udostgpnionych przez ich witascicieli lub leasingodawcow,
nalezy odpowiednio uregulowaé sposob zabezpieczenia intereséw Skarbu
Panstwa i ww. 0sob trzecich w takich wilasnie sytuacjach. W przypadku $rodka
transportu niestanowigcego wiasnosci przewoznika lub podmiotu wysylajacego
czy odbierajacego towary, nie jest uzasadnione jego zatrzymywanie, usuwanie i
przechowywanie, zwlaszcza do momentu, w ktérym podmioty te zdecyduja si¢
uisci¢ natozone na nie w drodze postanowienia optaty. Co wigcej, o ile wskazane
moze by¢ zatrzymanie towarow, to juz strzezenie i przechowywanie takiego
srodka transportu nie idzie w parze z celem ustawy i moze narusza¢ prawa osob
trzecich (tj. wlascicieli i1 leasingodawcow $rodkow transportu).

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 18 ustawy dotyczy jedynie
»zwrotu" $rodka transportu - w domys$le zwrotu temu, komu go wcze$niej
zabrano (tj. przewoznikowi lub podmiotowi wysytajacemu albo odbierajagcemu
towary). W zwiazku z tym, ze ustawodawca slusznie nie uzaleznit ,,wydania
srodka transportu" (np. wilascicielowi) od spetnienia takich samych warunkow,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ostatecznie prawa wlasciciela $rodka
transportu nie zostang naruszone. Niemniej stoimy na stanowisku, ze kwestia ta
powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana w ustawie, np. poprzez nadanie
przepisowi nastepujacego brzmienia:

Art. 18. ustawy

1. Zwrot:

1) srodka transportu z wyznaczonego miejsca nastgpuje po uiszczeniu optat
dotyczacych srodka transportu ustalonych w postanowieniu, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 3;

2) towaru z wyznaczonego miejsca nastgpuje po uiszczeniu opflat
dotyczacych towaru ustalonych w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 17 ust.
3, z wyjatkiem art. 31.
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2. Wydanie $rodka transportu wilascicielowi, ktory nie jest przewoznikiem
ani podmiotem obowigzanym do zlozenia zgloszenia odpowiadajacym za
uiszczenie oplat za usunigcie, strzezenie 1 przechowywanie srodka transportu lub
towaru w wyznaczonym miejscu, nastapi bezzwlocznie po udokumentowaniu
prawa wilasnosci srodka transportu przez wiasciciela.

Wprowadzenie do ustawy takiego uregulowania jest szczegdlnie istotne w
powigzaniu z tre$cig art. 31 ust. 4 ustawy, ktory (w odniesieniu do przewoznikow
majacych siedzib¢ w niektoérych panstwach) po uplywie okre§lonego czasu
pozwala organom podatkowym na przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci w
celu zaspokojenia powstalych wierzytelnosci. Zgodnie z tym przepisem, ,, w
przypadku nieuiszczenia kary pieni¢znej w ciggu 60 dni od dnia, w ktorym
decyzja nakladajgca karg pieniezng stata si¢ ostateczna, do $rodka transportu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II rozdziatu 6 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22016 r. poz. 599,
z pdzn. zm.5)) dotyczace egzekucji naleznosci pienigznych z ruchomoscei™.

O ile zatem w odniesieniu do przewoznikdw zagranicznych egzekucja z
ruchomosci bedzie mozliwa po uptywie okreslonego czasu, nie jest jasne, co
mialoby si¢ sta¢ ze $rodkiem transportu wykorzystywanym przez krajowe
podmioty w sytuacji, w ktorej odmowia one uiszczenia optat lub beda z tym
zwlekac. Jako ze na gruncie omawianej ustawy nie mozna ostatecznie wykluczy¢
prob zastosowania cytowanego przepisu w odniesieniu do wszystkich
niezwrdoconych, z uwagi na brak terminowego uregulowania naleznosci, srodkow
transportu, postulujemy jednoznaczne uregulowanie zakresu jego zastosowania,
np. poprzez nadanie przepisowi nast¢pujgcego brzmienia:

Art. 31 ust. 4 ustawy

W przypadku nieuiszczenia przez przewoznika, o ktorym mowa w ust. 1 kary
pieni¢znej w ciggu 60 dni od dnia, w ktorym decyzja nakladajgca karg pienig¢zna
stala si¢ ostateczna, do Srodka transportu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu
II rozdziatu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.®) dotyczace egzekucji
nalezno$ci pieni¢znych z ruchomosci.
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24. |art. 1 pkt 2]|Polskie Brak spdjnosci pozycji CN z podkategoriami PKWiU. Usuniecie podkategorii | Uwzgledniono
lit. a Stowarzyszenie | PKWiU - zgodnie z projektem ustawy.
Przemystu
Kosmetycznego i
Detergentowego
25. |art. 1 pkt 2|Polskie Masa brutto przesylki. Doprecyzowanie przepisu poprzez zdefiniowanie "masy | Nieuwzgledniono.  Masa
lit. a Stowarzyszenie  |brutto przesytki" w katalogu definicji ujetych w art. 2 ustawy:|brutto to waga towaru wraz
Przemyshu 1) masa brutto uwzglednia masg¢ netto towaru wraz opakowaniem jednostkowym | z opakowaniem.
Kosmetycznego i | (np.: beczka, zbiornik), bez palety i innych opakowan transportowych);
Detergentowego | 2) dla cystern masa brutto = masa netto towaru.
Nalezy zauwazy¢, ze przy przesytkach drobnicowych na paletach np.: 52 palety
réznego towaru o tym samym kodzie taryfy celnej oraz r6znej wadze surowcow,
w zalezno$ci od temperatury zewnetrznej, waga przesytki moze znacznie
przekraczac akceptowalne 10%.
Propozycja:  waga  brutto  uwzglednia  opakowanie  jednostkowe,
nie uwzglednienia natomiast wagi opakowania transportowego np.: palety.
26. |art. 1 pkt 2|Polskie Rozbieznos¢ pomiedzy wielkosciami jednostek miary wskazanymi w ustawie | Nieuwzgledniono. W zalez-
lit. a Stowarzyszenie |majacymi wpltyw na wylaczenie lub objgcie systemem monitorowania|nosci od rodzaju towaru
Przemystu drogowego przewozu towaréw np. masa brutto przesytki 480 1 = ok. 510 kg. |jego objetos¢ jest
Kosmetycznego i | Doprecyzowanie przepisdw oraz rozwigzan systemu teleinformatycznego SENT | elementem opisujgcym i ma
Detergentowego |np. poprzez automatyczne, przyblizone przeliczanie jednostek miary, w |zastosowanie przy
zalezno$ci od stosowanej w wymianie handlowej jednostki miary. | dokonywaniu jego opisu
Propozycja: wskazanie jednej obowigzujacej jednostki miary masy przesytki w|w zakresie ilosci.
kilogramach (odstapienie od wskazywania objetosci w litrach).
Uzasadnienie: waga w kilogramach jest obowiazkowo wskazywana
w dokumentach transportowych jako warunek niezbedny do prawidtowego
obcigzenia $rodka transportu (prawidlowe obcigzenie na o$ i dopuszczalna
fadowno$¢ srodka transportu).
27. |art. 1 pkt 2|Polskie Watpliwosci co do zastosowania w przepisie ustawy masy brutto przesylki jako | Nieuwzgledniono, bowiem
lit. a Stowarzyszenie | wielkosci obejmujgcej lub wylaczajacej przewdz towardw podlegajacych | kwestia masy brutto, iloSci i
Przemystu systemowi monitorowania. objetosci oraz wagi
Kosmetycznego i | Redefinicja przepisu. nie budzi watpliwosci inter-
Detergentowego pretacyjnych.
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Propozycja: zastosowanie masy netto przesytki jako wielkosci obejmujgcej lub
wylaczajacej przewdz towarow podlegajacych systemowi monitorowania
w celu ufatwienia wypelienia ustawowego obowigzku w zakresie objecia
przesytki monitorowaniem np.:

1) dla towarow przewozonych w opakowaniach (beczka, zbiornik) w wymianie
handlowej stosuje si¢ mase¢ netto towarow 1 w takiej wielkos$ci przyjmuje si¢
towar w ewidencji magazynowej oraz uwzglednia w dokumentacji handlowej;
2) dla cystern masa netto = masa brutto - bez znaczenia dla zatozen ustawy.

28. |Uwaga Polskie Ustalanie i klasyfikacja towarow budzacych watpliwosci do pozycji CN.|Nieuwzglgdniono.
ogo6lna Stowarzyszenie | Wskazanie organu/instytucji kompetentnego do wydawania wigzacych decyzji w | Obowigzkiem  podmiotu
Przemyshu sprawie kodu CN dla potrzeb monitorowania drogowego przewozu towarow. obowigzanego jest
Kosmetycznego i dokonanie prawidlowe;j
Detergentowego klasyfikacji towaru, m.in.
dla potrzeb ustawy o
systemie  monitorowania
drogowego przewozu
towarow.
29. |art. 1pkt2 |Polskie Pozycje CN 2905 oraz CN 3824. Doprecyzowanie przepisu o wylgczenie z | Uwzgledniono.
Stowarzyszenie | ustawy pozycji nieobjetych akcyza - zgodnie z projektem ustawy.
Przemystu
Kosmetycznego |
Detergentowego
30. |Uwaga Polskie Zlewki alkoholowe stanowigce pozostalos¢ z procesu produkcyjnego przy | Nieuwzgledniono. Zgodnie
ogoblna Stowarzyszenie | produkcji kosmetykow, przekazywane do recyklingu/ utylizacji - bez sprzedazy | z zasadami og6lnymi.
Przemystu W rozumieniu przepiséw ustawy o VAT.
Kosmetycznego i|Wyltaczenie z ustawy - zlewki nie stanowig dostawy towarOw w rozumieniu
Detergentowego |ustawy o VAT. Klasyfikacja tego rodzaju towaréw moze by¢ kazdorazowo
rozbiezna i nie jest mozliwa do zaklasyfikowania z doktadnos$cig co do kodu CN.
31. |art. 1 pkt 1|Polskie Zgloszenie SENT - 1 pozycja CN dla 1 przesytki. Rozszerzenie jednego | Uwzgledniono.
lit. Stowarzyszenie | zgloszenia SENT do wigkszej liczby pozycji dla jednej przesytki np. na jednym
Przemystu srodku transportu przewozone sa dwa lub wigcej towary sklasyfikowane do
Kosmetycznego i|réznych kodow CN, co wiaze si¢ z koniecznoscig kilkukrotnego zgloszenia
Detergentowego | przewozu w rejestrze zgloszen 1 koniecznoscia przekazywania kilku numerow
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referencyjnych do przesylki jednym $rodkiem transportu, od jednego dostawcy,
w tym samym czasie.

32. |Uwaga Polskie Wewnatrzwspdlnotowa dostawa towarow i eksport towaréw - wymagane jest | Nieuwzglgdniono, bowiem
ogoblna Stowarzyszenie |zgloszenie do rejestru SENT jako otwierajace i zamykajace proces. |Kkwestia przepis nie budzi
Przemyshu Doprecyzowanie przepisu w zakresie wyltaczajacym lub obejmujacym | watpliwosci inter-
Kosmetycznego i |konieczno$¢ uzupelniania zgloszenia przez przewoznika lub braku takiego | pretacyjnych.
Detergentowego | obowiazku - art. 5 ust. 4 odnosi si¢ tylko do ust. 1 1 pozostawia ust. 3 bez
obowigzku uzupehienia zgloszenia przez przewoznika.
33. |Uwaga Polskie Rozpoznawanie dostawy jako WDT od kontrahenta z UE na podstawie | Nieuwzgledniono, bowiem
ogblna Stowarzyszenie | przepisow ustawy o VAT (brak obowigzku rejestracji dla celow VAT |kwestia przepis nie budzi
Przemyshu w Polsce przez kontrahenta z UE) w przypadku przewozéw towardw | watpliwosci inter-
Kosmetycznego i |podlegajacych systemowi monitorowania rozpoczynajacych si¢ na terytorium | pretacyjnych.
Detergentowego | kraju, tj. z magazynu krajowego. Wskazanie wlasciwego trybu postepowania w
odniesieniu do systemu monitorowania drogowego przewozu towardw tj.: tryb
zgodny z art. 5, czy tez art. 6 ustawy.
34. |Uwaga Polskie Potwierdzenie odbioru dostawy w rejestrze SENT przez podmiot odbierajacy | Nieuwzgledniono. Zgodnie
ogoblna Stowarzyszenie | w sytuacji braku uzupelnienia zgloszenia przez przewoznika np. w przypadku |z przepisami ustawy kazdy
Przemyshu nieprzekazania numeru referencyjnego przewoznikowi przez kontrahenta z UE, |z uczestnikow przewozu
Kosmetycznego i | ktory organizuje transport i nie ma obowigzku ujawniania danych kontaktowych | odpowiada  za  swoje
Detergentowego | swojego przewoznika. zaniechania. Odstgpienie od
Wskazanie wilasciwego trybu postepowania, majac na uwadze, ze podmiot | sankcji wobec przewoznika
odbierajacy wywiazuje si¢ z ustawowego obowigzku przekazania numeru | spowodowatoby, ze
przewoznikowi za posrednictwem swojego kontrahenta z panstwa | prewencyjny charakter
cztonkowskiego UE, natomiast nie ma wplywu na komunikacj¢ pomiedzy |przepisow utracitby na
kontrahentem, a jego przewoznikiem. znaczeniu.
Propozycja: wskazanie braku konsekwencji za niewypelnienie obowigzku
poprzez uzupetnienie zgltoszenia przez przewoznika.
35. |Uwaga Polskie Termin wazno$ci numeru referencyjnego zgtoszenia - 10 dni. Nieuwzgledniono. Analiza
ogolna Stowarzyszenie 1) Propozycja: przedtuzenie terminu wazno$ci numeru do 14 dni w przypadku |danych  wskazuje, ze
Przemystu przewozu towaru z terytorium panstwa czlonkowskiego (komunikat 210). wyznaczony ustawowo
Kosmetycznego | termin waznosci nr
Detergentowego referencyjnego jest wystar-
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Uzasadnienie: dla przesytek drobnicowych kompletowanych w réznych krajach
UE 1 dystrybuowanych do r6znych odbiorcow w kraju termin 10 dni jest zbyt
krotki;

2) Propozycja: wprowadzenie mozliwosci jednokrotnego przedtuzenia terminu
waznosci istniejagcego numeru referencyjnego o kolejne 10 lub 14 dni, bez
konieczno$ci przesylania nowego zgloszenia i uzyskania nowego numeru
referencyjnego, co ma szczegolne znaczenia dla przesytek zbiorowych z r6znych
krajow UE do r6znych odbiorcow w Polsce.

Uzasadnienie: np.: awaria srodka transportu, zdarzenie losowe, kataklizmy itp.

czajacy nha  rozpoczecie
I zakonczenie przewozu na i
przez terytorium Kraju.

36. |Uwaga Polskie Mozliwoséci kontynuowania przewozu na podstawie art. 14 w przypadku | Nieuwzgledniono. Przepis
og6lna Stowarzyszenie | niecelowego niedokonania zgloszenia i przestania zgloszenia, a wyjatkiem |art. 14 naktada obowigzek
Przemystu zdefiniowanym w art. 16 ust. 1. dokonania zgloszenia po
Kosmetycznego i |Doprecyzowanie w jakich przypadkach ma zastosowanie art. 16 ust. 1 - art. 14 | kontroli na drodze w
Detergentowego |i art. 16 ust. 1 definiuja doktadnie to samo zdarzenie, tj.: ujawnienie niedokonania | trakcie, ktorej stwierdzono
zgloszenia. Wskazanie okoliczno$ci, w ktorych ma zastosowanie art. 16 ust. 1, | przew6z bez zgloszenia.
tj.: zatrzymanie $rodka transportu lub towaru. Przepis bedzie miat
zastosowanie, o ile organ
nie uruchomi procedury
przewidzianej w art. 16.
37. |Uwaga Polskie Zglaszanie przewozu do rejestru SENT w przypadku gdy odleglos¢ pomiedzy | Nieuwzgledniono. Ustawa
ogblna Stowarzyszenie  |miejscem rozpoczgcia przewozu a miejscem zakonczenia przewozu | przewiduje kazdy przewdz
Przemyshu nie przekracza 20 km. towarow ,,wrazliwych” po
Kosmetycznego i |Propozycja: zwolnienie z obowigzku zglaszania przewozu do rejestru SENT |drodze publicznej. Obecnie
Detergentowego |w przypadku gdy odleglos¢ pomiedzy miejscem rozpoczgcia przewozu |brak przestanek do
a miejscem zakonczenia przewozu nie przekracza 20 km. zastosowania wnioskowa-
Uzasadnienie: dostawy surowcoéw od lokalnych producentéw, zlokalizowanych | nego rozwigzania.
w niewielkiej odleglosci od fabryki, realizowane sa w zalezno$ci od potrzeb
produkcyjnych i niejednokrotnie w trybie 24h - podobne rozwigzanie
funkcjonuje na Wegrzech.
38. |Uwaga Polskie Retrospektywne  zgloszenie/korekta  zgloszenia.  Uzupelnienie ustawy | Nieuwzgledniono. Regula
ogblna Stowarzyszenie |0 retrospektywne zgloszenie przewozu, z wylaczeniem przypadkdéw mozliwosci | przyjeta przy projektowaniu
Przemystu dokonania takiego zgloszenia w momencie rozpoczecia kontroli przewozu - |ustawy byto by towary byty

analogicznie jak w przypadku zgloszen celnych.

zglaszane przed
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Kosmetycznego i | Wprowadzenie przepisow dotyczacych roztadunku, w przypadku stwierdzenia | rozpoczeciem — przewozu.
Detergentowego | rozbieznosci w dostawie powyzej 10% - analogicznie jak w przypadku zgloszen | Mozliwos¢ retro-
celnych tranzytowych. spektywnego  dokonania
zgloszenia  wykraczataby
poza podstawowe zatozenie
systemu 1  stwarzaloby
mozliwos¢ realizacji
przewozu towarow
wrazliwych bez koniecz-
no$ci dokonywania jego
zgloszenia. W takiej
sytuacji element prewencji
stracitby na znaczeniu.
39. |uzasadnienie |Polskie Pozycje CN objete systemem monitorowania, w tym kod CN 3824. Uzasadnienie | Uwzgledniono.
Stowarzyszenie | do projektu ustawy: odwotanie do kodu CN 3825.
Przemyshu
Kosmetycznego |
Detergentowego
40. |art. 1 pkt14 |Polskie Doprecyzowanie zapisu - ograniczenie mozliwo$ci naktadania kar wytgcznie | Uwzglgdniono.
Stowarzyszenie do sytuacji, w ktorych doszto do uszczuplen w zakresie podatku akcyzowego | Zaproponowano nowe
Przemystu i VAT. brzmienie art. 30.
Kosmetycznego i | Uzasadnienie do projektu ustawy: ,,(...) Jednoczesnie wskazano, iz w sytuacji
Detergentowego |ujawnienia nieprawidlowosci w  trakcie prowadzonego postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej nie wymierza
si¢ kar pienigznych w sytuacji gdy doszto do uszczuplen w zakresie podatku
akcyzowego 1 podatku od towardéw 1 ustug. (...)”.
41. J|art. 1pktl |Polski Zwigzek |1. Rezygnacja z dodanego do art. 2 pkt 1 lit. a stanowigcego o definicji | Uwzgledniono.
lit. a Przemystu dziatalnosci gospodarcze;j.
Kosmetycznego | W obecnym brzmieniu definicji "dzialalnosci gospodarczej" pominigto podmioty

zagraniczne, ktorych niniejsza ustawa rowniez obejmuje. Nie wydaje si¢ by¢
zasadne doprecyzowanie definicji dzialalnosci gospodarczej o przynalezno$¢ do
ewidencji 1 rejestrow krajowych. Przepisy ustawy dotyczag wszystkich
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przedsigbiorcow dokonujacych przewozu przez teren Polski, bez wzgledu na kraj
ich pochodzenia.

42.

art. 1 pkt 1
lit. f

Polski Zwigzek
Przemystu
Kosmetycznego

2. Doprecyzowanie w art. 2 pkt 16 definicji zgtoszenia.

Zaproponowana W projekcie zmiana, zgodnie z informacjg uzyskang od
przedstawicieli Ministerstwa, ma na celu umozliwienie dokonania jednego
zgloszenia w systemie SENT dla kilku towaréw, o réznych kodach CN, ktore
beda razem transportowane. Jednakze, w obecnym brzmieniu tego punktu takie
rozumienie przepisu nie jest jednoznaczne. Prosimy o doprecyzowanie zapisu
poprzez wprowadzenie ponizszej zmiany lub wyjasnienie zapisu w obecnym
brzmieniu w uzasadnieniu do ustawy, jesli nasze rozumowanie jest zgodne z
intencja Ministerstwa Finansow.

Proponujemy nastgpujace brzmienie art. 2 pkt 16:

Zgloszenie — zgloszenie przewozu towaru do rejestru zgtoszen okreslone;j ilosci
tego samego lub réznych rodzajow towaru przewozonego od jednego nadawcy
towaru do jednego odbiorcy towaru, do jednego miejsca dostarczenia towaru,
jednym $rodkiem transportu.

Uwzgledniono.

43.

Uwaga
ogo6lna

Polski Zwiazek
Przemystu
Kosmetycznego

3. Wytaczenie z kategorii CN 2710 oleju parafinowego oraz z kategorii CN 3826
surowcoOw kosmetycznych.

W dwoch grupach (CN 2710 1 CN 3826) znajduje si¢ wiele surowcow
kosmetycznych objetych obowigzkiem monitorowania przewozu.

Grupa surowcow CN 2710 19 85 to olej parafinowy, olej wazelinowy 1 wiele
innych surowcow stosowanych w produktach kosmetycznych jako emolienty,
czyli skladniki natluszczajace skoére. Surowce te jako podstawowe sktadniki
thuszczowe s3 czgsto stosowane w wysokich stezeniach i przesylki zawierajace
powyzej 500 kg wystepuja w transporcie bardzo czgsto.

W grupie CN 3826 réwniez mogg si¢ znajdowac liczne surowce kosmetyczne, w
szczegOlnosci  pochodne olejow roslinnych stosowane w produktach
kosmetycznych jako sktadniki natluszczajace skore lub emulgatory. W chwili
obecnej Zwigzek zidentyfikowal dwa takie surowce: o kodzie CN 3826 00 10 -
Palmitynian Cetylu oraz PEG-7 Glyceryl Cocoate. Surowce te nie sa
wykorzystywane jako dodatki do paliw.

Proponujemy nast¢pujace brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 1:

Nieuwzgledniono.
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¢) 2710 z wytaczeniem 2710 19 85
k) 3826 z wylaczeniem 3826 00 10

44,

art. 1 pkt 2
lit. a

Polski Zwigzek
Przemystu
Kosmetycznego

4. Dokonanie w art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 2 pkt 7 oraz odpowiednio ust. 3 pkt
7, w art. 6 ust. 2 pkt 6 1 w art. 7 ust. 2 pkt 8 zmiany zapisu z ,,masy brutto” na
,,masg¢ netto towaru wraz z masg jego bezposredniego opakowania”.

Wymog podawania masy brutto towardéw, ktora oznacza wage towaru wraz z
opakowaniem, stanowi duzy problem dla przedsiebiorcow, zwykle nie posiadaja
oni informacji o tym, w jaki pojemnik towar zostanie zapakowany. Przyktadowo
zamawiajac 750 kg gliceryny moze zosta¢ ona zapakowana w beczki po 250 kg
surowca, natomiast masa takiej beczki to juz ok. 27 kg. Z kolei beczki moga
zosta¢ zapakowane na jedng palete lub kazda z nich na oddzielng palete. W
kazdym z przypadkéw waga brutto bedzie inna. Ponadto, cz¢sto w transporcie na
jedna palete tadowanych jest kilka towaréw o réznych kodach CN. Zgodnie z
interpretacja uzyskang od przedstawicieli Ministerstwa Finansow ,,masa brutto”
obejmuje wage palety, co rodzi problem z jej uwzglednieniem w opisanym
powyzej przypadku. Proponowana zmiana zapisu jednoznacznie okre$la, jaki
parametr powinien byc¢ uwzgledniony
w zgloszeniu do systemu i sprawia, Zze masa towaru nie moze by¢ roznie
interpretowana przez uczestnikow tancuch dostaw. Z dostepnych informacji
wynika, ze w transporcie, dla okreslenia obcigzenia pojazdu stosowana jest suma
masy netto substancji oraz masy bezposredniego opakowania. Przyjecie takiej
wielkosci bedzie najlatwiejsze do zastosowania przez uczestnikéw rynku.
Proponujemy brzmienie fragmentu art. 3 ust. 2 pkt 1 odnoszacego si¢ do
postulowanej zmiany:

»-...Jezell masa netto przesytlki towaru wraz z masa jego bezposredniego
opakowania, dla towar6w objetych tymi pozycjami przekracza 500 kg.”
Brzmienie pozostatych cytowanych art. powinno by¢ zmienione zgodnie ze
zmiang brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 1.

Powyzsza dyskusyjna interpretacja ,,masy brutto” przesytki moze by¢
rozwigzana réwniez poprzez dodanie w art. 2 dodatkowej definicji masy brutto
przesyiki, ktéra oznaczataby mase netto towaru wraz z masg jego bezposredniego
opakowania.

Nieuwzgledniono.

Masa

brutto to waga towaru wraz

z opakowaniem.
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45, |art. 1 pkt3 |Polski Zwigzek |5. Rezygnacja w art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 2 pkt 7 oraz odpowiednio ust. 3 pkt | Nieuwzgl¢dniono, bowiem
lit. a Przemyshu 7, w art. 6 ust. 2 pkt 6 i w art. 7 ust. 2 pkt 8 z wymogu podawania objetosci | kwestia masy brutto, ilosci i
Kosmetycznego | towaru. objetosci oraz wagi
Stosowanie w ustawie wagi towaru i jego objetosci nastrgcza trudnosci w | nie budzi watpliwosci inter-
interpretacji, ktorym parametrem powinno si¢ postugiwaé. W celach | pretacyjnych..
transportowych objetos¢ towardw przeliczana jest na warto$ci wyrazone w
kilogramach. Dodatkowym argumentem jest fakt, Zze masa i objetos¢ tego samego
towaru sg rézne, a warto$ci te maja kluczowe znaczenie dla zastosowania
wylaczenia obowiazku monitorowania dla przesytek o warto$ciach ponizej 500
kg 1 500 litrow. Trudno$ci z tym zwigzane beda dokuczliwe nie tylko dla
przedsiebiorcow, ale roéwniez dla organéw kontroli.
Proponujemy brzmienie fragmentu art. 3 ust. 2 pkt 1) odnoszacego si¢ do
postulowanej zmiany:
»-...jezeli masa netto przesylki towaru wraz z masa jego bezposredniego
opakowania, dla towaréw objetych tymi pozycjami przekracza 500 kg.”
Brzmienie pozostatych cytowanych art. powinno by¢ zmienione zgodnie ze
zmiang brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 1.

46. |art. 1 pkt4 |Polski Zwigzek |6. Rezygnacja ze zmian w brzmieniu art. 5 ust. 5 oraz art 6 ust. 4. Nieuwzgledniono. Zapis w
lit. e Przemyshu W proponowanym brzmieniu dodano wymog podania ilo$ci odebranego towaru. | rejestrze winien by¢ zgodny
art. 1 pkt 5 | Kosmetycznego | Zapis ten budzi watpliwo$ci zwigzane z interpretacja zapisu ,,ilo$¢ towaru”. Czy | z dokumentacja finansowo-
lit. c ilo$¢ ta oznacza mas¢ brutto towaru? Zapis ten moze by¢ interpretowany w | ksiggowa. \W% celu

odmienny sposéb przez wysylajacego i odbierajacego towar, przez co mogg | wyeliminowania drobnych

pojawic¢ si¢ w systemie zgloszenia niezgodnos$ci, ktore beda wynikiem rdéznic |rozbieznosci  w  ilosci

interpretacyjnych zapisow ustawy, a nie faktycznych niezgodnosci towaru. towaru ustawodawca
przewidziat art. 23 ustawy
dajacy 10% tolerancje.

47.. |art. 1 pkt 14 |Polski Zwigzek 7. Zmiana brzmienia art. 30, ktérego celem jest odstapienie od nalozenia kary | Uwzgledniono.

Przemystu
Kosmetycznego

jesli pomytka, ktora miata miejsce nie generuje skutkéw od strony podatkowej.
Proponujemy zmiang z: ,,jezeli doszto do” na: ,,jesli wykazano”

W obecnym brzmieniu zapis jest nie jasny, a intencja, ktora z niego wynika
trudna do odczytania.

Proponujemy zmian¢ brzmienia na:
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»Art. 30. W przypadku stwierdzenia w trakcie postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, o ktoérej mowa w art. 54 ust.
1 pkt1i2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz. 1947, z pézn. zm.1)), naruszen podlegajacych karze pieni¢znej, o
ktorej mowa w art. 21 ust. 1 albo 2, organ Krajowej Administracji Skarbowej,
ktéry ujawnit naruszenie, przekazuje dokumenty zwigzane z ujawnionym
naruszeniem naczelnikowi urzedu celno-skarbowego wlasciwemu ze wzgledu na
siedzib¢ organu, ktory ujawnit naruszenie, jesli wykazano uszczuplenia podatku
akcyzowego lub podatku od towaréw i ustug.”

48. |Uwaga Polski Zwigzek  |8. Wydtluzenie waznos$ci kluczy SENT z 10 do 15 dni lub 10 dni roboczych dla | Nieuwzgledniono. Analiza
og6lna Przemystu laczonego transportu towardw oraz przesylek z zagranicy. danych  wskazuje, ze
Kosmetycznego | Zgodnie z obecnym ksztattem ustawy, numer referencyjny jest wazny przez 10 | wyznaczony ustawowo
dni od dnia jego nadania. Niestety przewidziany czas jest zbyt krotki w |termin waznosci nr
nast¢pujacych sytuacjach: referencyjnego jest wystar-
. w przypadku dostaw wewnatrzwspolnotowych z dalej potozonych krajow | czajacy na rozpoczecie i
Europy, zakonczenie przewozu na i
. w przypadku zamowien zbiorowych, ktoérych skompletowanie wymaga | przez terytorium kraju.
czasu (np. surowce w jednej przesylce pochodza z kilku ré6znych magazynow,
oczekiwanie na dostawe ktoregos z surowcodw moze wynosic¢ kilka dni),
. w przypadku transportow intermodalnych.
Okres wazno$ci dla numeru referencyjnego w przypadku przesytek
zawierajacych rézne towary oraz w przypadku transportow intermodalnych
powinien wynosi¢ co najmniej 15 dni lub 10 dni roboczych. Wydluzony czas
potrzebny jest na poinformowanie odbiorcy, jego rejestracji w SENT oraz
przekazanie kierowcy tych danych na dokumentach transportowych, co nastepuje
wraz z wydaniem towaru.
49. |Uwaga Polski Zwigzek | 9. Wydtuzenie czasu potwierdzenia odbioru. Nieuwzglgdniono.  Okres
ogoblna Przemystu W przypadku dostawy towaréw podmiot odbierajagcy ma obowigzek uzupeni¢ |ponad 24 godzin  jest
Kosmetycznego |zgloszenie o informacj¢ o odbiorze towaru, nie pdzniej niz w dniu roboczym | wystarczajacy na
nastepujacym po dniu dostarczenia towaru. Jest to zbyt krotki termin na realizacjg | Sprawdzenie  odebranego

powyzszego przepisu - zwlaszcza w przypadku dla firm, w ktorych transporty
realizowane sg na biezaco 1 sg jednym z najbardziej koniecznych elementow
funkcjonowania niezaktdconego obrotu towarami.

towaru i potwierdzenie jego
zgodnosci w systemie.
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50. |Uwaga Polski Zwigzek | 10. Doprecyzowanie postgpowania w przypadku ,,niedostepno$¢ rejestru”. Nieuwzgledniono. Zgodnie
ogo6lna Przemyshu W powyzszym obszarze potrzebna jest precyzyjna informacja w jaki sposob z przyjeta interpretacja
Kosmetycznego |nalezy przekaza¢ kierowcy w innym kraju dokument zastepujacy zgloszenie? kazda forma przekazania
dokumentu  zastepujacego
zgloszenie jest wlasciwa.
51. |Uwaga Polski Zwigzek | 11. Doprecyzowanie w ustawie wymogu posiadania konta zaawansowanego. Nieuwzgledniono. Z regu-
ogoblna Przemystu 7 przepisOw ustawy nie wynika jasno, w jakich przypadkach przedsi¢biorca | lacji podustawowej wynika,
Kosmetycznego |zobowigzany jest do posiadania konta zaawansowanego. Pojawily si¢ tez|ze wystarczajacy dostep do
watpliwosci, czy konto podstawowe umozliwia realizacje wszystkich zadan | rejestru daje konto
w systemie, np. zgloszenia dostawy z =zagranicy. Zwigzek postuluje | podstawowe.
doprecyzowanie ww. kwestii w ustawie badz podanie wyjasnienia
w uzasadnieniu.
Jednocze$nie, zwracamy uwage, ze sprawa zaktadania konta zaawansowanego
generuje wiele pytan. Przedstawiciele Ministerstwa Finansow rekomenduja
uzywanie konta zaawansowanego takze w przypadkach, gdy nie jest to
wymagane, np. ze wzgledu na zwickszong funkcjonalno$¢ konta
zaawansowanego. Dlatego, aby ulatwi¢ przedsigbiorcom korzystanie z systemu
SENT, Zwiazek rekomenduje opisanie powyzszych kwestii szczegotowo
w materiatach informacyjnych dostgpnych dla uzytkownikéw systemu na
stronach Ministerstwa Finansow.
52. |Uwaga Polska Izba Paliw | Branza paliwowa, ktora niezaleznie od procesu legislacyjnego dotyczacego
ogoblna Plynnych monitorowania drogowego przewozu towaréw, samodzielnie wyposazyla

wigkszo$¢ wykorzystywanych srodkéw transportu w urzadzenia monitorujace i
lokalizujace miata nadziejg, 1z poprzez odpowiednie udostepnienie posiadanych
informacji istotnie zmniejszy ci¢zar administracyjny zwigzany z koniecznos$cia
dokonywania czasochtonnych zgloszen. W szczego6lnosci miato to dotyczyc
zastgpienia dokonywanych zgtoszen przez samodzielne pozyskiwania informacji
przez  Ministerstwo  FinansOw  poprzez  zamontowanie  urzadzen
geolokalizacyjnych lub uzyskanie dostepny do danych takich systemow juz
funkcjonujacych u przedsiebiorcéw paliwowych.

Niemniej jednak, w tresci Projektu nie odnajdujemy zadnych zapiséw, ktore
swiadczylyby o zastgpieniu przez nowe urzadzenia dotychczasowych
obowigzkow. Z tresci Projektu raczej wynika, iz maja one stanowi¢ dodatkowych

Nieuwzgledniono. Rejestr a
tym samym obowigzek
dokonywania  zgloszenia
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mechanizm kontrolny przy pozostawieniu niemal wszystkich dotychczasowych
obowigzkow. W ocenie naszej Organizacji, skoro Ministerstwo Finansow bedzie
posiadato  wszystkie niezb¢dne informacje bezposrednio z urzadzen
geolokalizacyjnych, zasadne jest badz catkowite odstapienie badz daleko idace
zmniejszenie ilosci obowigzkow wynikajacych z dotychczasowych regulacji.
Powyzsza uwaga ma charakter zasadniczy dla cato$ciowej oceny Projektu -
mimo, iz jako Organizacja doStrzegamy rowniez pozytywne aspekty
proponowanych zmian, takie jak:
e rezygnacja ze stosowania klasyfikacji PKWiU na rzecz klasyfikacji CN
e doprecyzowanie tresci dokumentu MM
e wylaczenie z zakresu SENT dostaw realizowanych przez stacje paliwowe
e umozliwienie zdejmowania zamkni¢¢ urzedowych w miejscu zakonczenia
przewozu towarow.
Te ostatnie modyfikacje wychodza naprzeciw uwagom zglaszanym przez
przedsigbiorcow, w tym zrzeszonym w naszej organizacji, wynikajacym z
pierwszych tygodni stosowania nowych regulacji.
Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage, iz Projekt w dalszym ciggu opiera si¢ na
zatozeniach, ktore powoduja i zapewne beda powodowaé liczne trudnosci w
stosowaniu systemu SENT w przysztosci, tj. definiuje zarowno poszczegolne
instytucje SENT (np. podmiot wysytajacy 1 podmiot odbierajacy) poprzez
referencj¢ do czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT (a wigc zdarzen
prawnych - transakcji), podczas gdy celem systemu jest monitorowanie
fizycznych przemieszczen towarow.
Trudnosci te widoczne s3 chociazby w takich aspektach jak ujmowanie
w systemie SENT zwrotow 1 reklamacji towaréw (np. o charakterze
jakosciowym), uymowanie w SENT dziatalno$ci podmiotéw z branzy odpadowe;j
(w szczegdlnosci trudnosci na styku stosowania ustawy SENT i regulacji
0 odpadach, rozumienia poje¢cia wytworcy odpadéw, ujmowania w systemie
odbiorcow 1 przemieszczen odpaddw itp.) oraz innych czynno$ci irrelewantnych
z punktu widzenia VAT, ktore jednak powinny by¢ uyymowane w systemie SENT
(np. przyw6z do kraju towaréw podlegajacych SENT z innego kraju UE
niespetniajacy przestanki nabycia wewnatrzwspolnotowego w rozumieniu VAT,
czy chociazby codzienne czynnos$ci takie jak przejazd cysterng cze$ciowa

przewozu jest miejscem, w
ktérym nastgpuje powigza-
nie danych ze zgloszenia z
tylko danymi geolokali-
zacyjnymi.

Nieuwzgledniono.
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zatadowang do warsztatu w celu naprawy, czy na do firmy czyszczacej itp.).
Zdajemy sobie sprawe, iz usciSlenie systemu w powyzszym zakresie
wymagatoby jego istotnej przebudowy, niemniej w naszej ocenie zasadne bytoby
przeanalizowanie przez Ministerstwo Finanséw korzy$ci ptynacych z takich
rozwigzan dla jasno$ci stosowania nowych regulacji i dalszego uszczelnienia
systemu SENT.

53.

art. 3

Polska lzba Paliw
Plynnych

2. Wejscie w zycie przepisOw usprawniajacych funkcjonowanie SENT.

Projekt wprowadza szereg kluczowych zmian, de facto przebudowujac system
SENT. Dlatego tez wejscie w zycie wigkszosci powyzszych zmian powinno by¢
poprzedzone odpowiednim okresem przejsciowym dajacym mozliwosé
dostosowania si¢ przedsigbiorcom do nowych regulacji - dotyczy to zwlaszcza
zapisow w zakresie stosowania lokalizatorow 1 przekazywania danych
geolokalizacyjnych.

Jednakze znaczna cz¢$¢ z proponowanych zmian o charakterze
doprecyzowujacym takiego okresu przejSciowego nie wymaga, a wrecz ich
szybkie wejScie w zycie zwigkszyloby poziom bezpieczenstwa prawnego
przedsiebiorcoOw objetych obowigzkami wynikajacymi z systemu SENT. Dlatego
tez w naszej ocenie zasadne byloby wprowadzenie precyzyjnych regulacji
intertemporalnych, ktore skutkowatyby mozliwie szybkim wejSciem w zycie
regulacji usprawniajacych i doprecyzowujacych funkcjonowanie systemu SENT.

Uwzgledniono. W projekcie
przewidziano okresy
przejsciowe na dostosowa-
nie systemow.

54,

art. 1 pkt 14

Polska Izba Paliw
Plynnych

3. Odstgpienie od karalnosci bledow w zgloszeniach niepowodujacych
uszczuplen podatkowych.

Pragniemy zwroci¢ uwagg, 1z poziom zaawansowania technicznego
wymaganego od przedsigbiorcow podlegajagcych SENT oraz tempo wejscia
W zycie samej ustawy przelozyto si¢ na liczne trudnosci praktyczne w samym
procesie dokonywania zgloszen. W szczeg6lnosci wprowadzona definicja
przesylki spowodowala, iz przedsigbiorcy nierzadko dokonywaé¢ musza
kilkudziesieciu lub nawet kilkuset zgloszen dziennie, co z kolei wigze si¢
z mozliwosci popelniania niezamierzonych btedow 1 omylek (zaréwno np.
literowek, jak 1 omylek przy wprowadzeniu danych liczbowych do systemu - np.
tzw. ,,czeskich btedow”).

Uwzgledniono.
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Majac na uwadze cele ustawy SENT, zdecydowanie zasadne wydaje si¢
wprowadzenie mechanizmu, ktory w sytuacjach wystgpienia niecelowych
btedoéw i omylek przy dokonywaniu zgtoszen, ktore jednak nie miaty na celu ani
faktycznie nie skutkowaty jakimikolwiek uszczupleniami - skutkowaltby brakiem
negatywnych konsekwencji po stronie przedsigbiorcow. Doswiadczenia
ostatnich lat branzy paliwowej i chemicznej nakazuja daleko idaca ostroznos¢ i
sceptycyzm odnos$nie rozwagi organéw administracji co do nienaktadania sankcji
na przedsigbiorcow w takich sytuacjach (np. doswiadczenia tzw. o$wiadczen
opatowych i zestawien takich o§wiadczen).

Punktem odniesienia dla takiej zmiany mogloby by¢ brzmienie art. 89 ust. 16
ustawy o podatku akcyzowym, bedace pozytywnym wynikiem wieloletniej
dyskusji z Ministerstwem Finanséw oraz do$wiadczen organow podatkowych
W jednym z bardziej wrazliwych sektorow gospodarki.

Przyktadowo postulowana zmiana mogtaby polega¢ na uzupeinieniu art. 28
ustawy SENT poprzez dodanie zapisu:

»Kare pieni¢zng naktada sie¢, o ile w ramach przeprowadzonej kontroli, o ktorej
mowa w niniejszej ustawie lub innej kontroli lub postgpowania ustalono, iz
skutkiem naruszenia przepisOw ustawy byto powstanie uszczuplenia naleznosci
budzetu panstwa lub gdy nie ustalono odbiorcy towarow.”

lub inne sformutowanie o podobne;j tresci.

55.

Uwaga
ogolna

Polska Izba Paliw
Plynnych

4. Doprecyzowanie rozumienia limitu 10% dla prawidtowosci danych
dotyczacych towaru.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 23 ustawy SENT:

Dane dotyczace ilosci, masy lub objetosci towaru uwaza si¢ za prawidlowe, jezeli
stwierdzone rozbiezno$ci w stosunku do ilosci, masy lub obj¢tosci towaru
wskazanego w zgloszeniu wynosza nie wigcej niz 10%.

Powyzsze brzmienie przepisu budzi istotne watpliwosci odnosnie rozumienia
»momentu” na ktory nalezy odnosi¢ 6w limit 10%. W szczego6lnosci nie jest
jasne, czy chodzi o moment:

e rozpoczecia przewozu (np. zaladunku);

e moment dostawy do podmiotu odbierajacego; czy

e moment kontroli drogowe;.

Nieuwzgledniono. Kwestia
sankcji 1 oceny dowodow to
etap postepowania
administracyjnego, w
ktérym nastgpuje zebranie
wszystkich dowodow 1 ich
ocena.
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Obrazuje to ponizszy przyktad. Jesli dany podmiot zatadowal 30 tys. litrow,
zamierzajac dostarczy¢ 25 tys. litrow do pierwszego Klienta (K-1) oraz 5 tys. do
drugiego Klienta (K-2), a u pierwszego okazato sie, iz do zbiornika zmie$cito si¢
jedynie 23 tys. litrow towaru - woéwczas K-1 uzna dostawg za prawidtowa (wszak
2 tys. litrow to mniej niz 10% z 25 tys. litrow). Niemniej, na odcinku objetym
drugim zgtoszeniem SENT, ewentualna kontrola wykaze, iz zamiast 5 tys. litrow
przewozone jest az 7 tys. litrow, podczas gdy 2 tys. stanowi¢ bedzie wigcej niz
10% réznicy odnoszonej do 5 tys. litrow.

Niemniej jednak, w takiej sytuacji zgloszenie dokonane w odniesieniu do
drugiego odcinka realizowanego przewozu nie powinno zosta¢ uznane za
nieprawidlowe, pomimo iz faktyczna roznica ,,na moment kontroli” bedzie
wyzsza niz 10%.

W ocenie naszej organizacji, w sytuacji w ktorej z dokumentéw zwigzanych z
przewozem wynikaja okoliczno$ci wystapienia rozbieznosci ilosciowych (np.
dany odbiorca potwierdzil ilo§¢ mniejsza niz uprzednio zaméowit) - wowczas nie
powinno to rzutowa¢ na ocen¢ prawidtowosci kolejnych zgloszen, o ile ma
potwierdzenie w posiadanych przez kierowceg dokumentach.

Aby unikna¢ powyzszych watpliwosci wskazane bytoby doprecyzowanie art. 23
- W naszej ocenie doprecyzowanie to mogloby mie¢ nast¢pujace brzmienie:
Dane dotyczace ilosci, masy lub objetosci towaru uwaza si¢ za prawidlowe, jezeli
stwierdzone rozbiezno$ci w stosunku do ilosci, masy lub objgtosci towaru
wskazanego w zgloszeniu wynosza nie wigcej niz 10% lub jezeli okolicznosci
wystapienia rozbiezno$ci wynikaja z dokumentéw zwigzanych z przewozem
towarow.

W sytuacji, w ktorej dany podmiot dokonat zgloszenia, a nastepnie z okolicznosci
na ktére nie mogt mie¢ on wplywu ilo$¢ ostatecznie odebrana przez danego
odbiorce roznita si¢ od ilosci zamowionej - nie powinno to rzutowaé na oceng
prawidtowosci pozostalych zgloszen.

Uwaga Polska Izba Paliw |5, Zmiana pojecia ,,miejsce zatadunku” na ,,miejsce rozpoczecia przewozu” Nieuwzglgdniono. Kwestia
ogllna Ptynnych Istotne rozbieznodci interpretacyjne budzi rozumienie pojecia ,.danych |ta ma chare_tkter wylacznie
adresowych miejsca zatadunku towaru” w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy | INt€rpretacyjny.

o SENT. Watpliwosci te dotycza w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych dane
zgloszenie dokonywane jest bez uprzedniego ,,fizycznego” zaladunku towaru,

25




jak chociazby po dhluzszym postoju s$rodka transportu lub w ramach
realizowanych tzw. dostaw kaskadowych przy dystrybucji lokalnej towarow.
Sformutowanie ,,miejsce zatadunku” sugeruje, iz chodzi o miejsce, w ktoérym
doszto do fizycznego umieszczenia towaru na $rodku transportu, podczas gdy
istotng z perspektywy funkcjonowania systemu SENT informacjg jest
lokalizacja, z ktorej rozpoczyna si¢ przemieszczenie (np. jesli cysterna z towarem
w pierwszej kolejnosci zostata przemieszczona z rafinerii do nabywecy - co objete
zostato zgloszeniem SENT 1, a nastepnie tenze nabywca dokonuje dalszego
przemieszczenia cysterny z towarem w celu jej odsprzedazy, z whasnej lokalizacji
do lokalizacji jego odbiorcy - SENT 2, wowczas w zgltoszeniu SENT 2 bardziej
zasadne byloby wskazanie, iz przewo6z odbywal si¢ na odcinku ,,lokalizacja
pierwszego nabywcy - lokalizacja drugiego nabywcy”, a nie ze ,,historycznie” do
zatadunku doszto w rafinerii.

Dlatego tez, aby unikna¢ takiej watpliwosci wskazane byloby doprecyzowanie,
iz w zgloszeniu powinno by¢ wskazywane ,,miejsce rozpoczecia przewozu
towaroOw”, a nie ,,miejsce zatadunku”. Zmiana ta powinna dotyczy¢ art. 5 ust. 2

pkt 6 ustawy SENT.
57. |Uwaga Polska Izba Paliw |6. Uwzglednienie specyfiki obrotu produktami naftowymi (reklamacje | Nieuwzgledniono. W opisa-
ogblna Ptynnych i odbiory odpadow). nej sytuacji podmiot

Jak wskazano na wstepie, pierwsze tygodnie stosowania systemu SENT
uwypuklity sytuacje, w ktorych nowe regulacje zdaja si¢ nie przystawaé do
rzeczywistos$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Dla branzy paliwowe]
dotyczy to w szczegodlnosci tzw. zwrotow towarow (np. w wyniku reklamacji
jakosciowej) oraz dziatalnosci zwigzanej z odbiorem odpadéw naftowych.

W pierwszej kolejnosci jesli chodzi o rdézne sytuacje zwrotdw towardw przez
kontrahentéw. Co do zasady ustawa SENT naklada inne obowigzki na
przedsigbiorcow o statusie podmiotow wysylajacych (zazwyczaj dostawcy,
sprzedawcy towarow podlegajacych SENT), a inne na podmioty odbierajace
(zazwyczaj nabywcy towaréw podlegajacych SENT). W szczegdlno$ci
przedsigbiorcy posiadajacy tylko status podmiotéw odbierajagcych w dostawach
krajowych nie sa (i zgodnie z zapowiedziami MF - nie maja by¢ w przysztosci)

odbierajacy wtada towarem
jak wiasciciel 1 dokonujac
reklamacji staje sig
podmiotem  wysylajacym,
tym samym zostaje
zachowana idea systemu
monitorowania.
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zobowigzani do uzyskania tzw. zaawansowanego poziomu dostgpu w PUESC,
niezbgdnego dla dokonywania zgloszen przewozow towarow.

Powyzsze moze rodzi¢ pewne trudnosci praktyczne w sytuacjach tzw. zwrotow
towarow (np. gdy podmiot, ktory odebrat towar, potwierdzit odbidr jako podmiot
odbierajacy - nastepnie po pewnym czasie okazato si¢, iz chociazby ze wzgledow
jako$ciowych towar bedzie zwrdcony do dostawcy oraz przemieszczony do
lokalizacji dostawcy lub innej lokalizacji wskazanej przez uprzedniego
dostawce). Taka sytuacja powoduje niejasnosci, ktory z podmiotéw powinien dla
przemieszczenia zwrotnego dokona¢ zgloszenia jako podmiotow wysytajacy. W
szczegbdlnosci, gdyby obowigzki takie miaty cigzy¢ na poprzednim odbiorcy
towarow zglaszajacym reklamacje, wowczas dokonanie zgloszenia mogtoby by¢
niewykonalne z praktycznego punktu widzenia - poniewaz wickszos¢ takich
podmiotow nie bedzie posiadata zaawansowanego poziomu dostepu do PUESC,
a uzyskiwanie takiego dostgpu trwa¢ moze kilka tygodni lub miesiecy.

Dlatego tez w ocenie naszej organizacji sytuacja taka wymagataby
doprecyzowania zar6wno w tresci samych przepisow jak i w architekturze
systemu SENT. Punktem odniesienia mogiby by¢ tutaj chociazby mechanizm
funkcjonujacy obecnie na gruncie podatku akcyzowego - w szczegodlnosci § 2
ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2015 r.
w sprawie dokumentu dostawy, warunkow 1 sposobu zwrotu wyrobow
akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie
oraz §rodkéw skazajacych alkohol etylowy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2285, ze zm.),
ktory obowiazki zwigzane ze zwrotem towardw uprzednio dostarczonych ze
sktadu podatkowego w oparciu o dokument dostawy, od podmiotow
zuzywajacych do operatorow takich sktadow podatkowych - naktadajg wiasnie
na operatorow sktadow podatkowych.

Innymi stowy, podobnie jak rozp. MF ws. dokumentu dostawy w sytuacji zwrotu
wyrobow akcyzowych zwolnionych z akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie wigze
z operatorem sktadu (jako podmiotem profesjonalnie zajmujacym si¢ obrotem
takimi wyrobami), tak i przepisy i system SENT powinny w takiej sytuacji
przewidywa¢ przynajmniej mozliwo§¢ dokonania  zgloszenia przez
,uprzedniego” dostawce towarow, a wiec przez ,,uprzedni” podmiot wysytajacy.
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Podobne uwagi nalezy odnies¢ do catoksztaltu dziatalno$ci zwigzanej z
gospodarka odpadami chemicznymi 1 paliwowymi, gdzie to podmioty
dokonujace odbioréw odpadow (przy zatozeniu, iz w dalszym ciggu cz¢$¢ z
odpadoéw mogtaby podlega¢ monitorowaniu SENT) realizujg te dziatalno$¢ jako
podmioty profesjonalne, a podmioty od ktorych odpady sg odbierane majg status
blizszy konsumentowi okreslonych ustug. Réwniez w takiej sytuacji przepisy i
sam system SENT powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania zgloszen
przewozow przez odbiorcoOw odpaddw, a nie podmioty, od ktérych odpady takie
sg odbierane.

58.

Uwaga
og6lna

Polska Izba Paliw
Ptynnych

7. Doprecyzowanie stosowania procedury awaryjnej i niedostgpnosci
systemu (zasady przekazywania dokumentow zastepujacych zgloszenie).

Do najczestszych obszarow praktycznych watpliwosci  zwigzanych ze
stosowaniem nowych regulacji nalezy réwniez rozumienie obowigzku, aby
w przypadku niedostepnosci rejestru  podmiot wysylajacy albo podmiot
odbierajacy przekazali przewoznikowi dokument zastepujacy zgloszenie
I potwierdzenie przyj¢cia dokumentu zastepujacego zgloszenie.

O ile przekazanie samego numeru zgloszenia (gdy system funkcjonuje
prawidtowo) nie budzi wiekszych watpliwosci (iz moze ono nastgpi¢ w dowolne;j
formie, np. jako nadruk na innym dokumencie, jako odr¢gbny dokument, mail,
SMS itp.), o tyle ze wzgledu na zwizuwalizowang form¢ dokumentu
zastgpujacego  zgloszenie oraz dodatkowo wymodg jego opatrzenia
potwierdzeniem przyjecia - sygnalizowane sg watpliwosci odno$nie doktadnego
sposobu czynigcego zados¢ tym obowigzkom.

Wsrod spotykanych pogladdéw pojawiaja si¢ 1 takie, zgodnie z ktérymi powinno
to nastapi¢ wylacznie w formie papierowej (ze wzgledu na sformutowanie
,»dokument”). W ocenie naszej Izby takie poglady sa btedne i sama zmiana
przepisu nie jest niezbedna dla prawidtowego rozumienia powyzszej regulacji,
zgodnie z ktorg kazda forma przekazania dokumentu (a wigc réwniez mailowa,
MMSowa itp.) czyni zado$¢ powyzszym obowigzkom.

Niemniej, dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie,
a zwlaszcza majac na uwadze istotne ryzyka zwigzane np. ze stwierdzeniem
W ramach ewentualnej kontroli, Ze forma elektroniczna przekazania dokumentu

Nieuwzgledniono. Zgodnie
z przyjeta interpretacja
kazda forma przekazania
dokumentu zastepujacego
zgloszenie jest wlasciwa.
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mialaby okazaé si¢ niewystarczajgca — wskazane byloby doprecyzowanie tej
regulacji poprzez dodanie stow ,,w dowolnej formie”.

59.

Uwaga
ogolna

Polska Izba Paliw
Plynnych

8. Doprecyzowanie czasu kontroli bez dokonywania ogledzin i poboru
probek.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz pierwsze kontrole drogowe realizowane w ramach
systemu SENT ujawnity incydentalne przypadki niecheci kontrolujacych do
sporzadzania i przekazywania kontrolowanym protokotéw kontroli w sytuacjach,
w ktoérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, a kontrolujacy odstapili
od dokonywania ogledzin oraz pobierania probek przewozonych towarow.
Woéwcezas protokédt dokonanej kontroli (ktéry powinien potwierdzaé brak
stwierdzonych nieprawidlowo$ci) powinien zosta¢ sporzadzony na zadanie
kontrolowanego (przewoznika). Niemniej praktyka pokazuje, iz niecheé
kontrolujacych do sporzadzania takiego protokotu przejawia si¢ w przedtuzaniu
czasu kontroli ze wzgledu nie nieuzasadniony okres oczekiwania na sporzadzenie
protokotu (np. kontrolujacy ,,przewiduja”, ze sporzadzenie protokotu zajmie
kilka godzin, w zwiazku z czym kontrolowani rezygnujg z oczekiwania na jego
sporzadzenie).

Ze wzgledu na powyzsze, niepozadane zjawisko, wskazane byloby okreslenie
maksymalnego czasu trwania kontroli w sytuacji, w ktorej nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci ani nie zdecydowano si¢ na dokonanie ogledzin ani
pobor probek towarow. W naszej ocenie czas ten nie powinien by¢ dtuzszy niz
60 minut.

Nieuwzgledniono.

Czas

kontroli jest uzalezniony od
okolicznosci i co do zasady

kontrola winna

by¢

zakonczona niezwlocznie.

60.

art. 1 pkt 1
lit. f

Polska Izba Paliw
Ptynnych

9. Rozumienie pojecia zgloszenia i rodzaju towaru.

Projekt zaktada modyfikacje definicji zgloszenia (art. 2 pkt 16 ustawy SENT)
poprzez usunigcie z jej tresci referencji do okreslonego rodzaju towaru. Jak si¢
wydaje propozycja tej modyfikacji wynika z odstgpienia w Projekcie od
definiowania rodzaju wyrobu poprzez referencj¢ do klasyfikacji PKWiU.
Pragniemy jednak zwroci¢ uwagg, iz skutkiem takiej zmiany samej definicji
zgloszenia (brak okreslenia rodzaju towaru) moga by¢ watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z obejmowaniem jednym zgtoszeniem SENT towarow
z r6znych pozycji CN (np. z pozycji CN 2707 oraz CN 2710). W Sswietle
obowigzujacej definicji zgloszenia z art. 2 pkt 16 oraz rozumienia definicji

Uwzgledniono. Zmieniono

przepis art. 3 ust. 3.
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przesyiki z art. 3 ust. 3 ustawy SENT - nie budzi watpliwosci, iz takie towary
powinny by¢ ujmowane na odr¢gbnych zgtoszeniach SENT.

W naszej ocenie usuni¢cie z definicji zgloszenia referencji do rodzaju towaru
(cho¢by rozumianego wylacznie jako odniesienie do pozycji CN, a juz nie
PKWiU) moze by¢ odczytywane jako wola autorow Projektu, aby jednym
zgloszeniem mozliwe byto objecie towardw z roznych pozycji CN. Jesli taka byta
intencja autoro6w Projektu - stosowana zmiana powinna objgé rowniez definicje
przesylki z art. 3 ust. 3 ustawy SENT.

61. |art. 1pkt2 |[Polska Izba Paliw |10.  Doprecyzowanie pojecia ,,masy brutto”. Nieuwzglgdniono, bowiem
lit. a Plynnych Z doswiadczen pierwszych tygodni funkcjonowania systemu SENT wynika, iz | kwestia masy brutto, ilosci 1
istotne praktyczne trudnosci powoduje wskazywanie przez podmioty dokonujace | objetosci oraz wagi nie
zgloszen masy brutto przesytek. budzi watpliwosci inter-
Dotyczy to zar6wno: pretacyjnych.
e przesylek tzw. luzem (watpliwos$ci czy masa brutto towaru w cysternie rowna
si¢ jego masie netto, czy tez nalezy uwzglednia¢ mase zestawu ciggnika);
e przesylek w opakowaniach (np. czy nalezy uwzglednia¢ tylko mase
opakowan jednostkowych, czy np. rowniez mas¢ palet, na ktorych
umieszczane 1 foliowane sg opakowania jednostkowe).
W naszej ocenie zasadnym rozwigzaniem legislacyjnym byloby uzupetnienie
katalogu definicji z art. 2 o kolejny punkt definiujgcy mase brutto, jako mase
towaroOw w opakowaniach jednostkowych (tak by nie obejmowata ona np.
wspomnianych palet), a w przypadku przemieszczen towarow luzem, wskazanie,
ze masa brutto rOwna jest masie netto.
62. |Uwaga Polska 1. Dotychczasowe obserwacje potwierdzaja, ze w zaleznosci od rodzaju | Uwzglgdniono czgéciowo.
ogolna Organizacja towaru podlegajacemu monitoringowi oraz podstawy obowigzku dokonania|Do projektu dodano
Przemystu zgloszenia (dostawa, import, WNT, WDT, tranzyt, itp.) zakres obowigzkow |przepisy dotyczace
I Handlu zwigzanych ze zgloszeniem wymaga pewnych modyfikacji. Jednoczesnie | zwolnien towaréw w drodze
Naftowego wszystkie regulacje w tym zakresie, w sposob jednolity ustanowione zostaly na | rozporzadzenia, czy
poziomie ustawowym, przy ustaleniu stosunkowo waskiego zakresu delegacji do | rozszerzajace delegacje

okreslenia na poziomie przepisow wykonawczych. Postulujemy pozostawienie
na poziomie ustawy wytacznie uregulowan o zakresie podstawowym, natomiast
przeniesienie do rozporzadzenia regulacji kwestii szczegotowych (sposob
dokonywania zgloszenia, zakres danych w poszczegélnych przypadkach, tryb

ustawowg dla zgloszen.
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postepowania poszczegdlnych podmiotow w zalezno$ci od rodzaju transakcji i
wykonywanego przewozu, itp.).

63. |Uwaga Polska 2. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia, w drodze rozporzadzenia, | Uwzglgdniono.
ogolna Organizacja towaroOw objetych systemem monitorowania drogowego wraz ze wskazaniem
Przemystu masy, ilo$ci, objetosci lub wartosci tych towardéw, oraz okreslenia przypadkow,
i Handlu w ktorych ich przewoz nie podlega temu systemowi, uwzgledniajgc koniecznosé
Naftowego przeciwdziatania uszczupleniom w zakresie podatku od towardéw iustug lub
podatku akcyzowego. Sugerujemy wprowadzenie delegacji (analogicznej jak w
art. 3 ust. 11) dajacej mozliwos¢ wylaczenia okreslonych przypadkow z
monitorowania w drodze rozporzadzenia, przy zachowaniu mechanizmu z art. 3
ust. 9 ustawy 1 wskazaniu, ze uzaleznione by to byto od wynikow analizy ryzyka
wystapienia naruszen przepisOw prawa podatkowego w zakresie podatku od
towarow 1 ushug lub podatku akcyzowego, zwigzanego z przewozem towarow.
Zasadno$¢ istnienia takiej delegacji najdobitniej wykazat przypadek watpliwos$ci
co do objecia systemem sprzedazy 500 | paliwa na stacji do zbiornika
zewngtrznego i propozycja zawarta w tym zakresie w art. 1 pkt 2 lit. d projektu
nowelizacji.
64. |Uwaga Polska 3. Uregulowanie w ustawie podstaw do tzw. zgloszenia SENT zbiorczego, | Uwzglgedniono cz¢$ciowo.
ogolna Organizacja okreslonego w § 7 rozporzadzenia w sprawie zgloszen przewozu towarOw
Przemyshu I sposobu postgpowania w przypadku niedostepnosci rejestru zgloszen.
i Handlu W ustawie okreSlone zostalyby zasadnicze elementy regulacji, szczegély
Naftowego natomiast okreslitoby rozporzadzenie. Chodzi o wtasciwe okreslenie warunkow

dla podmiotu wysytajacego (na roboczo okreslony jako ,,zaufany podmiot
wysyltajacy") w takim przypadku, w ktorym ze wzgledu na: rodzaj dziatalnosci,
sposob 1 mozliwosci kontroli wobec niego, zakres mozliwej weryfikacji
wystawianych przez niego dokumentdéw, ryzyko uszczuplen nalezno$ci
publicznoprawnych jest znikome. Konieczne bytoby:

a) okreslenie wymagan dla takiego podmiotu (do rozwazenia, poprzez odestanie
do innych regulacji okreslajacych wiarygodnos¢ lub stworzenie odrgbnego trybu
potwierdzania, np. certyfikacja analogicznie jak w przypadku zewnegtrznego
systemu lokalizacji po stworzeniu innych mechanizméw weryfikacji, jak np.
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weryfikacja dokumentéw wydania, dostep do systemow logistycznych podmiotu
wysylajacego, itp.). Proponowana na roboczo modyfikacja obecnej regulacji:
,»Podmiot wysytajacy, w przypadku dokonywania jednym s$rodkiem transportu
przewozu towardéw bedacych przedmiotem co najmniej 2 dostaw w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 1.
poz. 710, z pdézn. zm.) towaré6w objetych pozycja CN 2710 nastgpujacych
bezposrednio po dostawie ze sktadu podatkowego lub z bazy paliw, ktorej
wlasciciel lub podmiot korzystajacy z niej na podstawie innego stosunku
prawnego, jest podmiotem prowadzacym sktady podatkowe o tacznej
pojemnosci nie mniejszej niz 300 tysiecy ton"

b) okreslenie podstaw i warunkoéw zgloszenia,

C) okreslenie ulatwien - przewdz na jednym zgloszeniu danej iloSci
produktu, mozliwos$¢ okre$lania trasy w trakcie przewozu, ilo§¢ zmieniana w
wyniku poszczegdlnych odbioréw, mozliwo$¢ powrotu z reszta niesprzedanego
towaru, itp.

65. |Uwaga Polska 4. Dopuszczenie wprost w ustawie mozliwosci wystawiania zgloszenia | Nieuwzgledniono.
ogblna Organizacja SENT ,na siebie", czyli umozliwienie wystawiania zgloszenia, w ktorym
Przemystu podmiot wysylajacy i odbierajacy sg tozsame.
i Handlu Mozliwos$¢ taka zostata dopuszczona zgodnie z pkt 4.21 wyjasnien FAQ na
Naftowego stronie SENT, natomiast nie wynika ona z ustawy. Wprowadzenie takiego
rozwigzania umozliwitoby postgpowanie w ,,niestandardowych" scenariuszach
(pozostatosci w cysternie, przejazd do serwisu, w celu zwazenia, zwroty,
reklamacje, przew6z towarow uzywanych do wykonania ustugi, itp.), dajac
jednoczesnie pelng wiedze stuzbom kontrolnym na temat realizowanych
przewozow. Rozwigzanie takie wychodzitloby roéwniez naprzeciw
watpliwo$ciom zwigzanym z postugiwaniem si¢ dokumentem MM, jednoczesnie
za$ zapobiegatoby potencjalnym naduzywaniem tych dokumentow.
66. |Uwaga Polska 5. Z punktu widzenia branzy zasadne jest rozwazenie i przeprowadzenie | Uwzgledniono.
ogolna Organizacja analiz zasadnosci rozszerzenia monitorowania przewozu réwniez na przewoz | Wprowadzono do projektu
Przemystu kolejowy. Bylby to element uszczelniajacy system przy jednoczesnym |Stosowne przepisy.
I Handlu zrdbwnaniu wobec prawa obowigzkow roznych przewoznikéw. Z krotkich
Naftowego obserwacji funkcjonowania systemu monitorowania drogowego przewozu

towarow zdaje si¢ wynika¢ zwigkszenie ilo$ci transportéw paliw dokonywanych
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drogg kolejowa. Stanowisko takie przedstawiane byto przez POPiHN na r6znych
spotkaniach i konferencjach omawiajacych skutki nowych regulacji z punktu
widzenia przeciwdziatania szarej strefie.

67.

Uwaga
ogolna

Polska
Organizacja
Przemyshu

i Handlu
Naftowego

6. Postulujemy wytaczenie obowigzku rejestracji na PUESC odbiorcéw
paliwa zeglugowego i olejow na statki oraz potwierdzania odbioru tych
produktéw. Ze wzgledu na swoja specyfike, dostawy paliwa zeglugowego w
polskich portach morskich maja charakter dostaw wykonywanych na terenie
kraju. Nie sg to ani dostawy eksportowe, ani wewnatrzwspolnotowe, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow. W zwigzku z tym dotychczasowe regulacje systemu SENT przewiduja
konieczno$¢ rejestracji na PUESC oraz potwierdzania odbioru w SENT paliw
zeglugowych przez ich odbiorcow. Wykonanie tych obowigzkow przez
odbiorcow paliwa zeglugowego stanowi duzy problem techniczny, gdyz czesto
nabywcami paliw zeglugowych sa zagraniczne podmioty realizujace spotowe
transakcje. System obrotu paliwami zeglugowymi i produktami olejowymi z
zastosowaniem zwolnienia z podatku akcyzowego jest w chwili obecnej
szczegotowo uregulowany przez przepisy akcyzowe i przepisy ustawy o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych 1 gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i
zaktocen na rynku naftowym. Dostawa tego paliwa jest dokumentowana
wynikajacymi z ustawy akcyzowej dokumentami dostawy. Jednakze,
ustawodawca wprowadzit w regulacjach akcyzowych szereg preferencji dla
podmiotdw zagranicznych dokonujacych naby¢ paliw Zeglugowych z
zastosowaniem zwolnienia z podatku akcyzowego. Zagraniczni przedsigbiorcy
nabywajacy paliwa zeglugowego sa zwolnieni z obowigzku rejestracji dla celow
akcyzy 1 prowadza uproszczong ewidencj¢ nabywanego paliwa zeglugowego.
Preferencje dla obrotu paliwem zeglugowym powinny zostaé wprowadzone
roOwniez w ustawie o systemie monitorowania drogowego przewozu towaroéw. Z
uwagi na specyfik¢ dostaw paliwa zZeglugowego, nalezy w przypadku paliwa
zeglugowego:

a) zrezygnowa¢ z obowigzku przekazania numeru referencyjnego
podmiotowi odbierajagcemu (art. 5 ust. 1 zdanie drugie)

Uwzgledniono czeg$ciowo.
Z obowiazku potwierdzania
dostarczenia wylaczono
dostawy  dla statkow
powietrznych i zeglugi.

33




b) zrezygnowa¢ z obowigzku potwierdzania odbioru paliwa zeglugowego
dostarczanego na podstawie dokumentu dostawy (art. 5 ust. 5).

Dzieki temu rozwigzaniu odbiorcy paliwa zeglugowego nie beda musieli si¢
rejestrowa¢ na PUESC. Powyzsze rozwigzanie nie powinno ograniczaé si¢
wytacznie do dostaw dokonywanych na rzecz podmiotéw zagranicznych, ale
powinno objaé wszystkie dostawy paliwa zeglugowego, w tym dostawy paliwa
zeglugowego na rzecz podmiotéw krajowych (wskaza¢ nalezy, ze odbiorcy
krajowi moga zamoéwi¢ paliwa zeglugowe w dowolnym porcie, co powoduje, ze
wprowadzanie dodatkowych dla nich obowigzkéw moze skutkowac
zaopatrywaniem si¢ przez nich w innych portach UE ze szkodg dla polskiego
budzetu). Wprowadzenie tego rozwigzania nie bedzie powodowalo ryzyka
powstania nieprawidtowos$ci, gdyz przemieszczenie paliwa w dalszym ciggu
bytoby zgtaszane w elektronicznym systemie SENT przez podmiot wysytajacy,
a przewoznik bylby zobowigzany do aktualizacji zgtoszenia o dane zwigzane z
przewozem. Dzieki temu bedzie mozliwa kontrola paliwa zeglugowego w trakcie
przemieszczenia, gdyz organy kontroli beda mogly weryfikowa¢ prawidtowosé
wypetniania obowiazkdéw wynikajacych z pakietu przewozowego przez podmiot
wysytajacy 1 przewoznika. Dodatkowo doda¢ nalezy, ze paliwo zeglugowe
przemieszczane z zastosowaniem zwolnienia z podatku akcyzowego byloby
przemieszczane na podstawie dokumentu dostawy.

Analogiczne rozwigzanie, z uwagi na podobne problemy praktyczne,
proponujemy dla paliwa lotniczego dostarczanego do tzw. skrzydta samolotu.
Zuwagi na specyfik¢ obrotu, proponujemy zwolnienie z obowigzkow
potwierdzania odbioru paliwa lotniczego, przemieszczanego do magazynow
zagranicznych podmiotéw zuzywajacych oraz do sil zbrojnych NATO 1 sit
zbrojnych USA 1 do ich wykonawcow kontraktowych, na podstawie zawartych
umow miedzynarodowych, bez wzgledu na zastosowang procedura akcyzowa.
Przemieszczenie tych rodzajéw paliwa w dalszym ciggu bytoby zglaszane w
elektronicznym systemie SENT przez podmiot wysylajacy, a przewoznik
aktualizowalby zgtoszenie o dane zwigzane z przewozem. Dzigki temu mozliwa
bytaby jego kontrola w trakcie przemieszczenia. Organy kontroli moglyby
bowiem weryfikowac prawidtowos¢ wypetniania obowigzkow wynikajacych z
pakietu przewozowego przez podmiot wysytajacy i przewoznika.
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68. |[Uwaga Polska Wprowadzenie mozliwo$ci zmiany ilo$ci towaru podlegajacego zgtoszeniu do | Nieuwzgledniono. Z uwagi
ogo6lna Organizacja momentu rozpoczegcia przewozu. Wydaje sie, ze ta propozycja - postulowana na przyjete rozwigzania w
Przemystu przez POPiHN w ramach prac nad projektem obowigzujacej ustawy - jest|przypadku uzywania wias-
I Handlu mozliwa do wprowadzenia, w zwigzku z projektowanym obowigzkiem|nego systemu lokalizacji
Naftowego rejestrowania danych geolokalizacyjnych. Po rozpoczeciu przewozu i wigczeniu | informacja o przewozie
urzadzenia przekazujacego dane, system wylaczatby taka mozliwo$é, co |bedzie przesytana w sposob
powinno wyklucza¢ mozliwo$ci naduzyé¢. Jednocze$nie dotychczasowy czas|nieprzerwany.
funkcjonowania systemu wykazal konieczno$¢ dopuszczenia takiej modyfikacji,
bowiem jedyng dzi§ mozliwo$cia jest anulacja pierwotnego zgloszenia i
wystawienie kolejnego
69. |Uwaga Polska 8. Uwzgledniajac dotychczasowe do$wiadczenia za konieczne uznajemy | Nieuwzgledniono. W przy-
ogoblna Organizacja doprecyzowanie oraz uproszczenie regulacji dotyczacych trybu awaryjnego. |padku  awarii  systemu
Przemystu Dotychczasowe przypadki wykorzystania tego trybu wykazaty, ze najwiecej | jedyna mozliwos$cia
i Handlu probleméw (z racji kanatu i sposobu przesytania danych w komunikacji | weryfikacji spelnienia
Naftowego mailowej) sprawia oczekiwanie na otrzymanie mailowego potwierdzenia|natozonych  obowiazkow
wystania dokumentu zastepujacego zgloszenie. Proponujemy rezygnacje z tego |jest  ,,okazanie”  przez
wymogu 1 dopuszczenie mozliwosci przekazania przewoznikowi (kierowcy) | kierujacego dokumentu
numeru zlecenia (ktory pozwoli odnalez¢ kontrolujgcym dokument zastgpujacy | potwierdzajacego ztozenie
zgloszenie na skrzynce awaryjnej) i rezygnacj¢ z potwierdzania wystania. Stuzby | zgloszenia w trybie
kontrolujgce bgdg miaty dostep do potwierdzenia zgloszenia przy jednoczesnym | awaryjnym.
usprawnieniu procesOw wydania u podmiotow wysytajacych. Przej§ciowym
usprawnieniem z poziomu samego systemu, jest wysylanie potwierdzenia
zgloszenia zastgpczego na wszystkie adresy mailowe zawarte w zgloszeniu wraz
z przestanymi zalgcznikami (dokumentem zast¢pujacym zgloszenie), co
usprawni proces przekazywania informacji podmiotéw obowigzanych.
Postulujemy réwniez okreslenie wyraznego ,,miejsca" na stronie www SENT
gdzie umieszczany bedzie komunikat o niedostepnos$ci systemu.
70. |Uwaga Polska 9. Uwzgledniajac praktyczne aspekty funkcjonowania systemu za zasadne | Nieuwzgledniono.  Kazde
ogblna Organizacja uznajemy rowniez wprowadzenie jego mniej istotnych modyfikacji, w|rozszczelnienie  systemu
Przemystu szczegOlnosci: wprowadzenie funkcjonalnosci umozliwiajacej anulowanie | poprzez umozliwienie
I Handlu zgloszenia SENT po uzupehieniu przez przewoznika, umozliwienie anulowanie | anulowania WpisOwW
Naftowego zgloszenia SENT po blednym zamknieciu przez podmiot odbierajacy, | prowadzi do braku

wprowadzenie tolerancji +/- 1 dzien na date¢ rozpoczecia przewozu zgloszong
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przez przewoznika, wprowadzenie dodatkowych mechanizmow
przeciwdziatajagcych zamknigciu zgloszenia przed uzupelnieniem danych przez
przewoznika lub dostarczeniem towaru (cho¢by w postaci dodatkowych
komunikatoéw).

mozliwosci  wykonywania
skutecznej kontroli.

71. |[Uwaga Polska 10. Proponujemy ponowng analiz¢ w zakresie okreslenia pojemnosci | Nieuwzgledniono.
ogo6lna Organizacja opakowan jednostkowych niepodlegajacych zgloszeniu. Celowe wydaje si¢ | Okreslajac pojemnos$¢
Przemystu ujednolicenie okreslonych dzi§ rdéznych pojemnosci 1 odniesienie jej do | opakowan jednostkowa
i Handlu pojemnosci produktow realnie uzywanych w handlu detalicznym (zaréwno |uwage zwrocono na oferte
Naftowego profesjonalnym, jak i konsumenckim), np. 21 1. handlowa,  ktora  jest
dedykowana
indywidualnemu,
detalicznemu odbiorcy.
Zasada ta obowigzuje w
przypadku kazdego towaru
»wrazliwego”, ktory jest
przedmiotem regulacji.
72. |Uwaga Polska Zasadnicza cz¢$¢ projektu nowelizacji odnosi si¢ do uzupelnienia systemu o | Uwzgledniono. Zmieniono
ogolna Organizacja element danych geolokalizacyjnych. W zasadzie wszystkie szczegotowe |zasady wdrazania 1
Przemyshu rozwigzania w tym zakresie pozostawione zostaty do uregulowania na poziomie | informowania 0 wymogach
i Handlu rozporzadzenia. Przy braku wytycznych odnosnie do wymogéw systemu | stosowania urzadzen
Naftowego lokalizacji trudno jest nam zweryfikowa¢ wymagania z dostawca naszych | przekazujacych dane

systemow GPS, czy beda one spetniaty ustawowe wymogi. Postulujemy, aby na
kolejnych etapach konsultacji publicznych projektu nowelizacji udostgpni¢
projekty rozporzadzen, o ktorych mowa w projektowanym art. 4 ust. 10 oraz art.
10d ust. 2 ustawy. Przyspieszytoby to i usprawnito proces konsultacji, dajac
jednoczesnie mozliwos$¢ przekazania rzetelnej komunikacji zwrotnej z naszej
strony. Zgodnie z projektem, zewnetrzny system GPS powinien posiadaé
certyfikat MF, a warunki certyfikacji powinny by¢ podane w rozporzadzeniu.
Brakuje jednak informacji na temat kosztow i czasu uzyskania certyfikatu,
w OSR nie wspomniano réwniez, jaki wplyw moze mie¢ obowigzek certyfikacji
systemOow GPS na koszty ich uzytkowania (wzrost optat). Przy projektowanym
terminie wej$cia w zycie ustawy (14 dni) mamy obawy, zZe przedsigbiorcom
zostanie pozostawione zbyt malo czasu na dostosowanie si¢ do nowych

geolokalizacyjne.
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obowiazkow. Mozliwa jest sytuacja, ze na moment wejscia w zycie przepisow
dotyczacych zewnetrznych systemoéw GPS, nie beda one mogly by¢ stosowane
ze wzgledu na brak certyfikatu. To spowoduje, ze pojazdy bedg musiaty by¢ i tak
(przynajmniej czasowo) wyposazane w lokalizatory, co wprowadzi dodatkowe
zamieszanie. Proponujemy, aby doda¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym
obowigzki w zakresie przekazywania do rejestru danych geolokalizacyjnych
aktualizujg si¢ w terminie okreslonego okresu (uzaleznionego od mozliwosci
procesu certyfikacji) od wej$cia w zycie rozporzadzen wykonawczych, o ktorych
mowa W art. 4 ust. 10, art. 10d ust. 2 ustawy.

73. |art. 1 pkt 1|Polska 2. Projekt wymaga posiadania przez urzadzenie zewnetrznego systemu | Nieuwzgledniono.
lit. d Organizacja lokalizacji indywidualnego numeru, ktory ma by¢ podawany w zgloszeniu | Elementem kontroli  nie
Przemyshu przewoznika. Nie wiemy, czy wszystkie aktualnie uzywane lokalizatory maja | bedzie weryfikacja
i Handlu numery indywidualne. Numer urzadzenia ma by¢ elementem zgloszenia|indywidualnego  numeru
Naftowego dokonywanego przez przewoznika. Uzywane przez nas lokalizatory sg|urzadzenia. Numer ten jest
zabudowane i ukryte w pojezdzie w miejscu nieznanym i niedostepnym dla|niezbedny do powigzania
kierowcy. Tym samym, brak bedzie do nich dostgpu réwniez w ramach kontroli | srodka transportu z
dokonywanej na drodze. urzadzeniem i prawidlowe;j
prezentacji  danych w

rejestrze.

74. |art. 1pkt7 |Polska 3. Podstawowe  watpliwosci  projektu  budzag kwestie zwigzane | Nieuwzgledniono. W przy-
Organizacja z uregulowaniami w zakresie niesprawnosci lokalizatora. Czy okreslana jest ona | padku braku przekazywania
Przemystu jako rzeczywista awaria urzagdzenia, czy rowniez jako zanik sygnalu GPS,GSM? | aktualnych danych lokaliza-
i Handlu Awaria sieci GPS lub GSM jest rownoznaczna z brakiem przesylania informacji | cyjnych istnieje mozliwosé
Naftowego o lokalizacji, a z praktyki naszego dziatania wynika, ze sytuacje takie nie sg|kontynuowania przewozu,

jednostkowe. Podkresli¢ nalezy, ze kierowca pojazdu nie ma mozliwosci
stwierdzenia niesprawnos$ci urzadzenia. Wigkszos¢ dostawcow ustug lokalizacji
pojazdow nie zapewnia funkcji diagnozowania uszkodzen lokalizatora, ktory nie
ma zadnego wyjécia informujacego kierowce o defekcie. Wymiana lokalizatora
wiaze si¢ z konieczno$cig rozebrania elementéw tapicerki, co zajmuje okreslony
czas (z reguty kilka dni), w trakcie ktorego pojazd jest wylaczony z eksploatacji.
W takim przypadku przewoznik musi mie¢ mozliwo$¢ przynajmniej dokonczenia
aktualnej trasy.

m.in. poprzez zlozenie
wniosku o  zarzadzenie
konwoju lub  zalozenie

zamknie¢ urzedowych bez
koniecznosci dlugotrwatego
postoju.
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75.

art. 1 pkt 7

Polska
Organizacja
Przemystu

I Handlu
Naftowego

4. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze projektowane regulacje art. 10c nakazujace
zatrzymanie si¢ na najblizszym parkingu lub zatoce postojowej w przypadku
stwierdzenia trwajacej dluzej niz godzing niesprawnosci lokalizatora albo
zewngtrznego systemu lokalizacji budza watpliwosci z punktu widzenia
zobowigzan wynikajacych z umowy dotyczacej miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR). Wskaza¢ nalezy na koszty
zwigzane z koniecznos$cig zaparkowania i nadzorowania pojazdu. Parkowanie na
publicznych parkingach pojazdéw z towarem niebezpiecznym w obecnej sytuacji
roznych zagrozen jest dodatkowym ryzykiem i podlega rygorom dzialu 1.10
umowy ADR - przepisy dotyczace ochrony towaréw niebezpiecznych.
Odniesienie do tego dzialu powinno znalez¢ si¢ réwniez w odwotaniu
projektowanego przepisu. Przedsigbiorstwa, dzialajace w obszarze logistyki
paliw, staraja si¢ - ze wzgledow bezpieczenstwa, a takze majac na uwadze ryzyko
kradziezy - minimalizowaé zatrzymania pojazdu, ktore nie sg rzeczywiscie
niezbedne. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie bedzie sprzyjato
nieuprawnionym zatrzymaniom pojazdu przez kierowcow. Uwzgledni¢ rowniez
nalezy ograniczenia w zakresie czasu pracy kierowcy izwigzane z tym
restrykcje. Zgodnie z projektem przewo6z towaru moze by¢ kontynuowany po
przywroceniu sprawnos$ci lokalizatora albo zewngtrznego systemu lokalizacji
albo przeladunku towaru na $rodek transportu wyposazony w sprawny
lokalizator albo ktorego dane geolokalizacyjne sa przekazywane do rejestru z
zewngtrznego systemu lokalizacji. Nie jest wigc nawet dopuszczalne awaryjne
zainstalowanie oprogramowania okre§lonego w art. 10d na urzadzeniu
posiadanym przez kierowcg. Proba przetadunku (przelewania) paliwa na inny
pojazd rodzi zagrozenia w zakresie ochrony srodowiska (ryzyko rozlania paliwa)
oraz bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Nie powinno odbywac sig
w miejscach nie przeznaczonych do tego typu operacji.

Regulacja powyzsza, ze wzgledu na wage 1 skutki jakie bedzie wywolywacé
wymaga gruntownego przeanalizowania i przeredagowania. Proponujemy
wprowadzenie procedury awaryjnej (np. umozliwiajacej zgloszenie, ze
urzadzenie ulegto awarii). Jesli awaria nastgpita w czasie transportu - Kierowca,
po dokonaniu takiego zgloszenia, powinien mie¢ mozliwo$¢ dojechania do
miejsca docelowego zgodnie z dokumentami.

Uwzgledniono. W przy-
padku awarii zewnetrznego
systemu lokalizacji mozli-
we jest  wykorzystanie
lokalizatora.
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76.

art. 1 pkt 1
lit. a

Polska
Organizacja
Przemystu

I Handlu
Naftowego

1. Art. 1 pkt 1 lit. a projektu wprowadza definicj¢ ,,dzialalnoSci
gospodarczej", ktéora zawiera ograniczenie jedynie co do dzialalnosci
podlegajacej wpisowi do CEIDG lub KRS. Oznaczaloby to zatem, ze podmioty
zagraniczne prowadzace dziatalno$¢ w Polsce (ktore nie maja obowigzku
rejestracji w CEIDG Ilub KRS) nie prowadzg dzialalnoSci gospodarczej
W rozumieniu ustawy, zatem nie spelniajg definicji zadnego z podmiotéw
obowigzanych (podmiot wysytajacy, podmiot odbierajacy, przewoznik),
co zasadniczo  ograniczaloby ilos¢ zgloszen podlegajacych ustawie.
Proponujemy modyfikacje definicji:

»Dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
O podatku od towarow i ustug, wykonywana przez podmiot spetniajacy cho¢by
jeden z ponizszych warunkow:

a) wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej,
o ktorej mowa w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej;
b) wpis do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, o
ktérym mowa w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym;
C) status podatnika VAT czynnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug;

d) status podatnika podatku od wartosci dodanej na terytorium panstwa
cztonkowskiego;

e) siedziba na terytorium panstwa trzeciego - przy czym podmiot moze w

tym przypadku wykazac, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j."

Powyzsze rozwigzanie daje przedsigbiorcom mozliwo$¢ prostego, zero-
jedynkowego stwierdzenia, czy przewdz podlega zgloszeniu do systemu SENT.
Rozwigzanie wyklucza watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawialy sig
dotychczas (np. dotyczace statusu rolnikow), a tym samym pozytywnie wptywa
na spojnos¢ systemu. Ponadto propozycja pozwala na weryfikacje wszystkich
podmiotow wystepujacych na rynku, a wigec nie tylko podmiotow krajowych.
Baza VIES pozwala bowiem na zweryfikowanie podmiotow z terytorium cate;j
UE. Do rozwazenia pozostaje takze kwestia wplywu na kwalifikowanie
podmiotow jako przedsigbiorcow wpisOw o0 zawieszeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Uwzgledniono.
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Jednoczesnie majac na uwadze, ze zaproponowana definicja obejmuje co do
zasady bardzo szeroki krag podmiotdw, co oceniamy pozytywnie, sygnalizujemy
potrzebe wprowadzenia katalogu wylaczen do ww. definicji (czy wylaczeniu
powinni podlega¢ np. rolnicy, jednostki samorzadu terytorialnego, zagraniczne
podmioty instytucjonalne, jak NATO, sity zbrojne USA 1 ich wykonawcy
kontraktow - co do wymienionych podmiotéw publicznych, opowiadamy si¢ za
wprowadzeniem takiego zwolnienia).

77. |art. 1 pkt 2|Polska 2. W nowelizacji pojawil si¢ zapis wylaczajacy zakupy paliwa na stacjach, | Uwzgledniono.
lit. d Organizacja doprecyzowano jednak obowigzek posiadania faktury w momencie przewozu.
Przemyshu Aktualnie osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moga otrzymac paragon i
i Handlu zwréci¢ si¢ o wystawienie faktury w terminie pdzniejszym. W przypadku
Naftowego klientow flotowych na stacji otrzymujg oni dowod wydania - nie ma mozliwos$ci
wystawienia faktury na stacji (jest jedna zbiorcza faktura za okreslony okres).
Propozycja uzupehienia zapisu w brzmieniu: ,,faktura, paragon fiskalny lub
dowod zakupu dokumentujacy dostawe".

78. |art. 1 pkt 4]|Polska 3. Projekt nowelizacji wprowadza obowigzek podawania przez odbiorcg | Nieuwzgledniono. Zapis w
lit. e Organizacja wagi dostarczonego towaru. Dotychczas w potwierdzeniu dostawy nie byla | rejestrze winien by¢ zgodny
art. 1 pkt 5|Przemystu wymagana ilo$¢. Z punktu widzenia systemow IT jest to nowe wymaganie | z dokumentacjg finansowo-
lit. c i Handlu techniczne i powoduje koniecznos¢ zmiany dotychczasowych procesoéw. Jaki jest | ksiggowa. W celu wyelimi-

Naftowego cel wprowadzenia tego obowigzku? Czy oznacza to obowigzek zwazenia|nowania drobnych rozbierz-
dostawy? Do tej pory w przypadku statej wspotpracy czesto opieraliSmy sie na [nosci  w  ilosci  towaru
wagach podanych w listach przewozowych. Doktadne i szybkie zwazenie jest |ustawodawca przewidziat
zreszta mozliwe tylko dla towarow dostarczanych luzem. W przypadku towardw | art. 23 ustawy dajacy 10%
opakowanych znamy wage towaru w opakowaniu i deklarowang przez dostawce | tolerancje.
wage opakowan. Weryfikacja tych informacji w ciggu jednego dnia jaki jest na
zamknigcie zgloszenia SENT bedzie trudna. Czy odbiorca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone pozniej réznice pomigdzy deklarowang w
systemie SENT waga towaru, a waga rzeczywista? Postulujemy rezygnacj¢ ze
zmiany w tym zakresie ewentualnie odniesienie jej tylko do tych przypadkow, w
ktorych jest to uzasadnione.

79. |art. 1 pkt8 |Polska 4. Szerszego uzasadnienia wymaga projektowany art. 12a - brak jest|Uwzgledniono. Zmieniono

Organizacja
Przemyshu

zdefiniowania ,,zwigkszonego ryzyka" oraz na czym mialoby polegac

I doprecyzowano przepisy.
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i Handlu

przekazanie wezwania za posrednictwem PUESC. Regulacja musi uwzgledniaé

Naftowego czas pracy kierowcy realizujacego dany przewoz.
80. |art. 3 Zwigzek Powazne watpliwos$ci budzi pospiech przy nowelizowaniu ustawy o systemie | Nieuwzgledniono.
Pracodawcow monitorowania drogowego przewozu drogowego towarow, w tym |Dotychczasowe dos$wiad-
,, T ransport zaproponowane vacatio legis - 14 dni, za$ dla czegSci przepisow 3 miesigce. | czenia wskazujg, ze 3
i Logistyka Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem | miesi¢czny okres na
Polska” systemu oraz niepewno$cig prawa wsrod przedsigbiorcow wywotang | wdrozenie jest wystarcza-
wprowadzeniem tych przepiséw, nalezy w naszej opinii wydtuzy¢ te terminy.  |jacy. Planuje  sig, ze
wymagane do wdrozenia
informacje zostang udostep-
nione we wrzesniu 2017 r.
81. |art. 1pkt7 |Zwigzek a) w dodawanym art. 10a ust. 1 - naklada si¢ na przewoznika obowigzek | Nieuwzgledniono.
Pracodawcow zapewnienia przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych $rodka | Wprowadzono obowigzek
,, Transport transportu do rejestru w trakcie calej trasy; podejmowania reakcji przez
i Logistyka Pomimo najszczerszych checi po stronie przewoznika zar6wno sposob dziatania | przewoznika w  sytuacji
Polska” lokalizatora, jak rowniez aktualno$¢ przekazywanych danych, jest kwestig daleko | braku przekazywania
poza jego mozliwosciami. W przypadku roéznego rodzaju nadajnikéw jakos¢ i|danych w czasie dluzszym
mozliwo$¢ przesylu danych zalezy rowniez od dostepnosci sieci GSM, ktéra nie |[niz 1 godz. jednocze$nie
jest jednakowa na terenie calego kraju. Przewoznik nie ma wptywu na dziatanie | wprowadzono rozwigzania,
sieci GSM, co moze przektada¢ si¢ na precyzyjnos$¢ przekazywanych danych. | ktore umozliwiaja
Ustawa za$ przewiduje w takim przypadku sankcje w wysokosci 10 000 zt, co w | kontynuacje przewozu w
naszej opinii jest karg nie tylko zdecydowanie zbyt rygorystyczna, ale rowniez | przypadku braku mozli-
zle zaadresowana. wosci skutecznego przeka-
zywania danych.
82. |art. 1pkt7 |Zwigzek b) W dodawanym art. 10c ust. 1 wprowadza si¢ obowigzek zatrzymania | Nieuwzgledniono.
Pracodawcow pojazdu w przypadku trwajacej dtuzej niz godzing niesprawnosci lokalizatora lub | Wprowadzono obowigzek
,, Transport zewngtrznego systemu lokalizacji. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze kierujgcy | podejmowania reakcji przez
I Logistyka pojazdem nie zawsze ma S$wiadomo$¢ niesprawnosci badz blednego | przewoznika w  sytuacji
Polska” funkcjonowania urzadzenia i kontynuuje przewoz. braku przekazywania

W kontekscie tych propozycji, nalezy wskazaé, ze na polskich drogach
funkcjonuja liczne systemy do ktorych dostep maja organy kontrolne m.in.
elektroniczny system optat drogowych oraz systemy wazenia preselekcyjnego,

danych w czasie dtuzszym
niz 1 godz. jednocze$nie
wprowadzono rozwigzania,
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ktore umozliwiajg potwierdzenie przejazdu pomimo niesprawnosci lokalizatora,
dlatego powinna by¢ mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia sankcji, jesli mozliwe
bedzie potwierdzenie przewozu za pomoca danych dostgpnych shuzbom
kontrolnym. Ponadto, tego rodzaju potwierdzenie w przypadku awarii mogg
stanowi¢ inne systemy telematyczne, a od 2019 r. réwniez instalowane w nowych
pojazdach tzw. inteligentne tachografy wdrazane zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej.

ktore umozliwiajg
kontynuacje przewozu w
przypadku braku
mozliwosci  skutecznego

przekazywania danych.

83. |art. 1pkt8 |Zwigzek C) Art. 12a przewiduje obowigzek przedstawienia pojazdu wraz z towarem | Uwzgledniono. Zmieniono i
Pracodawcow we wskazanym miejscu na wezwanie przestane za posrednictwem PUESC, jesli | doprecyzowano przepisy.
,, L ransport stwierdzone zostanie, ze przewodz ,,wigze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem" .
i Logistyka Niewykonanie przez przewoznika tego obowigzku podlega¢ bedzie sankcji w
Polska” postaci kary pienieznej w wysokosci 20 000 zt. Abstrahujac od faktu, ze
przewoznik nie jest zobligowany do $ledzenia w czasie rzeczywistym
komunikatow przesytanych za posrednictwem PUESC, wskaza¢ nalezy, ze
obowigzek ten stanowi pewnego rodzaju dodatkowa sankcje, ktora spada na
przewoznika w zwigzku z wykonywang ushuga - przerwanie przewozu, zmiana
trasy. W praktyce moze doj$¢ chociazby do sytuacji, w ktoérej w momencie
otrzymania informacji o obowigzku stawienia si¢ do kontroli kierowca
wykonujacy przewdz bedzie odbierat obowigzkowy odpoczynek - czy narazajac
si¢ na sankcj¢ za naruszenie przepisOw o czasie pracy powinien kontynuowac
przewoz aby poddaé si¢ kontroli? Ustawa nie precyzuje roOwniez czym jest
»Zwiekszone ryzyko".
84. |art. 1 pkt 11|Zwigzek d) Negatywnie opiniujemy propozycj¢ zwigkszenia sankcji z 5000 zt do | Nieuwzgledniono. Analiza
lit. b Pracodawcow 10 000 zi. Zatozone obecnie sankcje sa juz i tak niewspotmiernie wysokie, | zgltoszen do rejestru SENT
,» [ransport dlatego nie widzimy uzasadnienia dla ich podniesienia. Powazne watpliwosci [od 18  kwietnia  br.
i Logistyka budzi tez wysokos$¢ sankcji naktadanej na kierowce (od 5000 do 7500 zt) za|wskazuje, ze ok. 10%
Polska” nieprawidlowe dzialanie lokalizatora, niewlaczenie lub wytaczenie lokalizatora. | zgloszen nie jest

uzupelniania przez prze-
woznikow.  Jak  wida¢
5000 zt kara pieniezna nie
dyscyplinuje przewoz-
nikéw, stad zasadnym jest
podwyzszenie kary do
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identycznej odnoszacej si¢
do aktualizacji zgloszenia.

85. |art. 2 Zwiazek e) Zdecydowany sprzeciw budzi zakres przekazywanych z systemu danych | Nieuwzgledniono. Za za-
Pracodawcow do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Dostrzegamy pozytywne | sade nalezy przyjaé
,, Lransport strony wdrozenia na polskiej sieci drogowej inteligentnych systeméw | mozliwo$¢ korzystania z
i Logistyka transportowych, jednakze budowa KSZR nie uzasadnia w zaden sposob skali | danych, ktore s
Polska” przekazywanych danych, w tym danych osobowych dotyczacych przewozow | pozyskiwane w  innych
wrazliwych do organu, ktorego podstawowym zadaniem jest zarzadzanie siecig | systemach. Przyjecie
drog. Musimy rowniez pamictaé, ze GDDKiA dysponuje aktualnie duzg bazg |innego zalozenia powodo-
danych o przewozach drogowych pozyskanych na podstawie zapisow systemu | watoby koniecz-nos¢
ViaToll. budowy dwoch lub wiekszej
liczby systeméw gromadza-
cych te same dane.
86. |Uwaga Zwiazek Pragniemy rowniez ponowi¢ wnioski o modyfikacje niektorych przepiséw | Nieuwzgledniono. Przewoz
ogoblna Pracodawcow ustawy skierowane do resortu w ostatnich miesigcach, w tym przede wszystkim | jest elementem kluczowym
,» T ransport wylaczenia na wzoér wegierski z czeSci obowigzkéw informacyjnych |w zakresie dokonywanego
I Logistyka przewoznikow, bedacych jedynie posrednikiem w przemieszczeniu towaru | obrotu handlowego.
Polska” bedacego przedmiotem transakcji bedacej w zasiegu zainteresowania Krajowej | Z uwagi na liczbe
Administracji Skarbowej. Szczegotowe uzasadnienie tej propozycji zawiera | nalozonych obowigzkow na
pismo z dnia 12 maja br. (I.dz. TLP-16-2017/]R). przewoznika, ktéry co do
zasady, jest podmiotem
profesjonalnym
swiadczacym ushuge
przewozu wypetnienie
obowigzkéw nie powinno
nastreczaé trudnosci.
87. |Uwaga Zwiagzek Oczekujemy wydtuzenia waznosci numeru referencyjnego z 10 do 15 dni. Nieuwzgledniono. Analiza
ogblna Pracodawcow danych  wskazuje, zZe
, Lransport wyznaczony ustawowo
I Logistyka termin waznosci nr
Polska” referencyjnego jest wystar-

czajacy na rozpoczecie 1
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zakonczenie przewozu na i
przez terytorium Kraju.

88.

Uwaga
ogolna

Polska Izba
Spedycji
I Logistyki

1) Ustawa w jednoznaczny sposob nie precyzuje, jakiego typu urzadzenie bedzie
musial posiada¢ kierowca dokonujacy przewozu towarow objetych ustawa-
wynika to ewentualnie z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujace;.
Definicja lokalizatora zostata opisana w art. 2 ust. 2a projektu nowelizacji, cho¢
nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko uzasadnienie do projektu ustawy precyzuje, ze
ustawodawca miat na mysli smartfon lub tablet. Brak takze obecnie mozliwosci
ustalenia, jakie beda wymogi dla takiego urzadzenia (np. smartfonu), na ktéorym
mozliwe bedzie zainstalowanie oprogramowania, bowiem wymogi te okreslone
zostang w rozporzadzeniu Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
o ktérym mowa w art. 10d projektu. Nalezy zwrdci¢ uwage juz teraz, ze wymogi
urzadzen - ktore zostang uregulowane w rozporzadzeniu - powinny by¢
uniwersalne tj. uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykorzystania urzadzen (np. telefonow
komoérkowych) wielu typow, tak aby przewoznicy nie musieli ponosi¢ kosztu
zwigzanego z zakupem, np. smartfonéw nowej generacji lub okreslonych marek.
Jednocze$nie ustawa do$¢ nieprecyzyjnie odnosi si¢ do tego jakie sa wymogi dla
drugiego rodzaju urzadzen, tj. zewnetrznego systemu lokalizacji, ktory bedzie
podlegat akredytacji 1 audytowi na mocy art. 4 ust. 10 projektu nowelizowanej
ustawy.

Z przepisOw ustawy wynika, ze lokalizator, w odrdznieniu od zewngtrznego
systemu lokalizacji, nie bedzie wymagal akredytacji, jednak naszym zdaniem
powinno to zosta¢ doprecyzowane tak, aby nie budzito watpliwosci. Ponadto,
W ustawie powinien zosta¢ wprowadzony bardziej jasny i przejrzysty podziat
pomiedzy kwestiami dotyczacymi lokalizatora 1 zewngtrznego systemu
lokalizacji, bowiem obecne przepisy sa niejasne w zakresie tego podzialu i moga
powodowac watpliwosci interpretacyjne dla przewoznikow

Nieuwzgledniono.
Aplikacja wykorzystywana
do celow przekazywania
danych geolokalizacyjnych
bedzie uwzgledniaé
uwarunkowania techniczne
i finansowe jej odbiorcow.
Informacje zostang
zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

89.

art. 1 pkt 7

Polska Izba
Spedycji
I Logistyki

2) Watpliwosci budzi ratio legis projektowanego art. 10c ustawy, ktory naktada
na przewoznika obowigzek zatrzymania si¢ na najblizszym parkingu lub w zatoce
postojowej w przypadku stwierdzenia niesprawnos$ci lokalizatora, do czasu
usunig¢cia niesprawnosci lokalizatora lub przeladunku na $rodek transportu
wyposazony w lokalizator.

Nieuwzgledniono.

Wprowadzono obowigzek
podejmowania reakcji przez
przewoznika w  sytuacji
braku przekazywania
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Brak w projekcie nowelizacji ustawy definicji zatoki postojowej, nic ma takze
odestan do innych aktow prawnych, ktore ewentualnie definiujg czym jest zatoka
postojowa (w tym do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz.U.2016.124 t.j.).
Postulujemy jednak, aby zmieni¢ proponowane brzmienie artykutu 10c ustawy
poprzez wprowadzenie zapisu: ,do niezwlocznego zatrzymania si¢ na
najblizszym parkingu strzezonym" zamiast: ,,do niezwlocznego zatrzymania si¢
na najblizszym parkingu lub zatoce postojowej". Zatrzymywanie si¢ przez
kierowcoOw na parkingach strzezonych uzasadnione jest wzgledami
bezpieczenstwa zarowno kierowcy jak 1 przewozonego towaru, ale tez jest
zgodne z powszechnie dostepnymi na rynku polisami odpowiedzialnos$ci
cywilnej przewoznika drogowego, ktore nakazuja postdj pojazdu co do zasady
na parkingach strzezonych. Projektowane rozwigzanie zaktada zatem naruszanie
przez przewoznikéw postanowien ich polis odpowiedzialno$ci cywilnej (w
konsekwencji ubezpieczyciel moze odmoéwi¢é wyplaty odszkodowania, co
wyraznie godzi w interes przewoznika). Jednoczesnie projektowane rozwigzanie
umozliwia grupom przestgpczym proceder polegajacy na zakidcaniu, np. sygnatu
GSM w celu wymuszenia na kierowcy zatrzymania si¢ na jakimkolwiek parkingu
lub zatoce postojowej, zgodnie z projektowanym art. 10c ustawy. Taki proceder
moze pozwala¢ aranzowa¢ grupom przestgpczym sytuacje ulatwiajace im
rabunek przewozonego towaru stawiajagc w niebezpieczenstwie samego
kierowce, a przewoznikowi (lub osobie uprawnionej z uwagi na kradziez towaru)
moze on uniemozliwia¢ dochodzenie odszkodowania w oparciu o polise
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego. W naszej ocenie ochrona
interesoOw fiskalnych panstwa nie powinna powodowa¢ narazenia kierowcy na
utrate zdrowia lub nawet zycia, a przewoznika na brak ochrony ubezpieczeniowe;j
i straty.

danych w czasie dtuzszym
niz 1 godz. jednocze$nie
wprowadzono rozwigzania,

ktore umozliwiaja
kontynuacje przewozu w
przypadku braku
mozliwosci  skutecznego

przekazywania danych.

90.

art. 3

Polska Izba
Spedycji
I Logistyki

Poniewaz ustawa naktada na podmioty dodatkowe obowiazki w zakresie
wyposazenia pojazdow w lokalizatory oraz przewiduje surowe kary za
niedopelnienie tych obowigzkow, prosimy o uwzglednienie dluzszego okresu
vacatio legis dla tych przepisow, ktore wigzac¢ si¢ beda rowniez z dodatkowymi
kosztami dla przewoznikow.

Nieuwzgledniono.

Dotychczasowe  dos$wiad-
czenia wskazuja, ze 3
miesieczny  okres na
wdrozenie jest
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wystarczajacy. Planuje sie,
ze wymagane do wdrozenia
informacje zostang

udostepnione we wrzesniu
2017 r.

91.

Uwaga
ogolna

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

W zwigzku z trwajacymi pracami nad zmiang ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow, pragniemy ponownie zwrdci¢ uwage na zawarte
w ustawie regulacje powodujace ryzyko ograniczenia prawa wlasnosci oséb
trzecich, nieobjetych bezposrednio regulacjami ustawy, w szczegolnosci
wlascicieli 1 leasingodawcow $rodkow transportu wykorzystywanych w
dziatalnosci gospodarczej przewoznikéw 1 podmiotéw wysytajacych lub
odbierajacych towary. W pelni podtrzymujemy takze dotychczasowe
stanowisko, ze kwestia zwrotu wlascicielowi (niebgdacego przewoznikiem ani
podmiotem obowigzanym do ztozenia zgloszenia) zatrzymanego S$rodka
transportu powinna zosta¢ wyraznie uregulowana w ustawie, w zwigzku z czym
postulujemy zmiane ustawy w tym zakresie.

Zgodnie z ustawa, jezeli w trakcie kontroli przewozu towarow:

1) ujawniono niedokonanie zgloszenia,

2) nie zostanie przedstawiony przez kierujacego numer referencyjny dla
dokonywanego przewozu towaru, dokument zastepujacy zgloszenie 1
potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokument
potwierdzajacy przesunigcie miedzymagazynowe wystawiony przez nadawce
towarow

- srodek transportu lub towar moze zosta¢ zatrzymany, a w dalszej kolejnosci
skierowany albo usuniety do najblizszego wyznaczonego miejsca, ktore spetnia
warunki przechowywania towardéw bedacych przedmiotem przewozu.

W zwiazku z usunigciem, strzezeniem i przechowywaniem $rodka transportu w
wyznaczonym miejscu, przewoznik 1 podmiot obowigzany do zlozenia
zgloszenia (podmiot wysytajacy lub odbierajacy towary), zobowigzani sg uiscié
oplaty. Zwrot $rodka transportu z wyznaczonego miejsca nastapi dopiero po
uiszczeniu tych optat, co do zasady przez podmioty, wobec ktoérych wydano
postanowienie.

Nieuwzgledniono.
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Zwazywszy, ze przewoznicy, jak i podmioty wysytajace lub odbierajace towary,
czesto nie posiadaja wlasnej floty i w prowadzonej dziatalno$ci korzystaja ze
srodkow transportu udostepnionych przez ich wlascicieli lub leasingodawcow,
nalezy odpowiednio uregulowaé sposob zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa 1 ww. 0s0b trzecich w takich wtasnie sytuacjach. W przypadku srodka
transportu niestanowigcego wtasnosci przewoznika lub podmiotu wysylajacego
czy odbierajagcego towary, nie jest uzasadnione jego zatrzymywanie, usuwanie i
przechowywanie, zwlaszcza do momentu, w ktérym podmioty te zdecyduja si¢
uisci¢ natozone na nie w drodze postanowienia optaty. Co wiecej, o ile wskazane
moze by¢ zatrzymanie towardow, to juz strzezenie i przechowywanie takiego
srodka transportu nie idzie w parze z celem ustawy 1 moze narusza¢ prawa osob
trzecich (tj. wlascicieli i leasingodawcow $rodkow transportu).

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 18 ustawy dotyczy jedynie
»zwrotu" $rodka transportu - w domys$le zwrotu temu, komu go wcze$niej
zabrano (tj. przewoznikowi lub podmiotowi wysylajacemu albo odbierajagcemu
towary). W zwigzku z tym, ze ustawodawca stusznie nie uzaleznit ,,wydania
srodka transportu" (np. wiascicielowi) od spelnienia takich samych warunkow,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ostatecznie prawa wilasciciela Srodka
transportu nie zostang naruszone. Niemniej stoimy na stanowisku, ze kwestia ta
powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana w ustawie, np. poprzez nadanie
przepisowi nastgpujacego brzmienia:

Art. 18. ustawy

1. Zwrot:

1) srodka transportu z wyznaczonego miejsca nastgpuje po uiszczeniu oplat
dotyczacych $rodka transportu ustalonych w postanowieniu, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 3;

2) towaru z wyznaczonego miejsca nastgpuje po uiszczeniu oplat
dotyczacych towaru ustalonych w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 17 ust.
3, z wyjatkiem art. 31.

2. Wydanie $rodka transportu wilascicielowi, ktory nie jest przewoznikiem
ani podmiotem obowigzanym do zlozenia zgloszenia odpowiadajacym za
uiszczenie oplat za usunigcie, strzezenie 1 przechowywanie srodka transportu lub
towaru w wyznaczonym miejscu, nastapi bezzwtocznie po udokumentowaniu
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prawa wlasnosci $rodka transportu przez wihasciciela. Wprowadzenie do ustawy
takiego uregulowania jest szczegodlnie istotne w powiazaniu z trescig art. 31 ust.
4 ustawy, ktory (w odniesieniu do przewoznikOw majacych siedzibe w
niektorych panstwach) po uptywie okre§lonego czasu pozwala organom
podatkowym na przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci w celu zaspokojenia
powstatych wierzytelno$ci. Zgodnie z tym przepisem, ,w przypadku
nieuiszczenia kary pieni¢znej] w ciggu 60 dni od dnia, w ktorym decyzja
naktadajaca karg pieniezng stala si¢ ostateczna, do $rodka transportu stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu II rozdziatu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn.
zm.5) dotyczace egzekucji nalezno$ci pieni¢znych z ruchomosei”.

O ile zatem w odniesieniu do przewoznikdw zagranicznych egzekucja z
ruchomosci bedzie mozliwa po uptywie okreslonego czasu, nie jest jasne, co
miatoby si¢ sta¢ ze $rodkiem transportu wykorzystywanym przez krajowe
podmioty w sytuacji, w ktorej odmowia one uiszczenia optat lub beda z tym
zwlekaé. Jako ze na gruncie omawianej ustawy nie mozna ostatecznie wykluczy¢
prob zastosowania cytowanego przepisu w odniesieniu do wszystkich
niezwrdoconych, z uwagi na brak terminowego uregulowania naleznosci, srodkow
transportu, postulujemy jednoznaczne uregulowanie zakresu jego zastosowania,
np. poprzez nadanie przepisowi nastgpujacego brzmienia:

Art. 31 ust. 4 ustawy

W przypadku nieuiszczenia przez przewoznika, o ktorym mowa w ust 1, kary
pieni¢znej w ciggu 60 dni od dnia, w ktérym decyzja nakladajaca kare pienigzng
stala si¢ ostateczna, do Srodka transportu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu
II rozdziatu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.6) dotyczace egzekucji
nalezno$ci pieni¢znych z ruchomosci.

92.

Uwaga
ogolna

Generalny
Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

W art. 1 projektodawca proponuje rozszerzenie systemu kontroli przewozu
towarOw poprzez wprowadzenie systemu satelitarnego. Z uzasadnienia wynika,
ze projekt ma na celu zapewnienie bardziej skutecznego funkcjonowania i
lepszego monitorowania przewozu niektorych towarow. Nalezy mie¢ tutaj na
uwadze, iz pierwotny projekt ustawy z dnia 9 listopada 2016 r. przewidywat takie
rozwigzania. Jednakze w toku prac legislacyjnych zrezygnowano z procedowania

Nieuwzgledniono. Projekt
dotyczacy stosowania tzw.
GPS z uwagi na
uwarunkowania

legislacyjne zostat tylko
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tych przepisow. Projektodawca nie wykazat, w jaki sposob doszedt w ciggu | wylaczony z pierwotnej
niecatych dwdch miesiecy od wejécia w zycie ustawy do wniosku, ze obecne | ustawy.
rozwigzanie si¢ nie sprawdzito. Projektodawca powinien podzieli¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami, o ktorych mowa na stronie 2 uzasadnienia, ktore wskazuja na
potrzebe zastosowania ww. metody kontroli przewozoéw, co umozliwiloby
Generalnemu Inspektorowi przeprowadzenie oceny zgodnosci proponowanych
rozwigzan z zasadami ochrony danych osobowych, w szczego6lnosci ich
niezbg¢dnosci.
93. |art. 1 pkt3 |Generalny W zwiagzku z proponowanymi w art. 1 pkt 3 zmianami tresci art. 4 oraz | Nieuwzgledniono. W ra-
Inspektor planowanym wykorzystaniem aplikacji zmieniajacej elektroniczne urzadzenie | mach projektowanych
Ochrony Danych |mobilne w lokalizator mozliwe jest wypeknianie obowigzku informacyjnego | rozwigzan przewoznik
Osobowych wobec kierowcy prowadzacego przewo6z za posrednictwem tego programu | bedzie mogt skorzystac z 2
komputerowego. W momencie uruchomienia aplikacji i rozpoczgcia|rozwigzan. Jedno z nich,
przekazywania danych geolokalizacyjnych uzytkownik moglby otrzymywac | zewnetrzny system
komunikat, poprzez ktorego tres¢ - odpowiadajaca wymogom art. 24 ustawy - | lokalizacji, nie daje takich
mogtoby dochodzi¢ do realizacji obowigzku informacyjnego. W tym celu | mozliwo$¢ technicznych jak
Generalny Inspektor postuluje wprowadzenie zmian do art. 4 ust. 6. lokalizator wykorzystujacy
urzadzenia przenosne.
94. |art. 1 pkt 3|Generalny W art. 1 pkt 3 lit. d projektu zaproponowano, by dane o geolokalizacji byty | Uwzgledniono, zmieniono
lit. d Inspektor przechowywane nie dluzej niz 12 miesiecy. Uzasadnienie nie zawiera oceny czy | przepis.
Ochrony Danych | wyjasnienia, dlaczego przyjeto taki okres. Przyjete sformutowanie normy
Osobowych wskazuje takze na mozliwo$¢ ich usuwania przed uptywem 12 miesigcy.

Jednakze nie wskazano, w jakich przypadkach moze doj$¢ do wczesniejszego
usunigcia danych. Projektodawca powinien przyja¢ rozwigzanie prowadzace do
wczesniejszego usuwania danych zbednych z punktu widzenia prowadzenia
kontroli. Byloby to zgodne z zasadg ograniczenia czasowego, o ktorej mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z nig administrator ma obowigzek
przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dotycza, nie dluzej niz to jest niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania.
Po osiggnigciu celu (np. uptywie wskazanego w przepisach prawa okresu
przechowywania danych) dane powinny zosta¢ usunigte, zanonimizowane lub
tez przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od
administratora (np. przekazane do archiwum panstwowego).
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95.

art. 2

Generalny
Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

Monitoring drog odbywa si¢ bardzo czgsto przy uzyciu urzadzen rejestrujagcych
obraz. Powyzsze ma szczegodlne znaczenie w obliczu braku ogolnej regulacji
ustawowej w tym zakresie.

Prowadzone od 2013 r. prace nad projektem zalozen do ustawy o monitoringu
wizyjnym zostaly przerwane wkrotce po zgloszeniu w toku uzgodnien
mi¢dzyresortowych 1 konsultacji publicznych uwag przez zainteresowane
podmioty. Miato to miejsce w drugiej potowie 2014 r. Prace nad ustawag o
monitoringu wizyjnym powinny zosta¢ na nowo podjete i przysSpieszone, aby
zagwarantowac przestrzeganie praw osOb obserwowanych oraz wprowadzi¢
pewno$¢ prawng co do zasad dziatania 2 systemdéw monitoringu wizyjnego dla
ich operatoréw. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prezes Naczelnej 1zby
Kontroli widzg potrzebe jak najszybszego unormowania tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym projektodawca powinien siegnag¢ do propozycji
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji 1 przyja¢ rozwigzania
przewidujace informowanie 0s6b obserwowanych o objgciu okreslonego terenu
monitoringiem wizyjnym.

Projektodawca powinien przeprowadzi¢ analiz¢ niezbednosci i ocen¢ wptywu na
prywatno$¢ (o ktérych mowa w tzw. ogoélnym rozporzadzeniu o ochronie danych
osobowych) prowadzenia przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad (dalej takze: GDDKIiA) obserwacji w proponowanych formach, a nie
jedynie konieczno$¢ dostepu na szersza skale do danych zbieranych przez ten
organ, w zwigzku z wykonywaniem jego zadan, przez organy kontroli
drogowego przewozu towaréw. Ich wyniki powinny by¢ ujete w uzasadnieniu i
ocenie skutkow regulacji, tak by wykazac, iz nie ma innych $rodkéw, ktorymi
mozna by osiagna¢ cele postawione przed zarzadca drég. Pod uwage powinny
w tym konteks$cie zosta¢ wzigte zasady proporcjonalnosci oraz celowosci ujete
w powszechnie obowigzujacych przepisach o ochronie danych osobowych.
W uzasadnieniu do projektu wieksza wage przywigzano do wykorzystywania
danych z system6w monitoringu drég do wzmocnienia zakresu kontroli
drogowego przewozu towaréw, podczas gdy podstawowymi celami stawianymi
przez zarzadca drog jest utrzymywanie drog i zapewnianie bezpieczenstwa
uzytkownikom. Ma to szczeg6lne znaczenie w obliczu tresci art. 35 ust. 3 pkt 3
RODO, zgodnie z ktorym ocena skutkéw planowanych operacji przetwarzania

Uwzgledniono.
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jest wymagana w przypadku systematycznego monitorowania na duzg skale
miejsc dostepnych publicznie.

96.

art. 2

Generalny
Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

Projektowany ust. 2a art. 18 ustawy o drogach publicznych zaklada wylaczenie
obowigzku informacyjnego wujetego w art. 24 ustawy wobec o0sob
monitorowanych. W obliczu proponowanego szerokiego zakresu zbieranych
danych osobowych oraz powszechno$ci stosowania tych rozwigzan na drogach
publicznych celowym jest realizacja obowigzku informacyjnego poprzez
stosowanie np. tablic informacyjnych, jak ma to miejsce w przypadku obszarow
objetych kontrolg fotoradarowa. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
przepisy RODO. Zgodnie z trescig art. 23 RODO ograniczenia praw (w tym
realizacji obowigzku informacyjnego) moga by¢ dokonywane przepisami prawa,
0 ile te przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom ujetym w art. 12-22 RODO
- jezeli ograniczenia nie naruszajg istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz sa
w demokratycznym panstwie prawnym srodkiem niezbednym i proporcjonalnym
stuzacym np.: bezpieczenstwu narodowemu; obronie; bezpieczenstwu
publicznemu; ochronie niezaleznosci sagdow 1 postgpowania sadowego; ochronie
osoby, ktorej dane dotycza, lub praw 1 wolnosci innych 0sob; egzekucji roszczen
cywilnoprawnych. Podobng norme¢ zawiera takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
odwotujacy sie do ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw koniecznych w demokratycznym panistwie. Obecnie w polskim porzadku
prawnym dopuszczenie przetwarzania danych osobowych bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej dane dotycza jest prowadzone przede wszystkim przez stuzby
porzadku publicznego oraz stuzby specjalne. Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad nie jest tego typu organem, ani nie wykonuje tego typu
zadan.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, iz w przypadku przetwarzania danych
na podstawie przepisu prawa, pozyskiwanie zgody jako podstawy ich
pozyskiwania nie jest konieczne. Tym bardziej nalezy usunaé sformutowanie
,,bez zgody", ktore jest zbedne.

Nieuwzgledniono.

Uwzgledniono.

97.

art. 2

Generalny
Inspektor

W ust. 2b pkt 1 zaproponowano jeden katalog danych dla realizacji nastepujacych
celow GDDKIA opisanych w ustawie o drogach publicznych:
1) art. 18 ust. 2 pkt 6 - zarzadzanie ruchem na drogach krajowych;

Uwzgledniono.
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Ochrony Danych
Osobowych

2) art. 20 pkt 12 - przeciwdzialanie niszczeniu drdég przez ich
uzytkownikow;

3) art. 20 pkt 15 - dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego.
Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz do wszystkich z wymienionych celow
zbe¢dne wydaje si¢ przetwarzanie wizerunkéw 0sob poruszajacych si¢ pojazdem.
Maja one charakter analityczny albo prewencyjny. Odstapienie od przetwarzania
wizerunku bytoby zgodne z zasadg adekwatnosci danych ujeta w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy, wg ktoérej administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego
rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbgdne ze wzgledu na cel zbierania
danych. Relewantnos$¢ (adekwatnos$¢) danych powinna by¢ oceniania najpdzniej
w momencie ich zbierania. Zatem administrator ma obowiazek dokonania w tym
wzgledzie oceny. Generalny Inspektor przypomina, iz urzadzenia techniczne
powinny umozliwia¢ realizacj¢ celow zarzadcy drogi bez nadmiernego
naruszenia prawa do prywatnosci oso6b poruszajacych si¢ po drogach. Mozliwe
jest wszakze pozyskiwanie obrazu pojazdu i wymazywanie wizerunkéw osob
nim podrézujacych.

Niezaleznie od powyzszego, dla wigkszej przejrzystosci mozliwym byloby
rozdzielenie zakresow danych dla poszczegolnych celéw przetwarzania do
odrebnych jednostek redakcyjnych.

98.

art. 2

Generalny
Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

W ust. 2b pkt 2 zaproponowano katalog danych dla realizacji celu GDDKIA
opisanego w ustawie o drogach publicznych w art. 18 ust. 2 pkt 8 - pobieranie
oplat za przejazd zgodnie z przepisami o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym. Obecne brzmienie umozliwitloby przetwarzanie
szerokiego katalogu danych takze pasazeréw pojazdow. Jest to zbedne z uwagi
na fakt, iz tylko kierujacy jest obowigzany do ponoszenia optat. Ww. zasada
adekwatnosci danych ma zastosowanie. Takze wyzej pocCzyniona uwaga
dotyczaca wizerunku pasazerd6w ma zastosowanie. Podsumowujac, dla celu
scigania 0sob (kierowcoOw) uchylajacych si¢ od uiszczania optat, uzasadnionym
moze by¢ przetwarzanie imienia i nazwiska, numeru PESEL, oraz adresu miejsca
zamieszkania lub adresu do korespondencji kierowcy.

Uwzgledniono.

99.

art. 2

Generalny
Inspektor

Analogiczne jak powyzsze uwagi nalezy zgtosi¢ do tresci ust. 2b pkt 3, w ktorym
zaproponowano katalog danych dla realizacji celu GDDKIiA opisanego w

Uwzgledniono.
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Ochrony Danych

ustawie o drogach publicznych w art. 18 ust. 2 pkt 8a - pobieranie optaty

Osobowych elektronicznej zgodnie z art. 13hb ust. 1.
100. |art. 2 Generalny W ust. 2d projektu wskazano katalog podmiotow, ktérym Generalna Dyrekcja | Uwzgledniono.
Inspektor moze udostepnia¢ zebrane dane w cel realizacji ich ustawowych zadan.
Ochrony Danych | Watpliwos¢ Generalnego Inspektora budzi ujecie wsrod nich jednostek
Osobowych organizacyjnych Sil Zbrojnych, Szefa Biura Ochrony Rzadu oraz Stuzby
Wigziennej. W uzasadnieniu nie wskazano nawet przyktadowo zadan tych
podmiotoéw, ktore uzasadnialyby dostgp do danych Generalnej Dyrekcji.
Z punktu widzenia ich zadan dostep wydaje si¢ zbedny. Jak sugerowat w toku
nieformalnych konsultacji organ ds. ochrony danych osobowych, Zandarmeria
Wojskowa, ktora realizuje zadania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego mogtaby by mie¢ mozliwos¢ zwracania si¢ do Generalnej Dyrekcji o
uzyskanie dostepu w uzasadnionych, jednostkowych przypadkach, w zwiazku z
prowadzeniem dziatan wynikajacych z przepisow prawa. Zastosowanie ma tutaj
ww. zasada adekwatno$ci danych. Dwie pozostate formacje nie realizujg takich
zadan 1 nie powinny mie¢ dostgpu do omawianych danych.
101. |art. 2 Generalny W ust. 2e wskazano zakres informacji, ktore powinien zawiera¢ wniosek o |Uwzgledniono.
Inspektor udostepnienie danych. Generalny Inspektor podtrzymuje swoja uwage z
Ochrony Danych | nieformalnych konsultacji, iz powinien on zostaé rozszerzony o oznaczenie
Osobowych postepowania albo sprawy, w zwigzku z ktoérymi dostep do danych jest
konieczny. Dobrym przykladem w tym zakresie jest art. 22a ust. 4 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty korupcyjnym. (Dz. U. z 2016 r. poz.
1310, z p6zn. zm.).
102. |art. 2 Generalny W ust. 2f do 2h projektodawca przewiduje mozliwos¢ uzyskiwania dostepu za | Nieuwzglgdniono.
Inspektor pomocg srodkow komunikacji elektronicznej dla podmiotow ujetych w ust. 2d. | GDDKIA nie ma uprawnien
Ochrony Danych | Zastrzezenia organu ds. ochrony danych osobowych budzi brak wskazania metod | do kontroli innych organow.
Osobowych kontroli przez Generalng Dyrekcje (jako administratora danych) wlasciwego

zabezpieczenia przez ujete w ust. 2d stuzby przekazywanych danych. Niestety
projektodawca w uzasadnieniu do projektu nie wskazat zadnych przyczyn dla
zaproponowania tak niekompletnej regulacji. Organ ds. ochrony danych
0sobowych zauwaza, ze komentowana regulacja nie zapewnia administratorowi
danych jakiejkolwiek kontroli nad tym procesem. Podejmujac decyzje
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(rozstrzygniecie) o udostgpnieniu danych w tym trybie administrator moze
opiera¢ si¢ jedynie na stosownym o$wiadczeniu Ww. stuzb, iz posiadaja one
urzadzenia 1 systemy teleinformatyczne speiniajgce warunki z ust. 2g pkt 3
projektu. Generalna Dyrekcja nie zapewnia sobie w ten sposob prawa do kontroli
prawdziwosci i rzetelno$ci takich oswiadczen. Jeszcze dalej idgca jest propozycja
przygotowana dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zgodnie z ktora
stuzba ta nie bedzie musiata wskazywaé zakresu danych podlegajacych
udostepnieniu oraz 0s6b uprawnionych do przetwarzania danych.

Komentowane regulacje jako niezapewniajace - Wynikajacego z przepisow o
ochronie danych osobowych - prawa i obowigzku administratoréw danych do
kontroli catego procesu przetwarzania zgromadzonych przez nich danych —
nie moze by¢ zaakceptowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Poleganie przede wszystkim na o$wiadczeniach zainteresowanych
uzyskaniem danych stuzb, iz spetniajag wymogi, nie powinno by¢ wystarczajace
dla administratora danych majacego udostgpnia¢ zebrane dla wiasnych celow
dane.

Przyjecie do projektu ustawy rozwigzania w tym zakresie $wiadczytoby o
poszanowaniu przez organy panstwa praw osob, ktoérych dane dotyczg ujetych w
art. 32 1 nastgpnych ustawy. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz w perspektywie
niecatego roku - od 25 maja 2018 r. - zastosowanie bedg mialy przepisy RODO,
dlatego tez konieczne wydaje si¢ dostosowanie pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ww. ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych - celem uniknigcia
kolejnej nowelizacji projektowanych przepisow w niedalekiej przysztosci.

103.

Uwaga
ogo6lna

Generalny
Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

Podkreslenia wymaga potrzeba uzupetienia projektu o prawidlowa regulacje
zakresow pozyskiwanych danych i ich adekwatnosci, okresow ich retencji oraz
metod udost¢pniania zainteresowanym podmiotom. Obecne brzmienie
propozycji wskazuje, iz zasadniczym celem nie jest doprecyzowanie zasad
przetwarzania danych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad, a raczej umozliwienie szerokiego dostepu stuzb porzadkowych oraz
specjalnych do danych o podrézach uzytkownikéw drég publicznych.
Propozycja powinna zosta¢ szczegoétowo oceniona przez Ministra Infrastruktury
1 Budownictwa, ktory kieruje dzialem administracji rzagdowej transport oraz
sprawuje nadzor nad GDDKIA. Istotna moze by¢ takze opinia administratora

Uwzgledniono czgsciowo.
Uzupetiono przepisy
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bezpieczenstwa informacji tej instytucji, ktoéry zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1
zapewnia przestrzeganie przepisOw o ochronie danych osobowych.

104. |art. 3 Zwiazek Juz sam fakt wskazania jedynie 14-dniowego terminu na wejScie w zycie | Nieuwzgledniono. 14-
Pracodawcow wickszosci zmian i brak przepisow przejsciowych stanowig krok wstecz |dniowe vacatio legis ma
Business Centre | w budowie zaufania przewoznikow do wlasciwych intencji ustawodawcy. swoje podstawy w zasadach
Club w  zasadach  techniki

prawodawczej.
105. |art.1pktll |Zwigzek Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie i obostrzenie szeregu kar pieni¢znych | Nieuwzgledniono. Analiza
lit. b Pracodawcow za czgsto niezawinione dziatania przedsigbiorcéw, co uznac nalezy nie tylko za | zgloszen do rejestru SENT

Business Centre
Club

catkowicie nieuzasadnione ale i niewspotmiernie dolegliwe dla przewoznikow.
Zwickszenie wymiaru kary pieni¢znej z 5000 zt do 10 000 zt w przypadku
nieuzupelnienia przez przewoznika danych zgloszenia nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze wysoko$¢ kar zazwyczaj ma charakter
widetek, ktore to stosuje si¢ w zaleznosci od wagi naruszenia, okoliczno$ci
fagodzacych czy tez obciazajacych a takze wzrostu czynnika PKB.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z kwotg ,,sztywng”, niezalezng od
stopnia zawinienia przedsigbiorcy, w dodatku naktadang za obowiazki istniejace
zaledwie od kilku miesigcy.

Nie ma zatem racjonalnego wytlumaczenia, aby na obecnym etapie stosowania
przedmiotowej ustawy podnosi¢ kare pienigzng za uchybienia, ktore moga by¢
wynikiem badz to wdrazania si¢ w nowe prawo badz zwyklej omytki pisarskiej
czy niedopatrzenia.

W tym przypadku zasadne jest nie tylko pozostanie przy kwocie 5000 zt jako
kary maksymalnej ale takZze dodanie kwoty minimalnej 1 stosowanie tzw. widetek
pozwalajacych na rozrdznianie charakteru i wagi naruszen przepisow w/w
ustawy. To samo winno nastgpi¢ odnosnie pozostatych kar wskazanych w tresci
przedmiotowej ustawy (kara za niedokonanie zgloszenia = 20 000 zi, kara
naktadana w przypadku niedopetnienia obowigzku przez podmiot wysytajacy,
podmiot odbierajacy albo przewoznika = 10 000 zt czy tez nowa kara za
nieprzekazywanie danych czy tez ich manipulacji = 10 000 zt).

od 18  kwietnia  br.
wskazuje, ze ok. 10%
zgloszen nie jest
uzupehiania przez

przewoznikow. Jak widaé
5000 zt kara pieni¢zna
nie dyscyplinuje przewoz-
nikéw, stad zasadnym jest
podwyzszenie kary do
identycznej odnoszacej si¢
do aktualizacji zgloszenia.
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106.

Proponuje si¢ rowniez, aby zapis wskazujacy na mozliwos¢ odstgpienia od kary
rozszerzy¢ o sytuacje niezawinione przez przewoznika, co pozwoli wylaczy¢
Z karania sytuacje nadzwyczajne wywolane czynnikami zewnetrznymi badz
wylaczng wing podmiotéw trzecich. Dzieki temu wykluczy sie kuriozum,
w ktorym to osoba nie§wiadoma dokonanego naruszenia badz naruszenia
wynikajacego z winy osob trzecich bedzie odpowiada¢ w tej samej wysokosci
i na tych samych zasadach co osoby §wiadomie naruszajacych prawo.

107.

art. 1 pkt 7

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre
Club

To co budzi najwicksze obawy ze strony przewoznikow to propozycja natozenia
na nich obowigzku zapewnienia przekazywania aktualnych danych
geolokalizacyjnych §rodka transportu do rejestru w trakcie catej trasy przewozu
towaru objetego zgtoszeniem dokonywanego na terytorium kraju.

Jak wiadomo, Polska ale i inne kraje nie posiadaja na calym obszarze panstwa
dostepu do sieci GPS/LTE/GSM 1 innych. Dostep ten jest rdwniez czesto
ograniczany niekorzystnymi czynnikami pogodowymi czy tez awarig
nadajnikéw dostawcow tych ustug.

Bezpodstawne jest zatem wprowadzenie powyzszego obowiazku, a dodatkowo
naktadania wysokich kar pieni¢znych za jego niewykonanie, bowiem przewoznik
nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie jest w stanie wykluczy¢
przypadkoéw utraty sygnatu GPS badZ awarii sprzgtu.

Nieuwzgledniono.

108.

art. 1 pkt 7

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre
Club

To samo dotyczy niesprawno$ci lokalizatora, ktéra moze by¢ wynikiem
niezawinionej utraty sygnalu, wad urzadzenia, wing producenta czy tez zdarzen
losowych. Niepokojace wydaje si¢ zatem nie tylko obarczanie przewoznika karg
za tego rodzaju przypadki ale rowniez obowiazek niezwlocznego zatrzymania si¢
celem przywrocenia sprawno$ci lokalizatora albo zewngtrznego systemu
lokalizacji badz przetadunku towaru na inny $rodek transportu wyposazony w
sprawny system monitorowania. Tego rodzaju nakazy rodzg obawy po stronie
przewoznikoOw, wygenerowania znacznych obcigzen finansowych powstatych
w wyniku np. natozonych kar umownych za spdznienia w dostawie towaru,
koniecznosci wyptaty wyzszego wynagrodzenia i dodatkow dla kierowcy czy tez
pokrycia kosztéw przyjazdu serwisu 1 naprawy urzadzenia badz catej procedury
podstawienia nowego transportu i przetadunku towaru.

Powyzsze moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych Kierowcy
motywowani checig zwiekszenia wynagrodzenia i dodatkéw za postoje, beda

Nieuwzgledniono.
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umyslnie doprowadza¢ do awarii urzadzen znajdujacych si¢ w pojazdach. Czesto
tez kierowca po prostu moze nie mie¢ §wiadomosci o wystapieniu takiej awarii.

109.

art. 1 pkt 8

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre
Club

Warto wskaza¢ na zastrzezenia, ktore pojawiajg si¢ przy zapisie obowigzkowego
stawiennictwa kierowcy na wezwanie organu i przedstawienia srodka transportu
wraz z towarem we wskazanym miejscu i czasie celem przeprowadzenia kontroli.
Podobnie jak wczesniejsze propozycje zapiséw, ta rdwniez moze skutkowac
szeregiem obcigzen finansowych przewoznika zwigzanych chocby ze zmiang
trasy, dodatkowymi kosztami paliwa, ptatnych drég i autostrad, czasu pracy
kierowcy, terminu wykonania zlecenia, odpowiedzialnosci za opdznienia
wzgledem kontrahentow itp.

Tego rodzaju obowigzek w zakresie kontroli winien spoczywaé na stuzbach
drogowych 1 celnych, ktorzy przeciez majg prawo w kazdym czasie i miejscu
skontrolowa¢ kierowce i1 pojazd wraz z towarem. Tym bardziej, iz dzigki
systemowi monitorowania mozna z duza precyzja okresli¢ polozenie danego
srodka transportu.

Nieuwzgledniono. w
zwigzku z innymi uwagami
do projektu, zrezygnowano
z wykorzystania Platformy
PUESC i dodano miejsce
kontroli  jako  miejsce
zakonczenia przewozu.
Kierujacy w momencie
rozpoczecia przewozu
bedzie wiedziat 0
obowigzku przedstawienia
srodka  transportu  do
kontroli.

110.

art. 1 pkt 1
lit. c

Pracodawcy RP

W art. 4 ust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la, ktory méwi o danych
geolokalizacyjnych $rodka transportu przekazywane z lokalizatora oraz
zewngtrznego systemu lokalizacji.

Watpliwosci wzbudza jednak dlaczego dane te zgodnie z ust. 5 pkt 2
przechowywane maja by¢ jedynie 12 miesigcy. W mojej ocenie warto bytoby si¢
zastanowi¢, czy okres ten nie powinien by¢ wydtuzony.

Nieuwzgledniono.  Dane,
w tym dane osobowe winny
by¢ przechowywane przez
okres

111.

art. 1 pkt 2
lit. a

Pracodawcy RP

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu, w przypadku przewozu
towaru rozpoczynajacego si¢ na terytorium kraju podmiot wysylajacy jest
obowigzany, przed rozpoczgciem przewozu towaru przesta¢ do rejestru
zgloszenie, uzyska¢ numer referencyjny dla tego zgloszenia i przekaza¢ ten
numer przewoznikowi. W przypadku dostawy towarow w rozumieniu ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug, zwanej dalej ,,dostawa
towarow”, podmiot wysylajacy jest obowigzany rowniez przekaza¢ numer
referencyjny podmiotowi odbierajagcemu.

Ust. 2. W przypadku dostawy towarow zgloszenie zawiera m. in.:

Nieuwzgledniono.
Odstapienie od okreslania
towarow, ktorych przewodz

podlega obowigzkowi
zgloszenia nastrgcza wiele
probleméw przy
stosowaniu przepisow.

Przedsigbiorcy, w tym
przedsiebiorcy zagraniczni
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7) dane dotyczace towaru bedacego przedmiotem przewozu w szczegolnosci
rodzaju towaru pozycji CN lub podkategorii PKWiU, ilo$ci, masy brutto lub
objetosci towaru.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wykreslenie zwrotu ,,lub podkategorii PKWiU"
jest zasadne.

Analogicznie jest w ust. 3 tego samego artykutu oraz kilku dalszych zapisach
ustawy dotyczacych zakresu danych zgtaszanych, ktore sg rejestrowane zarowno
przy dostawach zwyktych/krajowych jak i dostawach wewnatrzwspolnotowych.
Wg mojej opinii uzyty w ustawie (a wykreslany w projekcie) zwrot ,,lub
podkategorii PKWiU” w kazdym z miejscu ustawy powinien pozostac.

maja ktopoty z
grupowaniem do PKWiU.

112.

art. 1 pkt 7

Pracodawcy RP

Nowo projektowany art. 10b w ust. 1 pkt 1 mowi, ze kierujacy ma obowigzek
wlaczy¢ lokalizator w przypadku dostaw z terytorium Panstwa trzeciego jak i w
przypadku dostaw wewnatrzwspdlnotowych ,,niezwlocznie po rozpoczeciu
przewozu na terytorium kraju”.

Wg mojej opinii zwrot ten réwniez nalezy doprecyzowaé (zmieni¢) na
nastgpujacy: ,,w momencie rozpoczecia przewozu na terytorium kraju.

W  przypadku pozostawienia zwrotu ,Niezwlocznie po” projektodawca
uniemozliwi (sam sobie) wyciagniecie ewentualnych konsekwencji w stosunku
0sOb naruszajacych niniejszy obowiazek, poniewaz kierowcy przewozacy towary
beda mogli zastania¢ si¢ np. brakiem zasiggu GPS itd.

Uwzgledniono.

113.

art. 2

Pracodawcy RP

Art. 18

Podobnie jak w projektowanym art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania drogowego, nowo projektowany ustep 2c o drogach publicznych,
wg mojej opinii winien zosta¢ zmieniony w zakresie wydtuzenia okresu
przechowywania danych.

Nieuwzgledniono.

114.

Uwaga
ogolna

Pracodawcy RP

Kary dla przewoznikow powinny by¢ obligatoryjne bez mozliwosci ich
uchylenia. Jesli kara nie bedzie obligatoryjna i bez mozliwo$ci anulowania to
przewoznicy nie beda mie¢ respektu przed tymi przepisani. Ten zapis nie jest
potrzebny, karg¢ wymierza si¢ bowiem w formie decyzji - na etapie postepowania
strona ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ 1 udowodnienia wiasnych twierdzen
wiec prawdopodobienstwo btednej decyzji zaktadam, Ze jest minimalne. Trzeba

Uwaga bezprzedmiotowa.
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zauwazy¢, 1z nawet gdyby takowe byly to woéwczas mozna wystapi¢ o
odszkodowanie.

115.

Uwaga
ogolna

Wprowadzenie oleju rzepakowego (jeden z tzw. wrazliwszych towar6w) na grunt
przedmiotowej ustawy (zamiast rozporzadzenia).

Nieuwzgledniono. Minister
Rozwoju 1 Finansow wydat
rozporzadzenie z  dnia
13 czerwca 2017 r.
W sprawie towarow,
ktorych przewdz jest objety
systemem  monitorowania
drogowego przewozu
towarow
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2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami

i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt wymaga przedtozenia Komisji Europejskiej i nie wymaga zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z innymi

wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Baltic Ground Services PL sp. z .0.0. — 5 czerwca 2017 r;
Polski Zwigzek Producentow Farb i Klejow — 25 maja 2017 r.;
Imperial Tobacco Polska S.A. — 2 czerwca 2017 r.;

Polska Izba Przemystu Chemicznego — 2 czerwca 2017 r.;
Brenntag Polska sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

Lotos Asfalt sp. z 0.0. — 31 maja 2017 r,;

Clariant Poland sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

VOKE sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

Zaktady Chemiczne ANSER sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

10) Michor K. Michalski, S. Stefaniak sp. j. — 2 czerwca 2017 r.;
11) Imago M. Domagat, R. Biesaga s.c. — 2 czerwca 2017 r.;

12) Trans-Michor sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r;

13) Orchem L6dz sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.;

14) PPHU Biegun Pawet — 2 czerwca 2017 r.;

15) OFO sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r;

16) Radchem sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r.;

17) PPHU ANED Export-Import Lukaszewicz Edward — 2 czerwca 2017 r.;

18) Dragon Poland sp. z 0.0. sp. k. — 2 czerwca 2017 r.;
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19) PPHU Korchemia Krzeszewski i S-ka sp. j. — 2 czerwca 2017 r;
20) ESOLL —sp. z 0.0. — 2 czerwca 2017 r.
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.889.2017.akr/6
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T,
Warszawa, dnia Zéﬁpca 2017 r.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towaréw, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finansow

Z powazaniem
» Ninistra Spraw Zagranicznych
2w Y ; ki
Podsekretarz Stanu
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