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Potrzeba i cel regulacji
Projektowane rozwiązanie ma na celu urealnienie standardu cywilnego nadzoru nad umundurowanymi służbami porządku publicznego. W dotychczasowym stanie prawnym zasada ta nie może być w pełni realizowana, ze względu na ograniczone instrumenty rzeczywistego oddziaływania nadzorczego ze strony ministra właściwego do spraw wewnętrznych. W efekcie niezbędne pozostaje wzmocnienie i skonkretyzowanie instrumentów nadzorczych Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w stosunku do nadzorowanych służb bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz ratownictwa i ochrony ludności. 
Obowiązujące ustawy pragmatyczne regulujące działalność służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych jedynie w wybranych obszarach ich funkcjonowania definiują zakres oraz formy nadzoru sprawowanego przez ministra. Przepisy te nie tworzą całokształtu zadań oraz obowiązków nadzorczych, jakie Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji zobowiązany jest zapewnić z racji kompetencji i powierzonych zadań. 
Uzasadnieniem dla potrzeby stworzenia mechanizmów wzmacniających dotychczasowe instrumenty nadzoru Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji nad nadzorowanymi służbami jest korzystanie przez te podmioty z takiego zakresu kompetencji ustawowych, które przewidują możliwość ingerencji w prawa i wolności obywatelskie, a także wykonywanie zadań mogących powodować określone zagrożenia korupcyjne. Są to obszary potencjalnych nadużyć.
Uwzględniając powyższe ryzyka, zasadnym stało się wypracowanie rozwiązań, które wzmocnią możliwość realnego oddziaływania nadzorczego ministra, przez podejmowanie przedsięwzięć ukierunkowanych na diagnozowanie sytuacji w służbach mundurowych, w tym rozpoznawanie negatywnych zjawisk oraz zdarzeń, jak również zapewniających instrumenty przeciwdziałania im.
Z perspektywy uprawnień nadzorczych zmierzających do zagwarantowania możliwie najwyższych standardów działania nadzorowanych służb niezwykle istotne pozostaje również zagwarantowanie uprawnień w zakresie ujawniania i monitorowania zachowań naruszających zasady etyki zawodowej. Dążenie do pełnego obiektywizmu wymaga poddania tego zagadnienia nadrzędnemu, względem służb, cywilnemu nadzorowi ze strony ministra właściwego do spraw wewnętrznych, który na podstawie uzyskanych informacji będzie mógł nie tylko oceniać poszczególne stany faktyczne, lecz również, w przypadku powtarzających się nieprawidłowości, wdrażać rozwiązania o charakterze korygującym lub systemowym. W tym kontekście należy również zapewnić możliwość ujawniania i analizowania przez cywilny organ nadzoru nieprawidłowości zaistniałych w związku z prowadzonymi czynnościami wyjaśniającymi i postępowaniami dyscyplinarnymi w Policji, Straży Granicznej, Biurze Ochrony Rządu oraz Państwowej Straży Pożarnej.
Charakterystyka projektu, wykazanie różnic pomiędzy stanem aktualnym a projektowanym
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2012 r. poz. 392 oraz z 2015 r. poz. 1064) minister kieruje, nadzoruje i kontroluje działalność podporządkowanych organów, urzędów i jednostek. W szczególności, w tym zakresie minister: 
1) tworzy i likwiduje jednostki organizacyjne, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej; 
2) powołuje i odwołuje kierowników jednostek organizacyjnych, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. 
Ponadto, na podstawie art. 34 ust. 2 tejże ustawy, minister nadzoruje i kontroluje działalność organów i jednostek, w stosunku do których uzyskał uprawnienia nadzorcze na podstawie przepisów ustawowych – na zasadach określonych w tych przepisach.
Przywołane powyżej przepisy sprowadzają się głównie do aspektów formalno-
-prawnych nadzoru, nie dostarczając instrumentów, które umożliwiałyby rzeczywistą diagnozę sytuacji w nadzorowanych podmiotach, a także w pełni efektywne przeciwdziałanie negatywnym zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym instrumenty takie pozostają w dyspozycji jedynie niektórych centralnych organów administracji rządowej podległych ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, tj. Komendantów Głównych Policji i Straży Granicznej. Organy te realizują swoje zadania przy pomocy komórek organizacyjnych właściwych do spraw zapobiegania, wykrywania oraz ścigania przestępstw popełnianych przez funkcjonariuszy o nazwie „Biuro Spraw Wewnętrznych”. W efekcie Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji dysponuje głównie informacjami przetworzonymi przez wskazane organy, bez możliwości autonomicznego i bezpośredniego badania sygnałów o negatywnych zjawiskach lub zachowaniach ich przedstawicieli.
Założeniem jest, aby projektowane rozwiązania nadały Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji uprawnienia porównywalne do tych, którymi dysponują podległe mu organy. Istniejący stan nie ma bowiem żadnego uzasadnienia funkcjonalnego, a ponadto jest on pozbawiony waloru kompleksowości, ponieważ obejmuje jedynie wybrane podmioty (Policja i Straż Graniczna), pozostawiając poza zasięgiem oddziaływania określonych instrumentów nadzoru Biuro Ochrony Rządu i Państwową Straż Pożarną. Stąd potrzeba stworzenia analogicznych warunków dla wypełniania funkcji nadzorczych przez urząd Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.
Ustawa stwarza możliwość prowadzenia działań w określonej sprawie przez komórkę podległą bezpośrednio Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji, ale nie przewiduje takiego obowiązku. Decyzja o bezpośrednim zaangażowaniu Biura Nadzoru Wewnętrznego będzie determinowana w szczególności ciężarem gatunkowym sprawy, jej społecznym wydźwiękiem, potrzebą wyeliminowania ewentualnych wątpliwości co do bezstronności osób badających sprawę w stosunku do podmiotu nadzorowanego itp.
Opis szczegółowych rozwiązań
Projektowana ustawa wprowadza rozwiązania pokrywające się, co do zasady, z zakresem kompetencji, którymi dysponują komórki organizacyjne Policji i Straży Granicznej właściwe do spraw zapobiegania przestępstwom popełnianym przez funkcjonariuszy. Ich uzupełnieniem są dodatkowe zapisy, odnoszące się do specyfiki urzędu ministra, a w szczególności jego nadrzędności w stosunku do Komendantów Głównych i Szefa nadzorowanych służb.
Projektowane rozwiązanie zostało zawarte w przepisach nowelizujących ustawę z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektórych uprawnieniach pracowników urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw wewnętrznych oraz funkcjonariuszy i pracowników urzędów nadzorowanych przez tego ministra (Dz. U. poz. 491, z późn. zm.), zwanej dalej „nowelizowaną ustawą”.
W projekcie przyjęto, że minister właściwy do spraw wewnętrznych nadzoruje Policję, Straż Graniczną, Państwową Straż Pożarną oraz Biuro Ochrony Rządu, w zakresie (art. 1b nowelizowanej ustawy):
1)	realizacji czynności operacyjno-rozpoznawczych;
2)	prowadzonych czynności wyjaśniających i postępowań dyscyplinarnych;
3)	rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania, popełnianych przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej, a także pracowników zatrudnionych w tych służbach, umyślnych, ściganych z oskarżenia publicznego przestępstw oraz przestępstw skarbowych, a także realizacji zadań w tym zakresie przez Biuro Spraw Wewnętrznych Policji i Biuro Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej,
4)	weryfikowania kandydatów na określone stanowiska;
5)	prawidłowości realizacji postępowań sprawdzających oraz kontrolnych postępowań sprawdzających przeprowadzanych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu oraz Państwową Straż Pożarną względem własnych funkcjonariuszy, strażaków i pracowników w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167, z późn. zm.) w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego;
6)	realizacji obowiązku składania oświadczeń o stanie majątkowym przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu i strażaków Państwowej Straży Pożarnej oraz pracowników zatrudnionych w tych służbach, a także ich analizy przez właściwych przełożonych w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
7)	działania zgodnego z przepisami prawa oraz zasadami etyki w Policji, Straży Granicznej, Biurze Ochrony Rządu oraz Państwowej Straży Pożarnej, w związku z koniecznością zapewnienia przestrzegania praw i wolności człowieka i obywatela;
8)	przestrzegania zasad etyki zawodowej przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej;
9)	gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu i Państwową Straż Pożarną;
10)	zezwalania przez Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej i Szefa Biura Ochrony Rządu na udzielenie wiadomości stanowiącej informację niejawną uprawnionym podmiotom.
Powyższy nadzór będzie realizowany przy pomocy Inspektora Nadzoru Wewnętrznego, z zastrzeżeniem, że przepisy ustawy nie naruszają przepisów innych ustaw regulujących kwestie sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych nad Policją, Strażą Graniczną, Państwową Strażą Pożarną i Biurem Ochrony Rządu.
Inspektor Nadzoru Wewnętrznego będzie organem powoływanym przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych i bezpośrednio mu podległym, zaś swoje zadania będzie wykonywał przy pomocy Biura Nadzoru Wewnętrznego, które będzie komórką organizacyjną wyodrębnioną w tym celu w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw wewnętrznych. Będzie on również kierował działalnością Biura Nadzoru Wewnętrznego.
Specyfika zadań Inspektora Nadzoru Wewnętrznego determinuje jego usytuowanie w sposób odmienny niż w znanych dotychczas rozwiązaniach funkcjonujących w aktualnym porządku prawnym. Jednocześnie, w celu zapewnienia efektywności realizacji zadań Biura Nadzoru Wewnętrznego, niezbędne jest oddzielenie tej funkcji od organu, któremu podlega. Minister właściwy do spraw wewnętrznych uzyskał jednocześnie uprawnienie do (art. 1c nowelizowanej ustawy):
1)	weryfikacji funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej, a także pracowników zatrudnionych w tych służbach w zakresie określonym w art. 11a ust. 3 pkt 2 nowelizowanej ustawy;
2)	zapoznawania się z wynikami czynności operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w Policji i Straży Granicznej;
3)	uzyskiwania informacji o wynikach czynności wykonywanych przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego.
Działania Inspektora Nadzoru Wewnętrznego będą miały charakter wspierający ministra właściwego do spraw wewnętrznych w sprawowaniu przez niego nadzoru. Inspektor Nadzoru Wewnętrznego będzie obowiązany niezwłocznie przedstawiać informacje i materiały uzyskane w wyniku realizacji zadań mogące mieć istotne znaczenie dla sprawowanego przez ministra nadzoru, a także na każde jego żądanie oraz przygotowywać corocznie, do dnia 31 marca, informację o działalności Biura. Z kolei minister będzie mógł zapoznawać się z informacjami o wynikach czynności operacyjno-rozpoznawczych, a także innych czynności wykonywanych przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego oraz w każdym czasie żądać informacji i materiałów z realizacji zadań przez Biuro.
Biuro Nadzoru Wewnętrznego nie będzie zatem stanowić nowej, oddzielnej służby, pozostając komórką organizacyjną w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw wewnętrznych, utworzoną w celu zapewnienia obsługi Inspektora Nadzoru Wewnętrznego w realizacji zadań. W związku z powyższym proponuje się zmianę tytułu tejże ustawy poprzez nadanie mu brzmienia ustawa o szczególnych formach sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych.
Do zadań Inspektora Nadzoru Wewnętrznego będzie należało (art. 11a ust. 3 nowelizowanej ustawy):
1)	wspieranie ministra właściwego do spraw wewnętrznych w czynnościach związanych z egzekwowaniem działania zgodnego z przepisami prawa oraz z zasadami etyki w Policji, Straży Granicznej, Biurze Ochrony Rządu oraz Państwowej Straży Pożarnej, w związku z koniecznością zapewnienia przestrzegania praw i wolności człowieka i obywatela oraz ujawnianie nieprawidłowości w tym zakresie;
2)	weryfikowanie, na podstawie informacji, w tym również oznaczonych klauzulą tajności, będących w posiadaniu służb i podmiotów podległych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrów, ministra właściwego do spraw wewnętrznych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych, Ministra Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwości oraz danych zawartych w prowadzonych przez nie zbiorach, rejestrach, ewidencjach i bazach danych, w tym również oznaczonych klauzulą tajności:
a)	kandydatów na stanowiska komendantów, szefów i ich zastępców, dyrektorów i zastępców dyrektorów komórek organizacyjnych w podmiotach nadzorowanych, naczelników, 
b)	funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej w związku z planowanym oddelegowaniem do pełnienia służby lub wykonywaniem zadań poza granicami kraju na okres przekraczający 14 dni, z wyłączeniem przypadków oddelegowania do pełnienia służby poza granicami państwa w kontyngencie policyjnym, o którym mowa w art. 145a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z późn. zm.), oddelegowania do pełnienia służby poza granicami państwa w kontyngencie Straży Granicznej, o którym mowa w art. 147c pkt 3a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, z późn. zm.), oddelegowania do pełnienia służby poza granicami państwa w celu realizacji zadań, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985, z późn. zm.) oraz oddelegowania do pełnienia służby poza granicami państwa w grupie ratowniczej, o której mowa w art. 49b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1204, z późn. zm.), 
c)	kandydatów do mianowania na stopnie: generalnego inspektora Policji, nadinspektora Policji, generała brygady Straży Granicznej (kontradmirała Straży Granicznej), generała dywizji Straży Granicznej (wiceadmirała Straży Granicznej), generała brygady i generała dywizji w Biurze Ochrony Rządu oraz kandydatów do nadania stopnia nadbrygadiera i generała brygadiera w Państwowej Straży Pożarnej,
d)	kandydatów w przypadku przedterminowego mianowania w korpusie oficerów młodszych i starszych w Policji, w korpusie oficerów w Straży Granicznej, w korpusie oficerów Biura Ochrony Rządu oraz przedterminowego nadania stopnia w korpusie oficerów Państwowej Straży Pożarnej,
e)	kandydatów do wyróżnienia, na wniosek ministra właściwego do spraw wewnętrznych, orderami i odznaczeniami, o których mowa w ustawie z dnia 16 października 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 475, z późn. zm.),
f)	kandydatów na inspektorów oraz ekspertów, którzy mają zostać oddelegowani do wykonywania zadań w Biurze 
– w zakresie przebiegu służby lub dawania rękojmi należytego wykonywania zadań;
3)	ujawnianie i monitorowanie zachowań naruszających zasady etyki zawodowej funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej;
4)	ujawnianie i analizowanie nieprawidłowości zaistniałych w związku z prowadzonymi czynnościami wyjaśniającymi i postępowaniami dyscyplinarnymi w Policji, Straży Granicznej, Biurze Ochrony Rządu oraz Państwowej Straży Pożarnej;
5)	analizowanie informacji dotyczących naruszeń prawa przez podmioty nadzorowane;
6)	analizowanie i ocenianie czynności operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w Policji i Straży Granicznej oraz ujawnianie nieprawidłowości w tym obszarze w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji prokuratury i sądu;
7)	rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie, popełnianych przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej, a także pracowników zatrudnionych w tych służbach, umyślnych, ściganych z oskarżenia publicznego przestępstw oraz przestępstw skarbowych;
8)	ocenianie realizacji zadań przez Biuro Spraw Wewnętrznych Policji i Biuro Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej;
9)	ocenianie prawidłowości realizacji postępowań sprawdzających oraz kontrolnych postępowań sprawdzających, przeprowadzanych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu oraz Państwową Straż Pożarną względem własnych funkcjonariuszy, strażaków i pracowników w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego;
10)	ocenianie realizacji obowiązku składania oświadczeń o stanie majątkowym przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu i strażaków Państwowej Straży Pożarnej oraz pracowników zatrudnionych w tych służbach, a także ich analizy przez właściwych przełożonych w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
11)	analizowanie i ocenianie gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu i Państwową Straż Pożarną oraz ujawnianie nieprawidłowości w tym zakresie;
12)	ocenianie realizacji uprawnienia w zakresie zezwalania przez Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Biura Ochrony Rządu na udzielenie wiadomości stanowiącej informację niejawną uprawnionym podmiotom.
Należy zaznaczyć, iż o ile ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych przysługuje uprawnienie do wglądu do wyników czynności operacyjno-rozpoznawczych, a także innych czynności wykonywanych przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego oraz żądanie informacji i materiałów z realizacji zadań przez Biuro, to swoiste instrumenty, przy pomocy których wykonywane będą te zadania, w tym czynności operacyjno-
-rozpoznawcze, przyznane zostały Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego.
Po wejściu w życie projektowanej ustawy dotychczasowe komórki do spraw wewnętrznych służb (Biuro Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji i Biuro Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Straży Granicznej) zostaną wyodrębnione organizacyjnie i staną się jednostkami organizacyjnymi – odpowiednio Biurem Spraw Wewnętrznych Policji, zwanym dalej „BSWP”, i Biurem Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej, zwanym dalej „BSWSG”. W miejsce dotychczasowych stanowisk dyrektorów kierownikami nowych jednostek zostaną komendanci, powoływani przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych. Charakter zadań nowych jednostek pozostanie niezmieniony.
Z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy dotychczasowi funkcjonariusze oraz pracownicy Straży Granicznej pełniący służbę lub zatrudnieni w Biurze Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Straży Granicznej staną się z mocy prawa funkcjonariuszami oraz pracownikami w Biurze Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej (art. 41 projektu).
Poza wyjątkami wskazanymi w art. 37 i art. 40 projektu sprawy prowadzone i niezakończone przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy w Biurze Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji i Komendy Głównej Straży Granicznej prowadzone będą w BSWP lub BSWSG. Wszystkie podjęte w sprawach czynności pozostaną w mocy.
Zaproponowane rozwiązanie organizacyjne zwiększy sprawność działań podejmowanych przez dotychczasowe komórki organizacyjne Policji i Straży Granicznej właściwe do spraw zapobiegania i wykrywania przestępstw popełnianych odpowiednio przez funkcjonariuszy Policji albo Straży Granicznej. 
Komendanci BSWP i BSWSG zyskają jednocześnie status organów, a tym samym uprawnienia analogiczne jak w przypadku Komendanta Centralnego Biura Śledczego Policji oraz komendantów wojewódzkich Policji, w odniesieniu do kontroli operacyjnej, przesyłki niejawnie kontrolowanej, zakupu kontrolowanego, uzyskiwania danych (dotychczas uprawnienia Biur jako komórek organizacyjnych Komend Głównych były realizowane poprzez Komendantów Głównych). Zarządzenia, pisemne zgody i wnioski w tym zakresie Komendanci BSWP i BSWSG przekazywać będą do wiadomości Inspektora Nadzoru Wewnętrznego.
Obsługa finansowa i logistyczna nowo utworzonych jednostek organizacyjnych, tj. BSWP i BSWSG, prowadzona będzie odpowiednio przez Komendę Główną Policji oraz Komendę Główną Straży Granicznej, co oznacza, że wyodrębnienie nowych jednostek organizacyjnych oraz ich funkcjonowanie nie powinno generować dodatkowych kosztów. Komendanci BSWP i BSWSG w zakresie kadrowym będą natomiast uprawnieni m.in., w ograniczonym zakresie, do wyrażania zgody na mianowanie na stanowisko służbowe, delegowania, zwalniania ze służby. Będą również zobowiązani do zapewnienia bezpieczeństwa i higieny służby.
Rozszerzono jednocześnie zakres nadzoru sprawowanego przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych o nadzór nad realizacją przez BSWP i BSWSG zadań w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania, popełnianych przez funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej, a także pracowników zatrudnionych w tych służbach, umyślnych, ściganych z oskarżenia publicznego przestępstw oraz przestępstw skarbowych. Dodatkowo Komendanci BSWP i BSWSG obowiązani będą niezwłocznie przedstawiać ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych informacje i materiały mogące mieć istotne znaczenie dla sprawowania ww. nadzoru, z kolei minister właściwy do spraw wewnętrznych będzie mógł w każdym czasie żądać informacji i materiałów z realizacji zadań przez Komendantów BSWP i BSWSG.
Komendanci BSWP i BSWSG będą również przedstawiać corocznie do dnia 31 stycznia ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych informację o działalności BSWP i BSWSG.
W projektowanej ustawie wprowadzono również niezbędne przepisy przejściowe, gwarantujące z jednej strony ważność dotychczasowych czynności zrealizowanych w sprawach prowadzonych przez obecnie istniejące komórki do spraw wewnętrznych Komendy Głównej Policji oraz Komendy Głównej Straży Granicznej, z drugiej zaś umożliwiające ich kontynuowanie przez Komendantów BSWP i BSWSG.
Projektowane przepisy wypełniają istniejącą lukę, jaką stanowi brak komórek wykonujących analogiczne zadania w Biurze Ochrony Rządu i Państwowej Straży Pożarnej. Brak ten wynika z ograniczonych kompetencji ustawowych obu tych służb, wśród których nie przewiduje się uprawnień do podejmowania czynności operacyjno-
-rozpoznawczych, niezbędnych w procesie ujawniania nieprawidłowości, w tym także przestępstw, w szeregach formacji.
W odniesieniu do zadań związanych z oceną prawidłowości realizacji postępowań sprawdzających oraz kontrolnych postępowań sprawdzających, przeprowadzanych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu oraz Państwową Straż Pożarną względem własnych funkcjonariuszy, strażaków i pracowników, przyjęte rozwiązania jednoznacznie wskazują, że celem działań podejmowanych przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego nie będzie ocenianie efektów pracy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, lecz uzyskiwanie informacji o wynikach kontroli postępowań sprawdzających i kontrolnych postępowań sprawdzających przeprowadzanych przez tę służbę, służące realizacji zadania nałożonego na Inspektora Nadzoru Wewnętrznego w art. 11a ust. 3 pkt 8 nowelizowanej ustawy.
Analogiczne rozwiązanie nienaruszania ustawowych kompetencji zostało przyjęte w odniesieniu do:
· Centralnego Biura Antykorupcyjnego – w zakresie oceny realizacji obowiązku składania oświadczeń o stanie majątkowym przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu i strażaków Państwowej Straży Pożarnej oraz pracowników zatrudnionych w tych służbach, a także ich analizy przez właściwych przełożonych, 
· prokuratury i sądu – w zakresie analizowania i oceniania czynności operacyjno-
-rozpoznawczych prowadzonych w Policji i Straży Granicznej oraz ujawnianie nieprawidłowości w tym obszarze.
Projektowane w ustawie rozwiązania eliminują istniejące w tym zakresie dysfunkcjonalności, a ponadto otwierają nowe możliwości działania dla osób informujących o nieprawidłowościach w miejscu ich pracy, tj. tzw. sygnalistów. Po wejściu w życie projektowanych rozwiązań należy zakładać zwiększenie aktywności sygnalistów, jak również innych osób zainteresowanych eliminowaniem negatywnych zjawisk w działalności służb publicznych, upatrujących szansy na badanie zgłaszanych spraw przez niezależny organ. Osoby takie nie będą musiały obawiać się konsekwencji np. ze strony przełożonych w służbach w przypadku zgłaszania nieprawidłowości, z drugiej zaś strony weryfikacja i ocena informacji będzie prowadzona przez zewnętrzny względem służb podmiot.
Mając na uwadze konieczność zapewnienia odpowiedniego poziomu przygotowania i standardów personalnych, przed kandydatami na stanowiska Inspektora Nadzoru Wewnętrznego oraz zastępcy Inspektora Nadzoru Wewnętrznego postawiono wysokie kryteria formalne (art. 11c nowelizowanej ustawy). Stanowiska te może piastować osoba, która:
1) posiada wyłącznie obywatelstwo polskie;
2) korzysta z pełni praw publicznych;
3) jest nieskazitelnego charakteru;
4) ze względu na posiadane kwalifikacje i praktykę zawodową daje rękojmię należytego wykonywania zadań;
5) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe;
6) spełnia wymagania określone w przepisach o ochronie informacji niejawnych w zakresie dostępu do informacji niejawnych o klauzuli tajności „ściśle tajne”;
7) posiada wyższe wykształcenie;
8) nie pełniła służby zawodowej, nie pracowała i nie była współpracownikiem organów bezpieczeństwa państwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575) ani też nie była sędzią, który orzekając, uchybił godności urzędu, sprzeniewierzając się niezawisłości sędziowskiej.
Projekt (w art. 11d nowelizowanej ustawy) określa przesłanki odwołania Inspektora Nadzoru Wewnętrznego lub jego zastępcy, które może nastąpić w przypadku:
1) rezygnacji z zajmowanego stanowiska;
2) zrzeczenia się obywatelstwa polskiego lub nabycia obywatelstwa innego państwa;
3) skazania prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo popełnione umyślnie ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe;
4) utraty predyspozycji niezbędnych do zajmowania stanowiska;
5) wykonywania czynności lub zajęć pozostających w kolizji z pełnionymi obowiązkami lub podważających zaufanie do jego niezależności bądź bezstronności.
Przesłanką odwołania jest również niewykonywanie obowiązków z powodu choroby trwającej nieprzerwanie ponad 3 miesiące.
Zgodnie z art. 11j ust. 1 nowelizowanej ustawy Inspektor Nadzoru Wewnętrznego będzie uprawniony do:
1) bezpośredniego zlecania wykonania określonych czynności, w tym również w trybie czynności operacyjno-rozpoznawczych, Komendantowi BSWP i Komendantowi BSWSG oraz żądania informacji na temat wyniku tych czynności, w uzasadnionych przypadkach z wyłączeniem informowania przełożonych służbowych kierowników tych komórek organizacyjnych;
2) bezpośredniego żądania od Komendanta BSWP i Komendanta BSWSG informacji dotyczących wyników wykonywanych czynności operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych wobec podmiotów nadzorowanych oraz wobec zachodzących w służbach nadzorowanych zjawisk i zdarzeń;
3) bezpośredniego zlecania Komendantowi BSWP i Komendantowi BSWSG dokonywania sprawdzeń kandydatów, o których mowa w art. 11a ust. 3 pkt 2;
4) powoływania zespołów zadaniowych złożonych z funkcjonariuszy podmiotów nadzorowanych oraz pracowników zatrudnionych w tych formacjach, za zgodą ich przełożonych, określając ich zadania, skład, organizację i tryb pracy;
5) zlecania wykonania ekspertyz związanych z realizacją zadań Biura;
6) przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, w ramach realizowanych kompetencji nadzorczych w konkretnych sprawach;
7) uzyskania dostępu do materiałów uzyskanych w wyniku prowadzonych czynności operacyjno-rozpoznawczych Policji i Straży Granicznej, w celu analizy i oceny prowadzonych form czynności operacyjno-rozpoznawczych, z zachowaniem ograniczeń wynikających z przepisów odpowiednio art. 20b i art. 20ba ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji lub art. 9d ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej;
8) uzyskania dostępu do materiałów postępowań sprawdzających i kontrolnych postępowań sprawdzających przeprowadzanych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu oraz Państwową Straż Pożarną względem własnych funkcjonariuszy, strażaków i pracowników w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie, w jakim nie narusza to kompetencji Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego;
9) uzyskania dostępu do materiałów z prowadzonych przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego kontroli, o których mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, postępowań sprawdzających oraz kontrolnych postępowań sprawdzających, przeprowadzanych przez Policję, Straż Graniczną, Biuro Ochrony Rządu oraz Państwową Straż Pożarną względem własnych funkcjonariuszy, strażaków i pracowników;
10) uzyskania dostępu do oświadczeń o stanie majątkowym składanych przez funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu i strażaków Państwowej Straży Pożarnej oraz pracowników zatrudnionych w tych służbach, a także materiałów sporządzonych w wyniku ich analizy przez właściwych przełożonych, w zakresie w jakim nie narusza to kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Umożliwienie Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego bezpośredniej współpracy z Komendantami BSWP i BSWSG ma na celu z jednej strony zapewnienie osiągnięcia maksymalnej sprawności Biura Nadzoru Wewnętrznego w realizacji zadań określonych w projektowanej ustawie, ale przede wszystkim gwarantuje bezpośredniość i niezależność oceny materiałów źródłowych. W funkcjonujących dotychczas rozwiązaniach prawnych minister właściwy do spraw wewnętrznych, pomimo swego zwierzchnictwa nad nadzorowanymi służbami, może otrzymywać wyłącznie materiały przetworzone, które w mniejszym lub większym stopniu obarczone są ryzykiem subiektywizacji doboru przekazywanych informacji oraz formułowanych na tej podstawie ocen. Powyższe rozwiązanie wpływa jednocześnie korzystnie na ekonomikę i efektywność działań podejmowanych przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego.
W szerszym kontekście współpraca służb nadzorowanych z Biurem Nadzoru Wewnętrznego również nie powinna mieć istotnego wpływu na sprawność ich działania, bowiem nie wiąże się z koniecznością wprowadzania dodatkowych rozwiązań organizacyjnych ani zakupów sprzętu lub wyposażenia. W przypadku Policji i Straży Granicznej będzie to w zasadzie odzwierciedlenie dotychczasowej współpracy tych służb z własnymi komórkami organizacyjnymi właściwymi do spraw zapobiegania i wykrywania przestępstw popełnianych odpowiednio przez funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej.
Mając na uwadze, że działania Inspektora Nadzoru Wewnętrznego będą miały charakter wspierający ministra właściwego do spraw wewnętrznych w sprawowaniu nadzoru, Inspektor Nadzoru Wewnętrznego będzie obowiązany niezwłocznie przedstawiać informacje i materiały uzyskane w wyniku realizacji zadań mogące mieć istotne znaczenie dla sprawowanego nadzoru ministra, a także na każde jego żądanie oraz przygotowywać corocznie, do dnia 31 marca, informację o działalności Biura. Z kolei minister będzie mógł zapoznawać się z informacjami o wynikach czynności operacyjno-rozpoznawczych, a także innych czynności wykonywanych przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego oraz w każdym czasie żądać informacji i materiałów z realizacji zadań przez Biuro.
Ponadto należy wskazać, że niezbędne jest wyposażenie Inspektora Nadzoru Wewnętrznego w adekwatne uprawnienia, które nie mogą być zawężone w stosunku do uprawnień służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych. W szczególności odnosi się to do zakresu przetwarzanych danych osobowych niezbędnych do realizacji zadań określonych w art. 11a ust. 3 nowelizowanej ustawy. Powyższe rozwiązanie w pełni realizuje zasadę proporcjonalności. 
Stan osobowy Biura Nadzoru Wewnętrznego planowany jest na poziomie 50 osób, co już z założenia determinuje konieczność selekcjonowania spraw powierzanych tej komórce w oparciu o przedstawione wcześniej kryteria. 
Projekt ustawy uwzględnia również potrzebę maksymalnego ograniczenia skutków finansowych funkcjonowania Biura dla budżetu państwa. Celowi temu służy m.in.: 
· rezygnacja z utrzymywania rozbudowanej struktury etatowej na rzecz obsadzenia stanu osobowego komórki funkcjonariuszami oddelegowanymi do wykonywania zadań w charakterze inspektorów z Policji i Straży Granicznej (art. 11g ust. 2 nowelizowanej ustawy) oraz ekspertów z Biura Ochrony Rządu i Państwowej Straży Pożarnej (art. 11g ust. 3 nowelizowanej ustawy), a także minimalizacja etatów cywilnych o charakterze obsługowym odpowiedzialnych za realizację zadań administracyjnych lub wspierających (art. 11h nowelizowanej ustawy); 
· udostępnianie przez podmioty nadzorowane uzbrojenia, wyposażenia, w tym osobistego i ochronnego, oraz urządzeń i środków technicznych na rzecz Biura (art. 11s nowelizowanej ustawy oraz art. 6i ustawy o Policji, art. 5b ustawy o Straży Granicznej, art. 13b ustawy o Państwowej Straży Pożarnej, art. 18a ustawy o Biurze Ochrony Rządu);
· finansowanie wydatków związanych z funkcjonowaniem Biura Nadzoru Wewnętrznego z budżetu państwa, część 42 – „Sprawy wewnętrzne”, częściowo w ramach będącego aktualnie w dyspozycji ministra właściwego do spraw wewnętrznych limitu wydatków, a częściowo poprzez zwiększenie limitu wydatków dla części 42 – „Sprawy wewnętrzne”.
Ustawa przewiduje także wykonanie jej przepisów przy możliwie najmniejszym poziomie ingerencji w istniejące obecnie rozwiązania prawne, kształtując zasady oddelegowania funkcjonariuszy poszczególnych formacji do służby lub pracy w Biurze Nadzoru Wewnętrznego przy zachowaniu ich dotychczasowych uprawnień w zakresie realizacyjnym. W szczególności w tych obszarach regulacji obowiązywać będą właściwe dla poszczególnych pragmatyk służbowych przepisy o oddelegowywaniu, wypłacaniu uposażenia i innych świadczeń, zasadach odpowiedzialności dyscyplinarnej. Ustawa nie skomplikuje zatem sytuacji delegowanych funkcjonariuszy zarówno z perspektywy samych zainteresowanych, ich przełożonych w macierzystych służbach, jak i Biura Nadzoru Wewnętrznego. Z perspektywy funkcjonowania Biura niezbędne jest jednak, aby osoby do niego oddelegowane podlegały Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego (art. 11i nowelizowanej ustawy).
Projekt zakłada możliwość posługiwania się przez inspektorów Biura tzw. dokumentami legalizacyjnymi (art. 11u nowelizowanej ustawy) czy pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych (art. 11w nowelizowanej ustawy). Jednak wymogi formalne i mechanizmy kontrolne w tym wypadku będą na analogicznym poziomie jak w przypadku służb posiadających takie uprawnienia, z uwzględnieniem kontroli sądowej. Biuro będzie mogło również korzystać z odpłatnej pomocy osób niebędących jego inspektorami i ekspertami (art. 11z nowelizowanej ustawy), a dane tych osób będą podlegać ochronie.
Konieczność prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych przez inspektorów Biura będzie wymagała również uprawnienia do:
· wykorzystywania kontroli operacyjnej (art. 11n nowelizowanej ustawy);
· dokonywania w sposób niejawny nabycia, zbycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub którymi obrót są zabronione, a także przyjęcia lub wręczenia korzyści majątkowej (art. 11o nowelizowanej ustawy);
· dostępu do informacji przetwarzanych m.in. przez zakłady ubezpieczeń oraz objętych tajemnicą bankową, tajemnicą skarbową, informacji przetwarzanych przez organy administracji rządowej i samorządu terytorialnego, a także informacji dotyczących umów o rachunek papierów wartościowych, umów o rachunek pieniężny, umów ubezpieczenia lub innych umów dotyczących obrotu instrumentami finansowymi, a w szczególności z przetwarzanych przez uprawnione podmioty danych osób, które zawarły takie umowy (art. 11p nowelizowanej ustawy).
Również w tym przypadku rygory formalne i mechanizmy kontrolne będą na analogicznym poziomie jak w przypadku służb posiadających takie uprawnienia, z uwzględnieniem kontroli sądowej.
Podkreślenia wymaga fakt, że w projektowanych przepisach istotnemu ograniczeniu uległ zakres przestępstw, co do których możliwe będzie wdrożenie kontroli operacyjnej, oraz pozostałych uprawnień Biura Nadzoru Wewnętrznego, związanych z prowadzeniem czynności operacyjno-rozpoznawczych. Zawężenie to podporządkowane jest przede wszystkim celom, dla jakich powołane zostaje Biuro Nadzoru Wewnętrznego, oraz przypisanym tej komórce zadaniom.
W praktyce stosowanie kontroli operacyjnej oraz dwóch pozostałych uprawnień możliwe będzie w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych dotyczących określonych w Kodeksie karnym przestępstw:
· przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego, tj.: art. 228 § 1 i 3–5 (sprzedajność), art. 229 § 1 i 3–5 (przekupstwo), art. 230 § 1 i art. 230a § 1 (płatna protekcja) oraz art. 231 § 2 (nadużycie władzy w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej),
· przeciwko wymiarowi sprawiedliwości, tj.: art. 245 (przemoc lub groźba bezprawna wobec świadka, biegłego i innego uczestnika postępowania karnego) oraz art. 246 (wymuszanie oświadczeń lub informacji przez funkcjonariusza publicznego),
· przeciwko porządkowi publicznemu, tj. art. 258 (przestępczość zorganizowana), 
· przeciwko ochronie informacji, tj. art. 269 (niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub zmienianie danych informatycznych o szczególnym znaczeniu dla obronności kraju, bezpieczeństwa w komunikacji, funkcjonowania administracji rządowej, innego organu państwowego lub instytucji państwowej),
· przeciwko obrotowi gospodarczemu, tj. art. 299 § 1–6 (pranie pieniędzy),
w przypadku gdy czyny te dotyczą funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej, a także pracowników zatrudnionych w tych służbach.
Powyższy katalog wyraźnie wskazuje, że podstawowym obszarem, w którym wykorzystywana będzie kontrola operacyjna, mają być przestępstwa popełniane przez funkcjonariuszy publicznych służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, które w istotny sposób podważają zaufanie społeczne do instytucji państwa. Takie określenie zakresu przedmiotowego nie tylko wpisuje się w oczekiwania społeczne, ale podyktowane jest przede wszystkim koniecznością uzupełnienia działań podejmowanych w ramach krajowej polityki antykorupcyjnej oraz zapewnienia wysokich standardów etycznych i moralnych funkcjonowania służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych. Wyposażenie Biura Nadzoru Wewnętrznego w powyższe uprawnienia bez wątpienia korzystnie wpłynie na skuteczność działań podejmowanych dotychczas przez komórki organizacyjne Policji i Straży Granicznej właściwe do spraw zapobiegania przestępstwom popełnianym odpowiednio przez policjantów albo funkcjonariuszy Straży Granicznej, a w dalszej perspektywie przyczyni się także do wzrostu zaufania obywateli nie tylko do funkcjonariuszy tych służb, ale również do państwa.
Dopuszczenie możliwości stosowania kontroli operacyjnej w przypadku podejrzenia przestępstwa określonego w art. 299 § 1–6 Kodeksu karnego (tzw. pranie pieniędzy) stanowić będzie naturalne dopełnienie działań w zakresie zwalczania zachowań o charakterze korupcyjnym. Należy bowiem pamiętać, że korzyści majątkowe przyjmowane przez funkcjonariuszy służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, prędzej czy później trafiają – wprost lub po czynnościach maskujących ich przestępcze pochodzenia – do legalnego obrotu. Co istotne, zgodnie z przywołanym przepisem, penalizacji podlega bardzo szeroki katalog czynności, obejmujący m.in. przyjmowanie, posiadanie, używanie, przekazywanie lub wywożenie za granicę, ukrywanie, dokonywanie transferu lub konwersji, pomoc do przenoszenia własności lub posiadania. Warunki te stwarzają zatem szeroki wachlarz możliwości ukarania sprawcy, zarówno za przestępstwo bazowe (korupcję), jak i będące jego pochodną pranie pieniędzy.
Podobnym celom służy dopuszczenie możliwości stosowania przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego kontroli operacyjnej w przypadku podejrzenia udziału funkcjonariuszy służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych w zorganizowanej grupie przestępczej (art. 258 Kodeksu karnego). Funkcjonariusze, z racji wykonywanego zawodu, stanowią bowiem cenne źródło informacji dla organizacji przestępczych. Działają przy tym zazwyczaj z niskich pobudek, kierowani chęcią uzyskania korzyści majątkowych lub osobistych, narażając niejednokrotnie swoim postępowaniem życie lub zdrowie pozostałych funkcjonariuszy.
Wymienione w omawianym katalogu przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości związane są z bezprawnymi, a przez to zasługującymi na potępienie, działaniami podejmowanymi wobec uczestników postępowania karnego. Ich stosowanie stanowi nie tylko naruszenie uprawnień procesowych tych osób, ale również szeroko pojętych praw człowieka. Ujawnianie i rugowanie takich zachowań w służbach nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych służyć ma zatem z jednej strony zapewnieniu przestrzegania gwarancji procesowych uczestników postępowań karnych, z drugiej zaś poszanowaniu godności i praw człowieka. Poza tym od funkcjonariuszy służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, oprócz profesjonalizmu, wymagać należy najwyższych standardów etycznych i moralnych.
Dopuszczenie stosowania przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego kontroli operacyjnej w przypadku przestępstwa z art. 269 Kodeksu karnego wynika z niezaprzeczalnej konieczności zapewnienia ochrony przed niszczeniem, uszkadzaniem, usuwaniem lub zmienianiem danych informatycznych o szczególnym znaczeniu dla obronności kraju, bezpieczeństwa w komunikacji, funkcjonowania administracji rządowej, które gromadzone i przetwarzane są m.in. przez służby nadzorowane przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych.
W projektowanych przepisach wprowadzono zobowiązanie dla ministra właściwego do spraw wewnętrznych do corocznego przedstawiania Sejmowi RP i Senatowi RP informacji o stosowaniu przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego kontroli operacyjnej i danych na temat wykorzystywania dostępu do informacji przetwarzanych przez zakłady ubezpieczeń, informacji objętych tajemnicą bankową, a także innych informacji, zapewniając jednocześnie możliwość przekazywania tych informacji łącznie z analogicznymi danymi dotyczącymi działalności Policji (art. 11n ust. 29 nowelizowanej ustawy). Informacja powinna być przedstawiona Sejmowi RP i Senatowi RP do dnia 30 czerwca roku następnego po roku nią objętym. Racjonalność i ekonomika takiego rozwiązaniem polega przede wszystkim na tym, że minister właściwy do spraw wewnętrznych przedstawiał będzie jedną, zbiorczą informację, a nie dwie – osobną dla działalności Biura Nadzoru Wewnętrznego i osobną dla Policji.
W celu realizacji zadań inspektorzy Biura będą mieli również prawo do (art. 11l nowelizowanej ustawy):
1) legitymowania osób w celu ustalenia ich tożsamości;
2) obserwowania i rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych i dźwięku towarzyszącemu tym zdarzeniom;
3) żądania niezbędnej pomocy od instytucji państwowych, organów administracji rządowej i samorządu terytorialnego oraz przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie użyteczności publicznej; wymienione instytucje, organy i przedsiębiorcy są obowiązani, w zakresie swojego działania, do udzielenia tej pomocy;
4) zwracania się o niezbędną pomoc do innych przedsiębiorców i organizacji społecznych, jak również zwracania się w nagłych wypadkach do każdej osoby o udzielenie doraźnej pomocy, w ramach obowiązujących przepisów prawa;
5) swobodnego wstępu i poruszania się po terenie podmiotu nadzorowanego bez obowiązku uzyskiwania przepustki;
6) dostępu do danych oraz wglądu do dokumentów dotyczących działalności podmiotu nadzorowanego, pobierania za pokwitowaniem oraz zabezpieczania dokumentów, z zachowaniem przepisów o tajemnicy prawnie chronionej i przepisów o ochronie informacji niejawnych;
7) sporządzania, a w razie potrzeby żądania sporządzenia niezbędnych kopii, odpisów lub wyciągów z dokumentów oraz zestawień lub obliczeń;
8) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbędnym do realizacji zadań;
9) żądania złożenia ustnych lub pisemnych wyjaśnień.
W projekcie ustawy przewidziano wyższe niż w przepisach pragmatycznych poszczególnych służb standardy w zakresie podejmowania zatrudnienia przez Inspektora Nadzoru Wewnętrznego i jego zastępcę oraz inspektorów, a także ekspertów Biura. Inspektorzy oraz eksperci Biura nie mogą podejmować dodatkowego zajęcia zarobkowego (art. 11zb nowelizowanej ustawy).
Projekt zakłada także obowiązek informowania Inspektora Nadzoru Wewnętrznego przez inspektorów i ekspertów Biura o podjęciu przez małżonka lub osoby pozostające we wspólnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub innych czynności zarobkowych w podmiotach świadczących usługi detektywistyczne lub ochrony osób i mienia oraz o objęciu w nich akcji lub udziałów, a także o fakcie bycia wykonawcą na rzecz organów i jednostek nadzorowanych i podległych ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych (art. 11zd nowelizowanej ustawy).
Ponadto inspektorzy i eksperci Biura:
· są obowiązani do składania oświadczenia o swoim stanie majątkowym Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego na zasadach określonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. poz. 1584, z późn. zm.) (art. 11zc nowelizowanej ustawy);
· mają obowiązek uzyskania pisemnej zgody Inspektora Nadzoru Wewnętrznego na przynależność do organizacji lub stowarzyszeń krajowych, zagranicznych albo międzynarodowych (art. 11ze nowelizowanej ustawy);
· są obowiązani powiadomić Inspektora Nadzoru Wewnętrznego o planowanym wyjeździe zagranicznym poza obszar Unii Europejskiej (art. 11zf nowelizowanej ustawy).
Z uwagi na konieczność zapewnienia spójności wymagań stawianych oddelegowanym funkcjonariuszom z różnych służb niezbędne jest wprowadzenie ustawowych gwarancji spełniania przez inspektorów i ekspertów Biura Nadzoru Wewnętrznego wymogów dających rękojmię niepodważalności i rzetelności działań podejmowanych przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego. W zakresie nieuregulowanym niniejszą ustawą stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej i ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu.
Zakres uprawnień inspektorów Biura będzie w zasadniczym zakresie odpowiadał ich kompetencjom określonym w ustawach pragmatycznych obu tych służb. Wprowadzenie tych rozwiązań ma na celu zapewnienie spójności wymagań stawianych przed funkcjonariuszami oddelegowywanymi z innych służb w kontekście zróżnicowania wymagań w ustawach regulujących funkcjonowanie tych służb. Nie przewiduje się jedynie uprawnień procesowych w zakresie prawa karnego oraz prawa wykroczeń, a także kompetencji nieprzydatnych z punktu widzenia zadań Biura (np. dokonywanie sprawdzeń ładunków w portach i na dworcach). W przypadku uzyskania informacji lub materiałów wskazujących na możliwość zaistnienia przestępstwa lub wykroczenia, będą one przekazywane do dyspozycji właściwych w tych sprawach organów.
Z uwagi na ograniczone uprawnienia funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu i Państwowej Straży Pożarnej przewiduje się możliwość oddelegowywania ich do pracy w Biurze w celu wspomagania inspektorów Biura przy wykonywaniu ich zadań. Dotyczy to przede wszystkim zadań, w których niezbędna będzie znajomość specyfiki funkcjonowania obu tych formacji i ich otoczenia prawnego. Inspektorzy oraz eksperci Biura podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych będą korzystać z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.
Projekt ustawy przewiduje także zmiany w obszarze przepisów dotyczących zasad oddelegowywania funkcjonariuszy poszczególnych służb do wykonywania zadań w Biurze Nadzoru Wewnętrznego. Ze względu na specyficzny charakter tych zadań przyjęto rozwiązania zapewniające bezpieczeństwo prawne funkcjonariuszom powracającym z oddelegowania do macierzystej formacji. O oddelegowaniu i odwołaniu z oddelegowania decyduje minister właściwy do spraw wewnętrznych (art. 11g ust. 4 nowelizowanej ustawy). Oddelegowanie będzie następowało na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnętrznego, po zaopiniowaniu wniosku przez Komendantów lub Szefa służb, z których oddelegowanie ma nastąpić (art. 11g ust. 5 nowelizowanej ustawy). Rozwiązanie to pozwoli na optymalne prowadzenie polityki kadrowej z perspektywy zadań Biura, z drugiej zaś strony kierownictwu służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych przyznane zostanie uprawnienie w zakresie opiniowania kandydatów. 
Ponadto inspektorom Biura oraz ekspertom Biura może zostać przyznany przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnętrznego, dodatek specjalny na okres oddelegowania do Biura (art. 11g ust. 9 nowelizowanej ustawy), w wysokości do:
· 50% kwoty bazowej – dla inspektorów Biura,
· 30% kwoty bazowej – dla ekspertów Biura. 
Przy obliczaniu wysokości dodatku specjalnego stosowana będzie kwota bazowa określona w ustawie budżetowej dla funkcjonariuszy.
Rozwiązanie to podyktowane jest specyfiką zadań realizowanych przez Biuro Nadzoru Wewnętrznego i koniecznością zachęty dla doświadczonych funkcjonariuszy posiadających szczególne umiejętności i wiedzę w zakresie działania służb i potencjalnych obszarów nieprawidłowości do wyrażania zgody na oddelegowanie do Biura. Oddelegowani do Biura Nadzoru Wewnętrznego funkcjonariusze będą musieli posiadać przygotowanie zarówno do prowadzenia czynności operacyjno-
-rozpoznawczych, jak i szczegółowej oceny podstaw i sposobu realizacji tego rodzaju czynności w ramach służb, a także definiowania obszarów problematycznych w funkcjonowaniu służb resortu spraw wewnętrznych zarówno z perspektywy formalno-praktycznej, jak i ochrony praw człowieka oraz w kontekście przestrzegania zasad etycznych.
Projektowane przepisy przewidują, że funkcjonariusze zachowują prawo do dodatku specjalnego przez okres 3 miesięcy po zakończeniu oddelegowania, pod warunkiem że w czasie oddelegowania do Biura realizowali zadania łącznie przez okres 12 miesięcy (art. 11g ust. 11 nowelizowanej ustawy). Rozwiązanie to podyktowane jest przede wszystkim specyfiką zadań, które będą realizowali funkcjonariusze oddelegowani do Biura Nadzoru Wewnętrznego, wykonując niejednokrotnie czynności wobec osób pełniących służbę lub zatrudnionych w macierzystej formacji. Ponadto będzie ono stanowić zapewnienie okresu adaptacyjnego po powrocie do macierzystej formacji, niezbędnego do znalezienia stanowiska służbowego odpowiedniego do wiedzy i doświadczenia zawodowego funkcjonariusza.
Rozszerzono także kierunki oddelegowywania funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu i strażaków Państwowej Straży Pożarnej, gdyż dotychczasowe rozwiązania nie przewidywały możliwości kierowania ich do Biura Nadzoru Wewnętrznego.
Uwzględnione w projekcie ustawy przepisy przejściowe przewidują, że Inspektor Nadzoru Wewnętrznego w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy podejmie działania przygotowawcze i organizacyjne, niezbędne do rozpoczęcia funkcjonowania Biura (art. 32 ust. 2 projektu). W tym czasie zaplanowano przeprowadzenie przedsięwzięć w zakresie:
· naboru kandydatów na inspektorów i ekspertów Biura;
· oddelegowania do wykonywania zadań w Biurze policjantów, funkcjonariuszy Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej;
· zatrudnienia pracowników;
· zapewnienia warunków materialnych i organizacyjnych, niezbędnych do wykonywania zadań przez Biuro.
Jednocześnie Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego, będącemu organem podległym ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, przysługiwać będą kompetencje dyrektora generalnego urzędu określone w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, z późn. zm.) wyłącznie w zakresie prawa pracy wobec osób zatrudnionych w Biurze i gospodarowania składnikami rzeczowymi majątku ruchomego użytkowanymi przez Biuro. Inspektor Nadzoru Wewnętrznego będzie gospodarował funduszem operacyjnym oraz składnikami majątkowymi udostępnionymi lub przekazanymi przez organy i jednostki podległe lub nadzorowane przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych (art. 11f nowelizowanej ustawy).
W konsekwencji w projekcie przyjęto między innymi rozwiązanie, zgodnie z którym regulamin organizacyjny Biura będzie ustalał, w drodze zarządzenia, minister właściwy do spraw wewnętrznych na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnętrznego (art. 11b ust. 4 nowelizowanej ustawy). 
Projekt przewiduje również zmianę obecnego brzmienia art. 6 ust. 3 i art. 7 nowelizowanej ustawy, pod kątem ich aktualizacji, w szczególności w celu uwzględnienia w tych przepisach Biura Ochrony Rządu. 
Projekt przewiduje również zmiany innych ustaw, w tym:
1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007);
2) ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, z późn. zm.);
3) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z późn. zm.);
4) ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i płatników (Dz. U. z 2017 r. poz. 869);
5) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z późn. zm.);
6) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260);
7) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z późn. zm.);
8) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z późn. zm.);
9) ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z późn. zm.);
10) ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576, z późn. zm.);
11) ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678, z późn. zm.);
12) ustawy z dnia 26 października 2000 r. o giełdach towarowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1127, ze zm.);
13) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z późn. zm.);
14) ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896, z późn. zm.);
15) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z późn. zm.);
16) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636, z późn. zm.);
17) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, z późn. zm.);
18) ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-
-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, z późn. zm.);
19) ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167, z późn. zm.);
20) ustawy z dnia 16 września 2011 r. o wymianie informacji z organami ścigania państw członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1371, z późn. zm);
21) ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481);
22) ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1120);
23) ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o świadczeniach odszkodowawczych przysługujących w razie wypadku lub choroby pozostających w związku ze służbą (Dz. U. poz. 616, z późn. zm.);
24) ustawy z dnia 11 września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170);
25) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 862 i 1948);
26) ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z późn. zm.).
Zmiany w powyższych przepisach mają zapewnić dostęp do danych i informacji niezbędnych z perspektywy realizacji zadań Biura Nadzoru Wewnętrznego, a ich zakres został ukształtowany przez analogię do uprawnień dostępowych Policji.
Projekt ustawy przewiduje także zmiany ustaw pragmatycznych w obszarze przepisów dotyczących zasad oddelegowywania policjantów, funkcjonariuszy Straży Granicznej i Biura Ochrony Rządu oraz strażaków Państwowej Straży Pożarnej. Zmiany te mają na celu uporządkowanie przepisów dotyczących oddelegowań oraz dokonanie ich racjonalnego ujednolicenia poprzez m.in. określenie jednolitego dla wszystkich służb kręgu podmiotów, do których może nastąpić oddelegowanie. Ponadto regulacje o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia praw i obowiązków funkcjonariuszy przenoszone są z aktów wykonawczych na poziom ustawowy.
W ustawach pragmatycznych służb nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych uwzględniono także obowiązek współdziałania z Biurem Nadzoru Wewnętrznego, w zakresie realizacji jego zadań, a w szczególności poprzez:
· udostępnianie, na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnętrznego, niezbędnego uzbrojenia, wyposażenia, urządzeń i środków technicznych,
· zapewnienie warunków niezbędnych do sprawnej realizacji zadań przez inspektorów Biura Nadzoru Wewnętrznego, w szczególności przez zapewnienie swobodnego wstępu na teren jednostki organizacyjnej podlegającej kontroli, niezwłocznego przedstawiania żądanych informacji i dokumentów, terminowego udzielania ustnych i pisemnych wyjaśnień, a także udostępnianie niezbędnych urządzeń technicznych i zapewnienie dostępu do Internetu oraz, w miarę możliwości, oddzielnego pomieszczenia z odpowiednim wyposażeniem.
Do zadań Straży Granicznej dodane zostało natomiast zapobieganie i wykrywanie przestępstw oraz ściganie sprawców czynów określonych w art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. f–h ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, w przypadku gdy czyny te dotyczą funkcjonariuszy Policji i Biura Ochrony Rządu lub strażaków Państwowej Straży Pożarnej. Rozwiązanie to pozwoli na wykorzystywanie funkcjonariuszy Straży Granicznej do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw oraz ścigania ich sprawców nie tylko w macierzystej formacji, lecz również w innych służbach nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych. W efekcie stworzy to możliwość nie tylko pełnego wykorzystania funkcjonariuszy Straży Granicznej do realizacji działań w ramach Biura Nadzoru Wewnętrznego w charakterze inspektorów, lecz również do realizacji działań na zlecenie Inspektora Nadzoru Wewnętrznego w ramach zespołów, o których mowa w art. 11j ust. 1 pkt 4 nowelizowanej ustawy. 
W projekcie zabezpieczono utrzymanie praw nabytych przez oddelegowanych do dnia wejścia w życie ustawy funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu oraz wyznaczonych strażaków Państwowej Straży Pożarnej. Zgodnie z art. 34 projektu wobec nich stosowane będą przepisy dotychczasowe, chyba że nowe przepisy będą dla nich korzystniejsze.
Projekt przewiduje również zmianę obecnego brzmienia art. 9 nowelizowanej ustawy. Zaproponowana zmiana obejmuje: nazewnictwo – poprzez ujednolicenie – organu uprawnionego, tj. ministra właściwego do spraw wewnętrznych, co w przypadku zmian np. organizacyjnych nie wymusi podejmowania kolejnych działań legislacyjnych. Ponadto enumeratywne, skatalogowane wskazanie w ust. 1 wszystkich grup osób objętych procedurą udzielenia wiadomości stanowiącej informację niejawną określonej osobie lub instytucji doprecyzuje niepełny obecnie zapis, a także ujednolici określony w ust. 1–3 przedmiot decyzji ministra do postaci wiadomości stanowiącej informację niejawną, co zrealizuje na poziomie zapisów ustawowych zarówno potrzebę zwolnienia od obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnej, jak również udostępnienia informacji niejawnej w formie dokumentacji, czyli udostępnienia materiałów zawierających informacje niejawne. Pozwoli to wyeliminować obecnie pojawiające się wątpliwości związane z zakresem stosowania tego przepisu.
Z powyższą zmianą koresponduje również nowe brzmienie przepisów art. 20b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz art. 9d ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, które systematyzuje rozproszone dotychczas rozwiązania oraz wprowadza spójność przepisów projektowanej ustawy i pragmatyk służbowych.
Dodatkowo rozszerzono o sąd katalog podmiotów, uprawnionych do żądania tego rodzaju informacji w razie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez tę osobę przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego w związku z wykonywaniem czynności operacyjno-rozpoznawczych.
Ponadto część kompetencji w zakresie decyzji o zezwoleniu na udzielenie wiadomości stanowiącej informację niejawną przekazano do właściwości Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Biura Ochrony Rządu, dokonując odpowiednich zmian w ustawach pragmatycznych. Zaproponowane w tym przypadku rozwiązania dotyczą udzielenia wiadomości stanowiącej informację niejawną uprawnionemu podmiotowi przez:
· byłych i obecnych funkcjonariuszy oraz pracowników tych formacji,
· osoby oddelegowane do tych formacji, w zakresie zadań realizowanych w okresie oddelegowania,
· osoby udzielające funkcjonariuszom ww. formacji pomocy w wykonywaniu czynności operacyjno-rozpoznawczych (w przypadku Policji i Straży Granicznej) oraz w wykonywaniu zadań (w przypadku Biura Ochrony Rządu).
W pozostałym zakresie, a także m.in. w stosunku do Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Biura Ochrony Rządu, organem uprawnionym do zezwalania na udzielenie wiadomości stanowiącej informację niejawną nadal będzie minister właściwy do spraw wewnętrznych, który będzie także organem II instancji w przypadkach odmowy udzielenia wiadomości stanowiącej informację niejawną przez Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Biura Ochrony Rządu.
Powyższe rozwiązanie z jednej strony usprawni proces podejmowania decyzji w sprawie udzielenia wiadomości stanowiącej informację niejawną, z drugiej zaś przeniesie odpowiedzialność na podmiot, który w istocie dysponuje materiałami źródłowymi umożliwiającymi podjęcie decyzji w tej sprawie. Odpowiednia zmiana, umożliwiająca realizację tego zadania przez Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Biura Ochrony Rządu, dokonana została również w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (modyfikacja treści art. 179 § 3 k.p.k.).
Zupełnie nowym rozwiązaniem jest natomiast możliwość przekazywania informacji o osobie niebędącej funkcjonariuszem, udzielającej pomocy inspektorom Biura Nadzoru Wewnętrznego oraz funkcjonariuszom Policji i Straży Granicznej, w zakresie czynności operacyjno-rozpoznawczych, a także funkcjonariuszom Biura Ochrony Rządu przy wykonywaniu ich zadań, w przypadku ujawnienia przez tę osobę faktu takiej współpracy. Aktualne przepisy nie dają takiej możliwości, choć w przypadku samodekonspiracji brak jest faktycznego uzasadnienia do dalszej ochrony tego typu wiadomości.
Jednocześnie w art. 35 projektu wskazano, że do spraw dotyczących zezwolenia na udzielenie wiadomości stanowiącej informację niejawną przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych rozpoczętych przed wejściem w życie niniejszej ustawy stosowane będą przepisy dotychczasowe.
Art. 43 projektu stanowi, że w latach 2018–2027 maksymalny limit wydatków budżetu państwa będących skutkiem finansowym projektowanej ustawy wynosi 42,98 mln zł oraz nakłada na ministra właściwego do spraw wewnętrznych obowiązek monitorowania wykorzystania tego limitu. Projektowany przepis przewiduje, że w przypadku zagrożenia przekroczenia lub przekroczenia w danym roku budżetowym ww. limitu wydatków minister właściwy do spraw wewnętrznych wprowadza mechanizm korygujący polegający na zmniejszeniu wydatków budżetu państwa będących skutkiem finansowym niniejszej ustawy. 
Ustawa nie będzie miała istotnego wpływu na mikro-, małych i średnich przedsiębiorców. Projekt – co do zasady – zawiera uregulowania będące odzwierciedleniem analogicznych przepisów znajdujących się w ustawach pragmatycznych służb uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej oraz dostępu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Nie wprowadza zatem rozwiązań, które nie byłyby znane przedsiębiorcom z sektora telekomunikacyjnego, operatorów pocztowych oraz usługodawców świadczących usługi drogą elektroniczną.
Oprócz powyższego w ustawie przewidziano zróżnicowane podejście do mikro- i małych przedsiębiorców w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z późn. zm.), którzy zapewniają warunki techniczne i organizacyjne umożliwiające prowadzenie przez Biuro kontroli operacyjnej stosownie do posiadanej infrastruktury.
Ponadto z uwagi na fakt, że Biuro Nadzoru Wewnętrznego będzie stosunkowo niewielką – liczącą łącznie 50 etatów – komórką organizacyjną, skala jego działań nie będzie stanowiła istotnego obciążenia dla przedsiębiorców z sektora telekomunikacyjnego, operatorów pocztowych oraz usługodawców świadczących usługi drogą elektroniczną.
Ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 36 i art. 39, które wejdą w życie z dniem ogłoszenia. Wyłączone przepisy nakładają na Komendanta Głównego Policji i Komendanta Głównego Straży Granicznej, w terminie 30 dni od ogłoszenia niniejszej ustawy, obowiązek ustalenia tymczasowego regulaminu organizacyjnego BSWP i BSWSG.
Projekt został przekazany, zgodnie z § 32 ust. 2 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204), do Koordynatora oceny skutków regulacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z prośbą o zaopiniowanie w tym zakresie. Uwagi Koordynatora zostały uwzględnione w sporządzonej do projektu ocenie skutków regulacji.
Zakres projektu ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w związku z tym nie podlega notyfikacji.
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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