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W odpowiedzi na pismo f"dnia 20 wrzeénia 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢
Naczelnej Rady Adwokackiej do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego przygotowans .pr_zez/adwi dr. Elzbiet¢ Hryniewicz-Lach.
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Poznan, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Uwagi do projektu ustawy

o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw

L Projekt ustawy

1. Pismem 2z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Prezes Rady Ministrow przekazat
Marszatkowi Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektorych innych ustaw. Projekt ten zostat nastepnie

przekazany Naczelnej Radzie Adwokackiej w celu umozliwienia odniesienia sig

do proponowanych zmian.

2. Zgodnie z uzasadnieniem projekt ustawy ma na celu:

f.

zwickszenie uprawnien osob, ktérych dotyczg nowelizowane ustawy, w
szczegoinosci przez zapewnienie gwarancji ochrony praw procesowych
oraz ochrone praw oséb kierowanych bez ich zgody do doméw opieki
spotecznej oraz oséb, wobec ktdrych stosuje sie przymus bezposredni.
zwigkszenie znaczenia i roli centrébw zdrowia psychicznego, potaczone ze
zmianami w przygotowywaniu i realizacji Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego.

racjonalizacje obowigzkéw sprawozdawczych nakiadanych na organy
okreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego oraz ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i zapewnienie spdjnosci
systemowej z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym
(Dz. U. poz. 1916 oraz z 2016 r. poz. 2003).

zmiane sposobu funkcjonowania gminnych komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych, ktéra umozliwi ich funkcjonowanie w sposéb
zgodny z przepisami ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).

przeniesienie materii niektérych aktéw wykonawczych do ustawy.
Zwickszenie pewnos$ci prawa dla osoéb, ktérych obowigzki wynikaty z
przepisOw nizszej rangi (rozporzadzenia).

uporzadkowanie i doprecyzowanie przepiséw zmienianych ustaw.

3. Do projektu ustawy zalgczono projekt rézporzadzenia w sprawie sposobu

dokumentowania zastosowania przymusu bezbdéredniego oraz dokonywania

oceny zasadnosci jego zastosowania.



Ocena proponowanych zmian

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej opinii proponowane zmiany mogq zostaé¢
ocenione wytacznie w aspekcie dogmatycznym.

W aspekcie dogmatycznym proponowane zmiany generalnie nie budzg
watpliwosci.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na kitka kwestii, ktére moga rodzi¢ zastrzezenia:

a. Do art. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego proponuje sie dodaé
ust. 4 zgodnie z ktérym marszatek wojewddztwa upowaznia lekarzy
psychiatrow do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 i ust.
10 pkt 2 oraz w art. 46 ust. 2c. Zasadne wydaje sie¢ okreslenie kryteriéw
wediug ktérych marszatlek wojewddztwa dokonuje wyboru lekarzy
psychiatrow upowaznionych do wykonywania wskazanych zadan.

b. Do art. 18 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zaproponowano
dodanie ust. 2a zgodnie z ktérym w przypadku, w ktérym osoba z
zaburzeniami psychicznymi, z uwagi na jej stan, jest niezdolna do
zrozumienia przekazywanych jej informacji, w dokumentacji medycznej
odnotowuje sie przyczyne odstgpienia od uprzedzenia tej osoby o
mozliwo$ci zastosowania przymusu bezpos$redniego. Nalezy wskazaé¢ na
brak odpowiedniego ujgcia w ust. 5, ktdry reguluje zastosowanie przymusu
bezposredniego przez zespdt ratownictwa medycznego, wymagajac, by
kazdy przypadek zastosowania przymusu bezposredniego i uprzedzenia o
mozliwosci jego zastosowania odnotowany byt w dokumentacji medyczne;j.

c. Przeniesienie do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego regulacji
okreslonych dotychczas w rozporzadzeniu, dotyczacych sposobu
stosowania przymusu bezposredniego, dokumentowania zastosowania
takiego przymusu oraz dokonywania oceny zasadno$ci jego zastosowania
- uwzgledniajgc potrzebe ochrony praw i godnosci osoby, wobec ktorej jest
stosowany przymus bezpo$redni, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak w
wyniku przeniesienia wskazanej materii do ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego pojawit sie¢ w obrebie jej art. 18 i art. 18a-f szereg
powtérzen, ktore nie znajdujg uzasadnienia normatywnego. Zaleci¢ nalezy
zestrojenie ze sobg tresci proponowanych i istniejgcych regulacji oraz
wyeliminowanie powtérzen.

d. Zgodnie z proponowanym art. 38 ust. 4 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, jezeli przyjecie do domu pomocy spotecznej dotyczy osoby



maloletniej powyzej 16 roku zycia lub osoby petnoletniej catkowicie
ubezwtasnowolnionej, zdoinej do wyrazenia zgody, jest wymagane
réwniez uzyskanie zgody tej osoby na przyjecie. Nie wskazano jednak
formy w jakiej osoba ta moze udzieli¢ zgody. Nie wskazano réwniez jakie
czynno$ci nalezy wykonaé, w razie gdyby wskazana osoba nie wyrazita
wprost zgody, ale takze nie sprzeciwiata sie przyjeciu jej do domu pomocy
spolecznej. Orzeczenie sadu opiekunczego wymagane jest bowiem
dopiero wtedy, gdy os$wiadczenia takiej osoby i jej przedstawiciela
ustawowego s3 sprzeczne, a nie gdy jedynie brakuje jej zgody.

. W art. 41 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wprowadzono obok
uprawnienia osoby ubezwiasnowoinionej do ziozenia skuteczhego
wniosku 0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spoiecznej,
nadto uprawnienie takiej osoby do zadania zniesienia w odniesieniu do
niej obowigzku przebywania w domu pomocy spolecznej. Z projektu
ustawy wynika, Ze to drugie uprawnienie znajdzie zastosowanie wtedy,
gdy osoba przebywajgca w domu opieki spotecznej nie wyraza zgody na
dalsze przebywanie w tym miejscu i nie zostata do niego przyjeta na
podstawie orzeczenia sadu opiekuriczego. W odniesieniu do takiej osoby
nie sposéb jednak przyjgc istnienia ,obowigzku przebywania w domu
opieki spotecznej’, ktéry powinien zostaé zniesiony przez sad. Obowigzek
w tym zakresie nie powstaje bowiem z mocy prawa, lecz moze byé
ewentualnie natozony przez sad w drodze stosownego orzeczenia.
Uregulowania wymaga nadto kwestia optaty od wniosku sktadanego przez
osobe ubezwilasnowolniong catkowicie, ktéra zgda zmiany orzeczenia o
przyjeciu do domu pomocy spolecznej (lub zniesienia obowigzku
przebywania w domu pomocy spotecznej) i, ewentualnie, innych kosztéw
takiego postepowania. Osoba taka moze nie mie¢ mozliwosci wniesienia
ww. optaty. Art. 96 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych stanowi natomiast o braku obowigzku uiszczania
kosztéw sgdowych przez osobe ubezwtasnowoiniong tylko w sprawach o
uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia.

. Pewne watpliwosci budzi zawezenie w art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego mozliwosci sprawowania okreslonej w ust. 1 kontroli
legalnosci przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy
spotecznej oséb z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw
oraz kontroli warunkéw, w jakich one tam przebywaja, tylko do pewnej
grupy sedziow (tj. sedzibw wykazujgcych sie szczegbing znajomos$cig



problematyki ochrony zdrowia psychicznego wyznaczonych przez prezesa
sadu okregowego, w ktérego okregu znajduje sig¢ szpital psychiatryczny
lub dom pomocy spolecznej). Brak jest bowiem uzasadnienia dla
przyjecia, ze inni sedziowie nie bedg w stanie przeprowadzi¢ kontroli w
zakresie legalnosci i prawidiowosci wykonania czynnosci przez wskazane
.podmioty w ww. zakresie. Zasadne wydaje sie co najwyzej wskazanie w
sposob opisany w art. 43 ust. 2 sedziego, ktéry regularnie wykonywaé¢ ma
kontrole w zakresie okreslonym w ust. 3-15. PowyZzsze uwagi nalezy
odnie$é, odpowiednio, do zmian proponowanych w art. 36 ustawy o
przeciwdziataniu alkoholizmowi. '

h. Zastrzezenia budzi ujety w proponowanym art. 25a ustawy o
przeciwdziatania alkoholizmowi szeroki zakres uprawnien dotyczacych
wgladu w dane osobowe i przetwarzania tych danych przez gminna
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, bez wiedzy i zgody oséb.
wzgledem ktérych realizowane sg zadania zwigzane z procedurg
zobowigzania do poddania si¢ leczeniu odwykowemu, w $wietle
uprawnienia tej komisji (jedynie) do kierowania takich oséb na badanie
przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego.

i. W proponowanym art. 37 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi
wskazano, ze leczenie odwykowe, o ktérym mowa w ust. 2, zarzadza
dyrektor zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich w stosunku do
matoletniego za zgodg przedstawiciela ustawowego, a w razie jej braku,
jak réwniez w stosunku do osoby peinoletniej — za zezwoleniem sadu
wykonujgcego orzeczenie, wydanym po zasiggnieciu opinii biegtego. Nie
jest jasne diaczego w odniesieniu do osoby maloletniej wystarczajgca jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego, a osoba petnoletnia nie moze
sama wyrazi¢ takiej zgody, lecz konieczne jest w jej wypadku zezwolenie

sadu.
I. Konkluzje
Podsumowujac powyzsze mozna zaproponowaé pozytywne zaopiniowanie projektu
ustawy o zmianie o ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i innych ustaw, jednak z

zastrzezeniem podniesionych mankamentow.

Opracowata: adw. dr Elzbieta Hryniewicz-Lach



