Druk nr 1848

Warszawa, 31 lipca 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zZmianie ustawy o0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Mari¢ Matgorzate Janyska.

(-) Bartosz Artukowicz; (-) Alicja Chybicka; (-) Artur Dunin; (-) Joanna
Fabisiak; () Grzegorz Furgo; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Cezary
Grabarczyk; (-) Rafal Grupinski; (-) Marek Hok; (-) Maria Malgorzata

Janyska; (-) Bozena Kaminska; (-) Agnieszka Kotacz-
Leszczynska; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Tomasz Kostus; (-) Marek
Krzgkata; (-) Rajmund Miller; (-) lzabela Katarzyna

Mrzyglocka; (-) Stawomir Neumann; (-) Stawomir Nitras; (-) Norbert
Obrycki; (-) Marzena Okta-Drewnowicz; (-) Jacek Protas; (-) Dorota
Rutkowska; (-) Michat Szczerba; (-) Krystyna Szumilas; (-) Iwona
Sledzinska-Katarasinska; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Monika
Wielichowska; (-) Wojciech Wilk; (-) Szymon Zidtkowski.



Projekt

USTAWA
Z dnia 2017 r.

o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Art. 1. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej

(Dz. U. 2016 r. poz. 1829, z pdzn. zm.*) wprowadza sie na stepujgce zmiany:

1

2)

uchyla sie art. 103 pkt 1a;
po rozdziale 7 dodaje sie rozdziat 7a w brzmieniu:
~Rozdziat 7a

Ocena wplywu i konsultacje publiczne projektéw ustaw i

rozporzadzen dotyczacych przedsiebiorcow

Art. 110a. 1. Organ administracji rzagdowej, ktory opracowat projekt
ustawy albo rozporzadzenia:

1) dotyczacy praw majatkowych przedsiebiorcow lub,

2) dotyczacy uprawnien przedsiebiorcéw lub,

3) dotyczacy obowigzkdw publicznoprawnych przedsiebiorcdw lub,

4)  majacy wptyw na koszty prowadzenia dziatalnoS¢ przez przedsiebiorcow,

-zwany dalej ,projektem rzadowym", obowigzany jest dokonaC oceny

przewidywanego wplywu projektowanej ustawy albo rozporzadzenia na
przedsiebiorcdw, zwang dalej ,,oceng wptywu'".
2. Ocena wplywu stanowi odrebng czeS¢ uzasadnienia projektu rzgdowego

i zawiera w szczegdlnosci:

1) analize innych mozliwych rozwigzan, w tym innych niz ustawa albo
rozporzadzenie, ktére mogg doprowadzi¢ do osiggniecia zaktadanego celu
projektu ustawy albo rozporzadzenia;

2) prognoze skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych rozwigzan

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948,
1997 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 460.



przewidzianych w projekcie ustawy albo rozporzadzenia, w tym wptyw na
koszty dopetnienia czynnosci administracyjnych i zmian organizacyjnych
przedsiebiorstwa, ktdre w razie wejscia w zycie ustawy albo rozporzadzenia
poniosg  poszczeg6lne  grupy  przedsiebiorcow, w  szczegolnosci
mikroprzedsiebiorcy, mali i Sredni przedsiebiorcy;

3) wskazanie, w jakim zakresie ograniczono lub wyfgczono w projekcie ustawy
lub rozporzadzenia, w stosunku do mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich
przedsiebiorcdw, rozwigzania wprowadzajgce albo zwiekszajgce obowigzki
tej grupy przedsiebiorcdw albo uzasadnienie braku takich ograniczen lub
wylgczen.

3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, metodologie
sporzadzania oceny wptywu, w tym wplywu na przedsiebiorcdw, kierujgc sie

potrzebg zapewnienia wiarygodnosci i porownywalnosci ocen.

Art. 110b. 1. Organ, o ktéorym mowa w art. 110a ust. 1, jest obowigzany,
w celu przeprowadzenia konsultacji publicznych, skierowac projekt rzgdowy do:
1) reprezentatywnych organizacji zwigzkowych oraz reprezentatywnych

organizacji zwigzkowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 lipca

2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu

spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240);

2) ogolnokrajowych reprezentacji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow

(Dz. U. z 1989 r. poz. 194, z 1997 r. poz. 769 i 770);

3) innych podmiotéw, ktére z uwagi na przedmiot swojej dziatalno$ci moga

by¢ zainteresowane projektem ustawy albo rozporzadzenia .

2. Organ okre$la czas trwania konsultacji publicznych, nie krétszy niz 14
dni w przypadku projektu rozporzadzenia i 21 dni w przypadku projektu ustawy,
od dnia udostepnienia projektu rzgdowego w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny, uwzgledniajagc doniosto$¢, zakres i stopien ziozonosci projektu,

chyba ze dtuzszy termin wynika z przepiséw odrebnych.
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3. Wynik konsultacji spotecznych wraz ze swoim stanowiskiem, organ
udostepnia niezwiocznie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny.

4. Prezes Rady Ministrow moze zdecydowa¢ o rezygnacji z
przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu rzadowego wytgcznie w
przypadku koniecznosci pilnego uchwalenia ustawy albo wydania rozporzadzenia

w celu ochrony zdrowia, zycia lub porzadku publicznego.

Art. 110c. 1. Do projektu ustawy innego niz projekt rzadowy, ktoéry:

1) dotyczy praw majatkowych przedsiebiorcow lub,

2) dotyczy uprawnien przedsiebiorcow lub,

3) dotyczy obowigzkdw publicznoprawnych przedsiebiorcow lub,

4)  ma wptyw na koszty prowadzenia dziatalnoS¢ przez przedsiebiorcow,

- zwanego dalej ,projektem pozarzadowym" projektodawca zatacza
do uzasadnienia stanowiska podmiotéw, o ktérych mowa w art. 110b ust. 1
albo informacje, ze podmioty te nie zajely stanowiska w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz terminy okreSlone w art. 110b ust. 2.

2. W razie niezalgczenia do uzasadnienia projektu pozarzadowego
stanowisk lub informacji, o ktérych mowa w ust. 1, Marszatek Sejmu kieruje
niezwtocznie projekt do konsultacji publicznych na zasadach okre$lonych w art.
110b ust. 1-3, a wynik tych konsultacji publikuje niezwlocznie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sejmu.

3. Rada Ministrbw obowigzana jest, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia otrzymania projektu pozarzadowego od Marszatka Sejmu, przedstawic
Sejmowi stanowisko wobec projektu rzadowego.

4. Jezeli Rada Ministrow popiera projekt pozarzadowy w catosci albo
w czesci, organ upowazniony przez Rade Ministréw dokonuje oceny wptywu
tego projektu i udostepnia jg w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces

Legislacyjny, nie pdzniej niz do dnia zakonczenia drugiego czytania projektu



ustawy w Sejmie. Przepisy art. 110a stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 2. Do projektow ustaw wniesionych do Sejmu oraz projektéw rozporzadzen
skierowanych do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Rada Ministrow wyda rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 110a
ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie

pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Ztozenie przedmiotowego projektu ustawy wynika z potrzeby poprawienia w Polsce
procesu stanowienia prawa dla przedsiebiorcow, w tym szczegdlnie dla

mikroprzedsiebiorcdw, matych i srednich przedsiebiorcow.

Potrzeba ta stala sie szczegdlnie wyrazna w tej kadencji Sejmu, z uwagi na

generalnie drastyczne pogorszenie sposobu stanowienia prawa.

Aby zachowaC obiektywizm przytaczamy opinie podmiotu zajmujgcego sie
systematycznie, od lat, obserwacjg i analiza tych proceséw - dziatajgcego przy
Fundacji Batorego Obywatelskiego Forum Legislacji (OFL) . | tak, w raporcie
podsumowujgcym prace legislacyjne w ciggu pierwszego roku rzadow PiS (od
listopada 2015 do listopada 2016 r.) wskazano m.in. na : ekspresowe tempo prac
nad ustawami, zgfaszanie projektéw rzadowych jako poselskich, unikanie konsultacji
publicznych. Az 40 proc. ustaw uchwalonych w analizowanym okresie to projekty
poselskie - zgtoszone przez postdw partii rzadzacej (w poprzednich dwoch
kadencjach Sejmu stanowity one 15
i 13 proc.). To wygodne rozwigzanie dla rzadzacych - bo projekty poselskie nie
wymadaja uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych,
petnego opiniowania oraz procedury oceny skutkow regulacji, ale z tego wiasnie
powodu bardzo niebezpieczne w skutkach, bo jak wskazujg autorzy raportu
obarczone ryzykiem wystgpienia wiekszej iloSci bteddw. Wskazuje sie takze, ze
celem stato sie jak najszybsze wprowadzanie zmian kosztem poprawnosci
tworzonego prawa oraz dbatosci o jego wiekszg spoteczng akceptacje, wskazuje sie
nie tylko ograniczanie, ale wrecz unikanie konsultacji spotecznych, a jesli juz sg, to
zbyt czeste jest stosowanie najkrétszego z mozliwych okreséw konsultacji (14 dni),
poddawanie pod ocene tylko wczesnej wersji projektu, ,bardzo oszczedne”
korzystanie  z wystuchania publicznego przydatnego zwtaszcza w przypadku
projektow poselskich, ktore nie podlegajg konsultacjom. Cztonkowie OFL podkreslaja
wiasnie ignorowanie i ograniczania przez rzad i parlament konsultacji publicznych,

zredukowanie roli obywateli w procesie legislacyjnym oraz fakt, ze nie zacheca sie do



przekazania uwag za pomocg platformy elektronicznej www.konsultacje.gov.pl,
uruchomionej przez rzad PO-PSL.
We wspomnianym raporcie piszg, ze informacje o konsultacjach prowadzanych
w Sejmie sg czesto publicznie niedostepne, z reguly nie wiadomo kto jest ich
uczestnikiem, do kogo przestano zaproszenie, w jaki sposob i do kogo uczestnicy
majg przesyta¢ swoje opinie. Nie ma rowniez jednolitej praktyki publikowania opinii

przedstawionych w ramach konsultacji.

Te mankamenty dotykajg catego prawodawstwa, w tym aktéw skutkujgcych
w dziatalnosci gospodarczej, wptywajacych na kondycje przedsiebiorstw i warunki ich
rozwoju. Rozwoj to bezsprzecznie inwestycje, ktére sg pochodng wielu czynnikow,
w tym kluczowymi sg stabilnoS¢ i pewnoS¢ prawa. Gospodarka polska potrzebuje
inwestycji, ktére niestety wyhamowaty drastycznie w 2016. Ta tendencja utrzymata

sie, jak dotad, w 2017 roku.

Jako gtdbwng przyczyne ograniczania planéw inwestycyjnych przedsiebiorcy
wskazywali watpliwg legislacje za rzaddw PIS, ktéra doprowadzita do chaosu oraz
niepewnosci systemu prawnego i podatkowego. Ma miejsce wprowadzanie przepisow
prawnych tworzacych nierowno$¢ podatkowg oraz ograniczanie swobody i wolnoSci
gospodarczej. Tak silnego odczuwania niepewnosci wsrdd przedsiebiorcow,

zwigzanej z dziataniami rzadu i administracji publicznej nigdy jeszcze nie byto.

Podobne wnioski, uwagi sg wyrazane przez ekspertow, prawnikdéw, organizacje
przedsiebiorcow. Na tegorocznym  Europejskim  Kongresie  Gospodarczym
w Katowicach prawnicy i przedsiebiorcy akcentowali, ze iloS€ i jako$¢ stanowionego
prawa to problem dla funkcjonowania tadu prawnego w Polsce, co przekfada sie na
trudno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze prawo jest tamane juz w samym
procesie legislacyjnym. Proponowali m.in. ograniczenie stosowania tzw. szybkiej
Sciezki legislacyjnej, przywrédcenie znaczenia konsultacji spotecznych i szersze

wykorzystanie ekspertow.
Niniejszy projekt jest z jednej strony odpowiedzig na te gtosy i rzeczywiste
zapotrzebowanie w tej dziedzinie a z drugiej strony jest wynikiem negatywnej oceny

obowigzywania art. 103 pkt la ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,


http://www.konsultacje.gov.pl/

wprowadzonego ustawg z dnia 26 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 460). Przepis wprowadzony wyzej
wskazang nowelizacjg nie spetnia bowiem w zaden sposéb celéw wynikajgcych
z uzasadnienia projektu tej ustawy, w tym zobowigzania prawodawcy do
.poczynienia szczegdlnych staran w celu dopasowania projektowanych przez
prawodawce regulacji do specyfiki funkcjonowania mikro, matych i S$rednich

przedsiebiorstw”.

Ponadto, jak wynika z praktyki funkcjonowania art. 103 pkt la nowelizowanej
ustawy przepis ten ma tak ogoélny charakter, ze w istocie nie zobowigzuje on do
szczegOtowej oraz ukierunkowanej analizy projektowanych zmian ustawowych
chociazby w zakresie kosztow tych regulacji, w tym kosztow posrednich Ilub
biurokratycznych, dla przedsiebiorcéw. Dlatego wymaga zmiany i doprecyzowania
oceny przewidywanego wplywu projektowanej ustawy albo rozporzadzenia na
przedsiebiorcdw, co zostato przedstawione w omawianej propozycji. Zawiera ona
przyktadowe kryteria oceny, wskazujgce kierunek i cel analiz oraz zobowigzuje Rade
Ministrow do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, metodologii sporzadzania oceny wptywu, w tym wptywu
na przedsiebiorcow, kierujac sie potrzebg zapewnienia wiarygodnosci i

poréwnywalnosci ocen.

Co do zasady projektowana zmiana dotyczy procesu stanowienia prawa w oparciu
o projekty rzadowe tj. rzadowe projekty ustaw i rozporzadzen. Ma ona takze
charakter przetomowy z tego wzgledu, iz jest jednoczesnie odpowiedzig na nagminny
w tej kadencji parlamentu proceder sktadania projektow w istocie rzadowych
(pochodzacych z poszczegdlnych ministerstw lub ich decydentéw politycznych) jako
projektow poselskich tak aby w ten sposéb poming¢ istniejgce juz (choc
niewystarczajgce jeszcze) regulacje wewnatrzrzadowe tj. m.in. Regulamin Rady
Ministréw. W tym zakresie projektowane jest wprowadzenie obowigzkowego
wypowiedzenia sie przez Rade Ministrow co do projektéw ziozonych do laski
marszatkowskiej przez podmioty inne niz Rada Ministrow i w przypadku poparcia
takich projektéw lub braku wobec nich sprzeciwu Rady Ministrow obowigzkowe

sporzadzenie szczegdtowej oceny skutkéw regulacji przez ekspertow rzgdowych. Z
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kolei w stosunku do projektéw nazwanych w projekcie ,pozarzgdowymi”, ktorym
sprzeciwi sie Rada Ministrow proponuje sie rozwigzanie zapewniajgce skierowanie

takiego aktu do konsultacji wtasciwych podmiotow.

Projekt wprowadza obowigzkowe konsultacje spoteczne projektéw ustaw
dotyczacych przedsiebiorcow i obowigzkowg publikacje wynikéw tych konsultacji na
wiasciwych stronach internetowych tak aby zapoznal sie z nimi mogli zaréwno

parlamentarzysci jak i zainteresowani obywatele.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, gdyz jest niezbedna
dla zapewnienia tworzenia rzetelnego i przewidywalnego prawa, w oparciu
o konsultacje, analizy, ocene kosztéw wptywu na dziatalno$¢ przedsiebiorcow i
rozwdj firm. Jest oczekiwana przez Srodowisko gospodarcze i jest bardzo wazna z
uwagi

na perspektywiczne decyzje rozwojowe i zwigzane z tym inwestycje.
Projektowana ustawa nie rodzi co do zasady skutkow finansowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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| Klub Parlamentarny e-mail: kp-po@Kluby.sejm.pi

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2017 r.
Maria Janyska
Poset na Sejm RP
Reprezentantka wnioskodawcéw
projektu ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej

Szanowny Pan

SEKRETARIAT - Marek Kuchcinski
MARSZAW%:’S&:FSL%JMU RP ‘
‘ 1 Marszatek Sejmu
|
03.08. 7017 Rzeczypospolitej Polskiej
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Szanowny Panie Marszatku!

Na podstawie art. 36 ust. 1a Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej (M.P. z 2012 r. poz. 32, z pdzn.zm.) wnosze
autopoprawke do ztozonego w dniu 31 lipca 2017 r. poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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Klub Parlamentarny

Platforma Obywateiska

UL Wiejska 4/6/8
ISI(a 00 — 902 Warszawa

tel. 22/694 2636

fax 22/694 1051

Klub Parlamentarny e-mail: kp-po@Kkiuby.sejm.pl

Autopoprawka

do projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

1) w art. 1 w pkt 2, w dodawanym art. 110b w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) reprezentatywnych organizacji zwigzkowych oraz reprezentatywnych organizacji
pracodawcdéw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1240);"; |

2) w art. 1 w pkt 2, w dodawanym art. 110c ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada Ministrdw obowigzana jest, nie pdiniej niz w terminie 30 dni
od dnia otrzymania projektu pozarzadowego od Marszatka Sejmu, przedstawi¢ Sejmowi
stanowisko wobec projektu pozarzadowego.”.

Uzasadnienie

Proponowane zmiany wynikaja z koniecznosci wyeliminowania oczywistych pomytek
pisarskich, ktére pojawily sie w projektowanym przepisie art. 110b ust. 1 pkt 1 oraz
w art 110c ust. 3.

Zmiana art. 110b ust. 1 pkt 1 miafa na celu rozszerzenie obowiazku przeprowadzenia przez

www.klub.platforma.org




fax 22/694 1051

Klub Parlamentar ny e-mail: kp-po@kluby.sejm.pl

Klub Parlamentarny

Platforma Obywatelska

Ui, Wiejska 4/6/8
ISl(a 00 - 902 Warszawa

tel. 22/694 2636

organ administracji rzadowej, ktére opracowat projekt ustawy albo rozporzgdzenia konsultacji
ze wszystkimi reprezentatywnymi organizacjami w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1240) tj. z reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow oraz organizacjami
zwigzkowymi a tylko organizacjami zwigzkowymi.

Natomiast projektowy art. 110c okre$la procedure dotyczacg konsultowania oraz wyrazania
stanowiska przez Rade Ministrdw stanowiska wobec projektdw pozarzadowych.
W zwigzku z tym konieczna jest korekta dodawanego art. 110b ust. 3 polegajac na
zastgpieniu wyrazu ,rzagdowego” ﬁa wyraz ,pozarzadowego”.

Zrodta finansowania, skutki finansowe, spoteczne, wptyw na rynek pracy i rozwdj regionalny
w stosunku do przediozonego projektu nie ulegly zmianie.

Problematyka objeta zakresem poprawki nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

www.klub. platforma.org
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S E Jl M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RZECIYPOSPOLITE] POLSKLE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, 10 sierpnia 2017 r.
BAS-WAPM-1592/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maria Malgorzata Janyska) w

wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku ~ Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 103 oraz dodame rozdziatu 7a w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze] (Dz. U. z
2016 poz. 1829, ze zmianami). Proponowane zmiany dotycza zasad
przygotowania oceny wpltywu projektéw aktéw prawnych na przedsiebiorcow,
obowigzku przeprowadzenia konsultacji publicznych w odniesieniu do
projektow aktow prawnych oraz zasad przedstawiania stanowisk Rady
Ministrow do projektow ustaw. Projekt odnosi si¢ do projektow ustaw i
rozporzadzen dotyczacych: praw majatkowych przedsigbiorcéw, uprawnien
przedsiebiorcdw, obowigzkéw publicznoprawnych przedsigbiorcow lub
majacych wplyw na koszty prowadzenia dziatalno$¢ przez przedsigbiorcow.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo UE nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w projekcie ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;j.




4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke z 3 sierpnia 2017 r. nie !
jest objety prawem Unii Europejskiej. |

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

///o/(u/4'

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 10 sierpnia 2017 r.
BAS-WAPM-1593/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia :
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maria Malgorzata

Janyska) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 3 sierpnia 2017 r.
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane¢ art. 103 oraz dodanie rozdzialu 7a w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2016 poz. 1829, ze zmianami). Proponowane zmiany dotycza zasad
przygotowania oceny wptywu projektow aktow prawnych na przedsigbiorcow,
obowigzku przeprowadzenia konsultacji publicznych w odniesieniu do
projektow aktow prawnych oraz zasad przedstawiania stanowisk Rady
Ministrow do projektéw ustaw. Projekt odnosi si¢ do projektéw ustaw i
rozporzadzen dotyczacych: praw majatkowych przedsigbiorcow, uprawnien
przedsiebiorcow, obowigzkéw publicznoprawnych przedsigbiorcow lub
majacych wptyw na koszty prowadzenia dziatalnos$¢ przez przedsigbiorcoHw.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z 3 sierpnia 2017 1. nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2017 r.

en .

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP

WELYNELG ;

15,08, 2017

Szanowny Panie Marszatku,

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrzesnia 2017 r., znak: GMS-WP-03-106/17
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

przekazuje w zalaczeniu uzasadnienie projektu uzupetnione o zatozenia projektu

aktu wykonawczego, do ktérego wydania upowaznienie zostalo zawarte w art. 110a

ust. 3 projektu.

Z powazaniem,
PRZEWODNICZACY

KLUBU

PARLAMENTARNEGO

P‘ *\TFORN SBYWATELSKA

eAL J VPO

fawomlr Neurnann

www.klub.platforma.org
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Piatforma Obywatelska
Ul. Wiejska 4/6/8

tel. 22/694 2636
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UZASADNIENIE

Ztozenie przedmiotowego projektu ustawy wynika z potrzeby poprawienia w Polsce
procesu stanowienia prawa dla przedsiebiorcow, w tym szczegdinie dla
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw.

Potrzeba ta stata sie szczegdlnie wyrazna w tej kadencji Sejmu, z uwagi na generalnie
drastyczne pogorszenie sposobu stanowienia prawa.

Aby zachowal obiektywizm przytaczamy opinie podmiotu zajmujgcego sie
systematycznie, od lat, obserwacjq i analiza tych proceséw - dziatajacego przy Fundacii
Batorego Obywatelskiego Forum Legislacji (OFL) . I tak, w raporcie podsumowujacym
prace legislacyjne w ciggu pierwszego roku rzaddéw PiS (od listopada 2015 do listopada
2016 r.) wskazano m.in. na: ekspresowe tempo prac nad ustawami, zgtaszanie projektéw
rzadowych jako poselskich, unikanie konsultacji publicznych. Az 40 proc. ustaw
uchwalonych w analizowanym okresie to projekty poselskie - zgtoszone przez postéw
partii rzadzacej (w poprzednich dwodch kadencjach Sejmu stanowily one 15
i 13 proc.). To wygodne rozwigzanie dla rzadzacych - bo projekty poselskie nie wymagaijg
uzgodnienn miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych, pe%ner
opiniowania oraz procedury oceny skutkéw regulacji, ale z tego wtasnie powodu bardzo
niebezpieczne w skutkach, bo jak wskazujg autorzy raportu obarczone ryzykiem
wystgpienia wiekszej ilosci bledéw. Wskazuje sie takze, ze celem stato sie jak najszybsze
wprowadzanie zmian kosztem poprawnosci tworzonego prawa oraz dbatosci 0 jego
wiekszg spoteczng akceptacje, wskazuje sie nie tylko ograniczanie, ale wrecz unikanie
konsultacji spotecznych, a jesli juz sa, to zbyt czeste jest stosowanie najkrétszego z
mozliwych okreséw konsultacji (14 dni), poddawanie pod ocene tylko wczesnej wersji

www.klub.platforma.org
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projektu, ,bardzo oszczedne” korzystanie z wystuchania publicznego przydatnego
zwlaszcza w przypade projektdw poselskich, ktére nie podlegaja konsuitacjom.
Cztonkowie OFL podkreslaja wiasnie ignorowanie i ograniczania przez rzad i parlament
konsultacji publicznych, zredukowanie roli obywateli w procesie IegiSlacyjnym oraz fakt,
Zze nie zacheca sie do przekazania uwag za pomocg platformy elektronicznej
www.konsultacje.gov.pl, uruchomionej przez rzad PO-PSL. We wspomnianym
raporcie piszg, ze informacje o konsultacjach prowadzanych w Sejmie s3 czesto publicznie
niedostepne, z reguly nie wiadomo kto jest ich uczestnikiem, do kogo przestano ‘
zaproszenie, w jaki sposob i do kogo uczestnicy majg przesyta¢ swoje opinie. Nie ma
réwniez jednolitej praktyki publikowania opinii przedstawionych w ramach konsultacji.

Te mankamenty dotykaja calego prawodawstwa, w tym aktdw skutkujacych
w dziatalnoSci gospodarczej, wptywajacych na kondycje przedsiebiorstw i warunki ich
rozwoju. Rozwoj to bezsprzecznie inwestycje, ktore sg pochodng wielu czynnikdw,
w tym kluczowymi sa stabilno$¢ i pewno$¢ prawa. Gospodarka polska potrzebuje
inwestydji, ktdre niestety wyhamowaly drastycznie w 2016. Ta tendencja utrzymata sie,
jak dotad, w 2017 roku.

Jako gtéwna przyczyne ograniczania planéw inwestycyjnych przedsiebiorcy wskazywali
watpliwg legislacie za rzadéw PIS, ktéra doprowadzita do chaosu oraz niepewnosci
systemu prawnego i podatkowego. Ma miejsce wprowadzanie przepiséw prawnych
tworzacych nierdwnos$¢ podatkowg oraz ograniczanie swobody i wolnosci gospodarcze;.
Tak silnego odczuwania niepewnosci wsrdd przedsiebiorcéw, zwigzanej z dziataniami
rzadu i administracji publicznej nigdy jeszcze nie bylo.

Podobne wnioski, uwagi sa wyrazane przez ekspertdw, prawnikdw, organizacje
przedsiebiorcdbw. Na  tegorocznym  Europejskim  Kongresie  Gospodarczym
w Katowicach prawnicy i przedsiebiorcy akcentowali, ze ilos¢ i jako$¢ stanowionego prawa
to problem dla funkcjonowania tadu prawnego w Polsce, co przektada sie na trudno$é
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze prawo jest famane juz w samym procesie
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legislacyjnym. Proponowali m.in. ograniczenie stosowania tzw. szybkiej Sciezki
legislacyjnej, przywrdcenie znaczenia konsultacji spotecznych i szersze wykorzystanie
ekspertow.

Niniejszy projekt jest z jednej strony odpowiedzia na te glosy i.rzeczywiste
zapotrzebowanie w tej dziedzinie a z drugiej strony jest wynikiem negatywnej oceny
obowigzywania art. 103 pkt la ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
wprowadzonego ustawg z dnia 26 stycznia 2017 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 460). Przepis wprowadzony wyzej
wskazang nowelizacjag nie speinia bowiem w Zaden sposéb celdw wynikajacych
z uzasadnienia projektu tej ustawy, w tym zobowigzania prawodawcy do ,poczynienia
szczeg6lnych staran w celu dopasowania projektowanych przez prawodawce regulacji do
specyfiki funkcjonowania mikro, matych i srednich przedsiebior

Ponadto, jak wynika z praktyki funkcjonowania art. 103 pkt la nowelizowanej ustawy
przepis ten ma tak ogdlny charakter, ze w istocie nie zobowigzuje on do szczegbtowej
oraz ukierunkowanej analizy projektowanych zmian ustawowych chociazby w zakresie
kosztdw tych regulacji, w tym kosztdw posrednich lub biurokratycznych, dia
przedsiebiorcéw. Dlatego wymaga zmiany i doprecyzowania oceny przewidywanego
wplywu projektowanej ustawy albo rozporzadzenia na przedsiebiorcéw, co zostato
przedstawione w omawianej propozycji. Zawiera ona przyktadowe kryteria oceny,
wskazujace kierunek i cel analiz oraz zobowigzuje Rade Ministréw do okreSlenia,
w drodze rozporzadzenia, metodologii sporzadzania oceny wplywu, w tym wpltywu na
przedsiebiorcéw, kierujac sie potrzeba zapewnienia wiarygodnosci i pordwnywalnosci
ocen.

Co do zasady projektowana zmiana dotyczy procesu stanowienia prawa w oparciu
o projekty rzadowe tj. rzadowe projekty ustaw i rozporzadzen. Ma ona takze charakter
przelomowy z tego wzgledu, iz jest jednocze$nie odpowiedzia na nagminny
w tej kadencji parlamentu proceder sktadania projektéw w istocie rzadowych
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(pochodzacych z poszczegdinych ministerstw lub ich decydentéw politycznych) jako
projektéw poselskich tak aby w ten sposéb poming¢ istniejace juz (cho¢ niewystarczajace
jeszcze) regulacje wewnatrzrzadowe tj. m.in. Regulamin Rady Ministréw. W tym zakresie
projektowane jest wprowadzenie obowigzkowego wypowiedzenia sie przez Rade
Ministréw co do projektow ztozonych do laski marszatkowskiej przez podmioty inne niz
Rada Ministréw i w przypadku poparcia takich projektéw lub braku wobec nich sprzeciwu
Rady Ministréw obowigzkowe sporzadzenie szczegétowej oceny skutkéw regulacji przez
ekspertdw rzadowych. Z kolei w stosunku do projektéw nazwanych w projekcie
~pozarzadowymi”, ktérym sprzeciwi si¢ Rada Ministrw proponuje sie rozwigzanie
zapewniajace skierowanie takiego aktu do konsultacji wiasciwych podmiotéw.

Projekt wprowadza obowigzkowe konsultacje spoteczne projektéw ustaw dotyczacych
przedsiebiorcow i obowigzkowa publikacje wynikéw tych konsultacji na wiasciwych
stronach internetowych tak aby.zapoznac sie z nimi mogli zaréwno parlamentarzysci jak
i zainteresowani obywatele.

Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, gdyz jest niezbedna dla
zapewnienia tworzenia rzetelnego i przewidywalnego prawa, w oparciu
o konsultacje, analizy, ocene kosztéw wptywu na dzialalno$¢ przedsiebiorcéw i rozwdj
firm. Jest oczekiwana prZez Srodowisko gospodarcze i jest bardzo wazna z uwagi
na perspektywiczne decyzje rozwojowe i zwiazane z tym inwestycje.

W projekcie przewidziano, ze metodologie sporzadzania oceny wplywu, w tym wplywu
na przedsiebiorcow, okresli Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie
Rady Ministréw, o ktérym mowa w art. 110c znowelizowanej ustawy, powinno zawiera¢:
I. Cel, zakres przedmiotowy i podmiotowy rozporzgdzenia
I1. Definicje terminéw uzytych w rozporzadzeniu
I1I. Naczelne zasady przeprowadzania oceny wplywu regulacji na przedsiebiorcow
Ocena wplywu regulacji na przedsiebiorcdw powinna by¢ przeprowadzana co
najmniej zgodnie z nastepujacymi zasadami:

www.klub.platforma.org
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a) zasada proporcjonalnosci tj. uzycia w proponowanej regulacji tylko takich
srodkéw, ktére sa niezbedne dla osiggniecia zakiadanych celdw;

b) zasada obiektywizmu tj. réwnego traktowania, zaréwno na etapie analiz, jak i
proponowanej regulacji, podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuadiji,
przy uwzglednieniu szczegdinej sytuacji mikroprzedsiebiorcdw, matych i
$rednich przedsiebiorcéw;

c) zasadg przejrzystosci i jawnosci prowadzonych prac nad proponowang
regulacja;

d) zasada pomocniczosci tj. wskazania, iz regulacja ustawowa lub rozporzadzenie
jest niezbedne dla osiggniecia danego celu.

IV. Metodologie przygotowania oceny wplywu regulacji na przedsiebiorcdw, w tym
testu regulacyjnego

1. Sporzadzenie oceny wplywu regulacji na przedsigbiorcdw powinno by¢
poprzedzone sporzadzeniem testu regulacyjnego, ktéry powinien obejmowac
wskazanie i analize nastepujacych zagadnieni:

a) dokladne wskazanie rozwigzywanego problemu,

b) rekomendacja potencjalnych rozwigzan i oczekiwanych efektéw
poszczegdinych rozwigzah,

c) wynik analizy ewentualnych rozwigzan innych niz zmiany legislacyjne,

d) wynik analizy rozwigzania problemu przez inne kraje lub propozycje
rozwigzania problemu proponowane przez instytucje miedzynarodowe, w
tym instytucje unijne,

e) wskazanie poszczegdinych podmiotdw a w szczegdlnosci  grup
przedsiebiorcdw, w tym mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich
przedsigbiorcow, na ktdre oddziatuje projekt,

f) informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji proponoWanych
rozwigzan,

g) informacje o zmianie obcigzen regulacyjnych przedsiebiorcow:
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0] informacje czy rozwigzanie zaktada likwidacje obcigzen czy
wprowadzana nowe obcigzenia i czy wprowadzeniu nowych
towarzyszy likwidacja dotychczasowych obciazen,

(i) informacje o wielkosci nowych obcigzei regulacyjnych, w tym
kosztéw finansowych oraz dostosowawczych i administracyjnych (lub
biurokratycznych), a takze kosztach opdznief zwigzanych z
wprowadzaniem nowej regulacji,

(i)  informacje w jakim zakresie ograniczono fub wylgczono w projekcie
ustawy lub rozporzadzenia obcigzenia mikroprzedsiebiorcéw, matych
i $rednich przedsiebiorcéw albo uzasadnienie braku zastosowania
tych ograniczen lub wylaczen

(iv) informacje czy dane obcigzenia s przystosowane do ich
elektronizaciji.

h) informacje o wielkoSci ewentualnych korzysci dla przedsiebiorcdw
wynikajacych z proponowanej zmiany,

i) wyniki analizy wptywu na przedsiebiorcéw,

j) skutki nowej regulacji na finanse publiczne, rynek pracy, konkurencyjnosc,
rozwdj regionalny, sytuacje miedzynarodowa i Srodowisko natulane,

k) proponowane wykonanie nowego aktu prawnego,

I) wskazanie w jaki sposéb i kiedy nastgpi ewaluacja efektéw projektu oraz
jakie mierniki zostang zastosowane,

m) zatgczniki do testu regulacyjnego.

. Rozporzadzenie powinno zawiera¢ wzdr zawierajacy minimalne wymagania

testu regulacyjnego, wskazane w pkt 1.

. Wynik testu regulacyjnego wraz z zatgcznikami powinien stanowi¢ minimaing

tre$¢ oceny wpltywu regulagji na przedsiebiorcow stanowigcych obowiazkowa

cze$¢ uzasadnienia aktéw prawnych, o ktérych mowa w art. 110a i 110b

Zmienianej ustawy.

www.klub.platforma.org
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V. Rozporzadzenie powinno wejs¢ w Zzycie w terminie 14 dni od jego ogtoszenia.

Projektowana ustawa nie rodzi co do zasady skutkéw finansowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.203.2017
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Data wplyw ...
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Moo 2 Mot
W odpowiedzi na‘gismo z dnia 9 sierpnia 2017 r., nr GMS-WP-173-200/17,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie
informuje¢, ze do przedstawionego projektu, normujgcego problematyke lezaca poza
zakresem zadan prokuratury ikompetencji Prokuratora Generalnego, uwag nie

zglaszam.




NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2017 r.

Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Dot. GMS-WP-173-197/17

NRA.12-SM-1.174.2017

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 sierpnia 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢
Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przygotowang przez adw. Matgorzate Krzyzowska.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski

W

Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej

SEKRETARIAT GMS/ZDG



Poznan, dnia 30 sierpnia 2017r.

OPINIA O POSELSKIM PROJEKCIE USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Niniejsza opinia ztozona jest w zwiazku z przekazaniem — w trybie art. 58 pkt 9 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999 ze zm.) — poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — dalej jako usdg. W tresci
opinii uwzgledniono ponadto autopoprawke do ustawy opublikowang przez Sejm w dniu
3 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z zatozeniami autoréw projektu o zmianie usdg, u podstaw wniesienia projektu
legly wyniki analiz dotyczacych procesu stanowienia prawa, w szczeg6ino$ci zaobserwowane
ekspresowe tempo prac nad ustawami, zgtaszanie projektéw rzadowych jako poselskich oraz
unikanie konsultacji publicznych. Autorzy projektu podkres$laja utomno$¢ procedury
legislacyjnej, przewidujacej, iz projekty poselskie nie sg objete wymogiem konsultacij
spofecznych i publicznych, opiniowania jak w przypadku projektéw rzadowych, a takze
przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji. W uzasadnieniu do projektu powotfano sie na
konkluzje opinii Obywatelskiego Forum Legislaciji (OFL), dziatajgcego przy Fundacji Batorego.
Wskazano na znaczacy wzrost liczby ustaw uchwalonych w oparciu o skierowane projekty
poselskie, co rodzi ryzyko wystgpienia wiekszej ilosci btedéw. Tempo prac legislacyjnych
w takim przypadku odbywa sie takze kosztem dbatosci o jego wiekszg spoleczng akceptacije.
Podkresla sie nie tylko ograniczanie, ale wrecz unikanie konsultacji spotecznych i zbyt czeste
stosowanie najkrotszego, 14-dniowego okresu konsultacji. W konsekwencji powyzszego,
czionkowie OFL i za tym autorzy projektu podkres$lajg zredukowanie roli obywateli w procesie
legislacyjnym. Niezaleznie od powyzszego, projekt o zmianie usdg ma by¢ odpowiedzig na
wnioski wyrazane przez ekspertéw, prawnikéw i organizacje przedsiebiorcéw, miedzy innymi
podczas tegorocznego Europejskiego Kongresu Gospodarczego, podczas ktérego
przedstawiano propozycje miedzy innymi ograniczenia stosowania tzw. szybkiej $ciezki
legislacyjnej, przywrécenie znaczenia konsultacji spotecznych i szersze wykorzystanie wiedzy
ekspertéw. Projektowana zmiana ma ponadto na celu zastapienie przepisu art. 103 pkt 1a
usdg, z uwagi na wskazywany brak spelniania celéw tego przepisu, w szczegélnosci
zobowigzania prawodawcy do ,poczynienia szczegéinych starai w celu dopasowania
projektowanych przez prawodawce regulacji do specyfiki funkcjonowania mikro, malych i
$rednich przedsiebiorstw”. Celem dokonania zmiany, wedtug inicjatoréw projektu, poddanego
niniejszej opinii, jest potrzeba poprawienia w Polsce procesu stanowienia prawa dia
przedsiebiorcow, w tym szczegoélnie dla mikroprzedsigbiorcow, malych i $rednich
przedsiebiorcow.



W niniejszej opinii wskazane zostaly kluczowe problemy prawne oraz interpretacyjne
pojawiajgce sie w zwigzku z przeanalizowaniem zaproponowanego projektu o zmianie usdg.

1.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz projektowana ustawa przewiduje
wprowadzenie przepiséw w zakresie zadan i kompetencji, zwigzanych z procesem
legislacyjnym. Konstytucja RP w art. 118 ust. 1 i 2 przewiduje katalog podmiotéw
uprawnionych do wykonania inicjatywy ustawodawczej. Przystuguje ona posfom,
Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej, Radzie Ministrow oraz grupie co
najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu. Przepisy te
zostaly wprowadzone tez do art. 32 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 30 lipca 1992r. — Regulaminu Sejmu (dalej: ,Regulamin Sejmu”). Z kolei okre$lony
w art. 112 Konstytucji zakres spraw bedacych przedmiotem Regulaminu Sejmu
wyznacza granice przedmiotowe Regulaminu, zdecydowanie ograniczajac
mozliwos¢ regulowania tych kwestii w drodze ustawowej. Przedmiotowy akt
normatywny funkcjonujacy w oparciu o legitymacje konstytucyjna, reguluje
organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu. Przyjmuje sig, ze sprawy objegte
z mocy Konstytuciji RP treScig Regulaminu Sejmu, mogg byé przedmiotem ustawy
jedynie w drodze wyjatku. Nalezy podkreslié, ze Regulamin Sejmu jest aktem

.wydawanym wprost na podstawie Konstytuciji i podlega kontroli zaréwno pod katem

zgodnosci z Konstytucja, jak i z ustawami. Poddany analizie prawnej projekt zmiany
usdg przewiduje wprowadzenie do ustawy nowych praw i obowigzkéw inicjatoréw
procesu legislacyjnego, co jest aktualnie w odmienny sposéb uksztattowane
w fresci Regulaminu Sejmu. Wprowadzenie zatem proponowanej zmiany do usdg
spowoduje niezgodnos$¢ Regulaminu z usdg.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie takze do tresci Zasad techniki prawodawcze;j,
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn.
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283), opublikowanych m.in. przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie
ztreScig § 3 ust. 2 Zasad, w ustawie nie zamieszcza sie przepiséw, ktodre
regulowalyby sprawy wykraczajagce poza wyznaczony przez nig zakres
przedmiotowy (stosunki, ktore reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotéw, do
ktorych sie odnosi). Jednocze$nie ustawa nie moze zmienia¢ lub uchylaé
przepiséw regulujacych sprawy, ktore nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego albo sie z nimi nie wigza. Zgodnie z trescig przepisu art. 34 ust.
2a Regulaminu Sejmu, w uzasadnieniu projektu ustawy, ktéry dotyczy majatkowych
praw i obowiazkéw przedsiebiorcéw lub praw i obowigzkéw przedsiebiorcéw wobec
organéw administracji publicznej, jako odrebng cze$¢ uzasadnienia, przedstawia
sie ocene przewidywanego wplywu projektu ustawy na dziatalno$é
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i érednich przedsiebiorcéw. Nadto, zgodnie
z ust. 3, uzasadnienie powinno przedstawiaé réwniez wyniki przeprowadzanych
konsultacji oraz informowaé o przedstawionych wariantach i opiniach,
w szczegolnosci, jezeli obowigzek zasiegania takich opinii wynika z przepiséw
ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do
ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem do
pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach. Przedstawiony do zaopiniowania projekt usdg
zaktada rozszerzenie obowigzku dokonania ‘oceny przewidywanego wplywu na
przedsigbiorcow i to zaréwno w odniesieniu do projektu ustawy, jak
i rozporzadzenia. Niezaleznie od dotychczasowego zakresu ustaw podlegajgcych
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ocenie wplywu, obowigzek przeprowadzenia oceny wplywu miatby objaé po
pierwsze takze te projekty rzagdowe, ktére dotyczg uprawnien przedsigbiorcéw, a po
drugie projekty rzadowe, majgce wplyw na koszty prowadzenia dziataino$ci przez
przedsiebiorcéw. Analiza poréwnawcza przepisu istniejgcego i projektowanego
prowadzi do konstatacji, iz postulowane jest odmienne uregulowanie czesci
procesu legislacyjnego w dwéch réznych aktach normatywnych: Regulaminie
Sejmu i w usdg, co nalezy oceni¢ negatywnie z prawnego punktu widzenia.

. Projekt zmiany usdg zakiada uchylenie dotychczasowego przepisu art. 103 pkt 1a)
usdg. Przewiduje on, ze Panstwo stwarza, z poszanowaniem zasad réwnosci
i konkurenc;ji, korzystne  warunki dla  funkcjonowania i rozwoju
mikroprzedsigbiorcdw, matych i srednich przedsiebiorcéw, w szczeg6lnosci przez
dokonywanie oceny przewidywanego wplywu projektu ustawy lub rozporzadzenia
na dziataino$¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow,
stanowigcej odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy lub rozporzadzenia,
z wylgczeniem tych projektéw ustaw i rozporzadzen, kiére nie dotyczg
majatkowych praw i obowigzkéw przedsiebiorcéw lub praw i obowigzkéw
przedsiebiorcow wobec organéw administracji publicznej. Zdecydowanie nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz obowigzujgca regulacja procesu legislacyjnego
powinna stanowi¢ wyraz powyzszego zobowigzania ze strony Paristwa wobec
przedsiebiorcow. Nalezy to jednakze uczyni¢ w sposéb zgodny z zasadami
prawidiowej legislaciji, a wiec po pierwsze bezposrednio w tresci Regulaminu Sejmu
poprzez dokonanie jego zmiany. Po drugie, wprowadzenie zmian nie powinno
budzi¢ istotnych watpliwosci interpretacyjnych, czyli powinno zawieraé jasne,
czytelne zasady i ramy procesu legislacyjnego oraz "projektowanych aktéw
prawnych. Z kolei w przypadku analizowanego projektu przepis art. 110a ust. 2
pkt1) zaklada niefortunnie, iz juz na tym etapie przewiduje sie, Zze pomimo
przediozenia nowego projektu ustawy lub rozporzadzenia, w kazdym przypadku
istniejg inne niz ustawa lub rozporzgdzenie mozliwe rozwigzania, kiére moga
zaprowadzi¢ do osiggniecia zakladanego celu tej ustawy lub rozporzadzenia.
W takiej sytuacji, pod watpliwosé nalezy podda¢ w ogéle celowos¢ regulowania
ustawa lub rozporzadzeniem spraw nig objetych. Nalezatoby wobec tego rozwazyé
uzupetnienie projektowanego przepisu poprzez dodanie zapisu umozliwiajgcego
przedstawienie analizy, z ktérej wynika, ze zakiadany cel moze byé osiggniety
wylacznie w drodze ustawy lub rozporzadzenia. Ponadto termin ,analiza innych
mozliwych rozwigzan” (art. 110a ust. 2 pkt 1) jest pojeciem zbyt ogéinikowym i
rodzacymi potencjalne trudnosci interpretacyjne. ,Inne mozliwe rozwigzania” sg
katalogiem w zasadzie nieskoriczonym, niepozwalajgcym jednoznacznie wskazaé
granicy wymagalnosci takiej analizy.

. Proponowany przez projektodawce zakres dokonywanej oceny wptywu takze budzi
niejasnosci z prawnego punktu widzenia. Zaproponowany przepis art. 110a ust. 2
pkt 2 jest tak rozleglty w skutkach, ze w wielu przypadkach moze okazaé sie
niemozliwy do zrealizowania w pelnym zakresie ~ przewiduje on bowiem
obowigzek przedstawienia prognozy skutkéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych rozwigzati w projekcie ustawy albo rozporzadzenia, w tym wplyw na
koszty dopetnienia czynnosci administracyjnych i zmian organizacyjnych
przedsigbiorstwa, ktére w razie wejScia w Zycie ustawy albo rozporzadzenia
poniosg poszczegoine grupy przedsiebiorcéw.



5.

10.

Pozytywnie nalezy oceni¢ z kolei projektowany przepis art. 110a ust. 2 pkt 3), ztym,
Ze rozwazenia wymaga, czy w ocenie wplywu nalezatoby jedynie wskazywac na
zakres, w jakim planuje sie ograniczy¢ lub wylaczy¢ rozwigzania wprowadzajgce
albo zwiekszajgce obowiazki, czy moze takze i prawa.

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane rozpowszechnienie obowigzku
przeprowadzania konsultacji publicznych, wskazane w art. 110b i 110 c. Nalezy
przy tym poddaé pod rozwage, czy wykonywanie tego obowigzku nastgpi
z poszanowaniem praw i réwnowagi pomiedzy réznymi grupami obywateli,
np. pomiedzy przedsiebiorcami, lekarzami, czy nauczycielami.

W kontek$cie uwagi zamieszczonej w pkt 6 powyzej, nalezy zasygnalizowad,
iz przedstawiony projekt moze budzi¢ watpliwosci w zakresie jego zgodnosci
przepisem z art. 32 Konstytucji — zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Rola
przedsiebiorcéw jest istotna i szczegéina w gospodarce Parstwa, jakkolwiek zapisy
poszczeg6inych ustaw nie mogag prowadzié do naruszenia zasady réwnosci
obywateli. Zgtoszony projekt daje mozliwo$¢é uprzywilejowania przedsigbiorcéw na
tle innych grup spotecznych i zawodowych, albowiem znaczaca cze$é projektow
ustaw wywiera posredni albo bezposredni wplyw na koszty prowadzenia
dziatalno$ci przedsigbiorcow, a wiec wymagataby konsultacji z przedsigbiorcami.
Wymaga podkresienia, ze Panstwo odpowiada za nalezyty rozwdj gospodarki,
w ktdrej istotng role petnia przedsiebiorcy — i to w jego interesie lezy zapewnienie
najlepszych warunkéw przedsiebiorcom. Zaktadajgc, iz ustawodawca dziata
w interesie Paristwa i swoich obywateli, nalezy przyja¢, iz nie nastgpi sabotaz
przepiséw prawnych w celu dziatania na szkode przedsiebiorcéw, a tym samym
ina szkode Panstwa. Z drugiej strony wskazac¢ nalezy, iz istniejg mozliwosci
uczestniczenia przez przedsiebiorcow w pracach nad istotnymi dia nich
rozwigzaniami. Wyrazem zapewnienia konsultacji publicznych w sprawach
istotnych dla przedsigbiorcow jest przyktadowo ustalenie wysoko$ci pfacy
minimalnej. Nie zmienia to faktu, iz szczegétowe kwestie w zakresie
rozpowszechnienia konsultacji publicznych warto dopracowaé, a idea inicjatora
projektu, zmierzajgca do zapewnienia rzetelnosci i prawidiowosci procesu
legislacyjnego jest stuszna.

Wprowadzenie obostrzenia konsultowania nie tylko ustawy, ale i rozporzadzenia,
ktére jest aktem prawnym nizszego rzedu, zawierajgcym jedynie techniczne
i wykonawcze regulacie — nalezy oceni¢ z kolei negatywnie. Jest to przejaw
nadmiernego ingerowania w swobode procesu legislacyjnego.

Nalezy zwrécié uwage na to, iz przediozony projekt potencjainie moze stanowié
zagrozenie dla mniejszosci sejmowych. W aktualnej sytuacji wystarczy, aby projekt
podpisato 15 postéw. Obostrzenie tych wymagarn w postaci konieczno$ci uzyskania
dodatkowych analiz, opinii, stanowisk, spowoduje utrudnienie swobodnej inicjatywy
ustawodawczej. Poza tym ewentualne pokrywanie z budzetu Parnstwa kosztéw
analiz, konsultacji bedzie wigzato sie z dodatkowymi kosztami, ktére nie zostaty
uwzglednione w projekcie ustawy.

Opiniujgca zwraca uwage na to, ze w projekcie ustawy znajdujg sie terminy
o nieostrym znaczeniu np. sformutowanie uzyte w projekcie: ustawa lub
rozporzadzenie ,majgce wplyw na koszty prowadzenia dziatalnos¢ przez
przedsigbiorcow”. Wiele czynnikéw determinuje koszty prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczych — zaleznie od branzy. Poza tym bezwarunkowy wplyw - niezaleznie
od wysokosci tych kosztéw, jest pojeciem, ktére mozna interpretowaé zbyt szeroko,
co niesie za soba ryzyko chaosu interpretacyjnego.

11. Jako powazny mankament projektu ustawy nalezy wskaza¢, ze istota metodologii
sporzadzania oceny wplywu ma by¢ okreslona w odrebnym rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Projektodawcy ustawy pozbawili w ten spos6b mozliwosci merytorycznej
kontroli i polemiki z trescig projektu. Okreslenie bowiem metodologii, jej wymogéw,
kierunkéw i wiarygodnosci pozostaje aktualnie poza oceng. Tym samym rzutuje to
na caly projekt. Nie wiadomo bowiem, jakie majg by¢ kluczowe szczegéty jego
realizaciji.

Podsumowujgc, w ocenie opiniujgcej poddany analizie prawnej projekt zmiany usdg
dotyczy kwestii zwigzanych z procesem legislacyjnym — reguluje tryb postepowania w
przypadku zglaszania projektéw ustaw lub rozporzadzen dotyczacych przedsiebiorcéw.
Powyzsze kwestie - w celu poprawnej systematyki i przejrzystosci ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktéra Scisle reguluje prawa i obowigzki przedsigbiorcéw - winny
znalez¢ si¢ w Regulaminie Sejmu. Wprowadzenie do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wymogow dotyczacych procesu legislacyjnego jest niewskazane ze wzgledu na
materi¢ ustawy o swobodzie dziatalno$ci (obowiazki i prawa przedsigbiorcéw). Zaburzy jej
systematyke i wprowadzi chaos ustawowy. Zapisy projektu ustawy sg czesciowo zblizone do
zapisow Regulaminu Sejmu dotyczacych projektéw ustaw w zakresie przedsiebiorcow
i wymogéw z nimi zwigzanych. Dublowanie tematyki prawnej w dwéch réznych aktach
prawnych jest sprzeczne z technikg legislacyjng i zasadami legislaciji, a takze budzi okreslone
watpliwosci na tle Konstytucji RP. W celu osiggniecia zamierzonego przez Projektodawcéw
rezultatu, nalezatoby dokonaé zmiany Regulaminu Sejmu. W przeciwnym razie zmiany, ktére
sg adresowane do podmiotéw zaangaZzowanych w proces legislacyjny, zamieszczone bedg
w ustawie adresowanej do przedsiebiorcow i jednoczes$nie pozostang w sprzecznos$ci z tre$cia
Regulaminu Sejmu. Czg$¢ proponowanych zapisébw wymaga ponadto doprecyzowania lub
modyfikacji, a z uwagi na ogélne sformutowania, wskazane byloby umozliwienie zapoznania
sie z projektem rozporzadzenia w zakresie przeprowadzania oceny wplywu.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, Zze zgodnie z zatozeniami
Projektodawcy, obowigzek konsultacji publicznych miatby dotyczy¢ zaréwno projektéw
rzadowych, jak i pozarzadowych, co z kolei nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
interesu spolecznego jak i catoksztattu procesu legislacyjnego. Ponadto, korelujacy z celem
ustawy i zmierzajacy do zapewnienia prawidtowego stanowienia prawa jest zapis dotyczacy
obowigzku Rady Ministréow do przedstawienia stanowiska wobec projektu pozarzagdowego.

g ~ g \

Malgorzata Krzyzowska
Adwokat

Czionek Komisji Legislacyjnej NRA
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Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2017 .

Adam Podgorski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2017 r., GMS-WP-173-200/17 uprzejmie

informuije, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym z dnia

23 listopada 2002 r. (jt. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Z wyrazami szacunku

Sad Naiwvrszy, Plac Krasifiskich 2/4/6. 00-951 Warszawa. tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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