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Warszawa, 27 pazdziernika 2017 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPL.140.118.2017.ML

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o czasie urzedowym

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 1852).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Rozwoju
i FinansOw do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskigj
(druk nr 1852)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 1852) ma na celu odejscie od stosowanego dotychczas dualnego systemu czasu
srodkowoeuropejskiego i czasu letniego srodkowoeuropejskiego i przejscie wytgcznie na czas letni
srodkowoeuropejski. Tym samym oznacza to odejscie od dwukrotnych w ciggu roku zmian czasu
w Polsce.

W poselskim projekcie ustawy zaproponowano zmiane w art. 2 ust. 1 i uchylenie w art. 2 ust. 2 oraz
art. 3 ustawy z 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2004 r. poz. 144).

Przepisy ww. ustawy implementujg do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy 2000/84/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 stycznia 2001 r. w sprawie ustalen dotyczgcych czasu letniego.
Dyrektywa ta wprowadza wspdélng we wszystkich panstwach cztonkowskich date i czas rozpoczecia
oraz zakonczenia okresu stosowania czasu letniego. Rozwazajgc watpliwosé, czy dyrektywa ta
zobowigzuje wszystkie panstwa cztonkowskie do dwukrotnej w ciggu roku zmiany czasu, czy tez
wylgcznie do dostosowania terminu tych zmian, jesli decydujg sie stosowac czas letni, nalezy zwazyc¢
co nastepuje.

Przedmiotowa dyrektywa jest dziewigtg z kolei dyrektywg regulujgcg powyzszg kwestie. Pierwsza
dyrektywa w tej sprawie zostata przyjeta w 1980 r. (dyrektywa 80/737/EWG w sprawie ustalen
dotyczacych czasu letniego). W tym okresie wszystkie panstwa czionkowskie stosowatly czas letni
i konieczne byto jedynie ujednolicenie terminu jego wprowadzania i odwotywania. Kolejne dyrektywy
bazowaty na dotychczasowych ustaleniach, przyjmujac za pewnik analogiczng sytuacje we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Poczatkowo, dyrektywa 80/737/EWG ustanawiata jedynie wspding date
rozpoczecia obowigzywania czasu letniego. Nastepne dyrektywy ustanawiaty wspdlng date
rozpoczecia czasu letniego, przypadajacg w pierwszg niedziele marca, oraz dwie daty zakonczenia
tego okresu: jedng przypadajgcg w ostatnig niedziele wrzeénia, stosowang w panstwach Europy
kontynentalnej, drugg przypadajgcg w czwartg niedziele pazdziernika, stosowang w Zjednoczonym
Krélestwie i Irlandii. Taka sytuacja utrzymywata sie do chwili przyjecia sidmej dyrektywy 94/21/WE
z 30 maja 1994, ktéra po raz pierwszy przewidywata, poczawszy od 1996 r., wspdlng date
zakonczenia okresu stosowania czasu letniego, przypadajgcg w ostatnig niedziele pazdziernika.
Dzieki tej dyrektywie, 16 lat po przyjeciu pierwszej dyrektywy, przeprowadzono catkowite ujednolicenie
zmiany czasu. Osma dyrektywa 97/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 lipca 1997 r.
przedtuzyta stosowanie ustalen sidédmej dyrektywy na okres czterech lat (od 1998 do 2001 r.
wigcznie).

Obowigzujgca obecnie dyrektywa przediuzyta ostatecznie ustalenia ésmej dyrektywy — w odréznieniu
od wszystkich poprzednich dyrektyw — na czas nieograniczony. Istotnie, zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w motywach tej dyrektywy, sprawne funkcjonowanie okreslonych sektoréw wymaga statego,
dtugookresowego planowania. Jednak ustalone zostato rowniez, ze wdrazanie dyrektywy powinno byc¢
monitorowane przy pomocy sprawozdania Komisji.

Zatem obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dokonujg dwukrotnych w ciggu roku
zmian czasu, za$ jedynym panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére nie dokonuje
zmiany czasu jest Islandia. Jednakze gdy na mocy decyzji Wspoélnego Komitetu EOG nr 95/2001 z 13
lipca 2001 r. dyrektywe w sprawie ustalen dotyczacych czasu letniego wigczono do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dla Islandii przewidziano wyrazng derogacje. Wskazuje to



a contrario, ze dyrektywa ta zobowigzuje wszystkie panstwa czionkowskie do dwukrotnej w ciggu roku
Zmiany czasu.

Przepisy art. 2 i 3 przedmiotowej dyrektywy, ktére okreslajg terminy rozpoczecia i zakornczenia okresu
czasu letniego, w sposéb jednoznaczny adresujg je do wszystkich panstw czionkowskich (,okres
czasu letniego zaczyna sie w kazdym Panstwie Czionkowskim...”; ,okres czasu letniego konczy sie
w kazdym Panstwie Cztonkowskim...”).

Watpliwosci w kwestii obowigzku wprowadzania i odwotywania czasu letniego moze budzi¢ wytgcznie
tre§¢ motywu drugiego preambuly polskiej wersji jezykowej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Jezeli
Panstwa Czlonkowskie zastosujg ustalenia dotyczgce czasu letniego, dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego wazne jest, aby wspdlna data i czas rozpoczecia i konca okresu obowigzywania czasu
letniego zostaty ustalone w catej Wspdlnocie”. Sformutowanie to zdaje sie sugerowaé warunkowy
charakter prawny dyrektywy.

Jednakze w innych wersjach jezykowych tejze dyrektywy, odpowiednik tegoz sformutowania posiada
odmienne znaczenie. Dla przyktadu, w wersji angielskiej: ,Given that the Member States apply
summer-time arrangements, it is important for the functioning of the internal market that a common
date and time for the beginning and end of the summer-time period be fixed throughout the
Community.”,

w wersji francuskiej: ,Etant donné que les Etats membres appliquent des dispositions relatives
aI'heure d'été, il est important pour le fonctionnement du marché intérieur de continuer a fixer une
date et une heure communes pour le début et la fin de la période de I'heure d'été valables dans
I'espace communautaire.”,

za$ w wersji niemieckiej: ,Da die Mitgliedstaaten die Bestimmungen Uber die Sommerzeit anwenden,
ist es fir das Funktionieren des Binnenmarkts von Bedeutung, dass Tag und Uhrzeit des Beginns und
des Endes der Sommerzeit weiterhin einheitlich in der gesamten Gemeinschaft festgelegt werden.”

We wszystkich tych przypadkach wyrazenie na poczgtku zdania nie wskazuje na jego warunkowy
charakter i nalezatoby je Scislej ttumaczy¢ jako ,Zwazywszy, ze Panstwa Cztonkowskie stosujg
ustalenia dotyczace czasu letniego...”.

W zwigzku z powyzszym, dokonujgc wyktadni przedmiotowej dyrektywy, nalezy rozwazy¢ dwa
zagadnienia: wartosci normatywnej preambuty dyrektywy oraz wzajemnego stosunku wersji
jezykowych dyrektywy.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnien, wskaza¢ nalezy, ze preambuta odgrywa istotne
znaczenie dla wyktadni przepiséw dyrektywy. Stanowi pochodzgce od organu, ktory wydat akt prawny,
wyjasnienie podstawowych motywdéw wydania danego aktu oraz rozwigzan w nim przyjetych.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, preambuta aktu prawnego UE nie
posiada wigzgcej mocy prawnej i nie moze byé przywotywana w celu ustanowienia wyjgtkéw wobec
samych przepiséw tego aktu ani w celu dokonania wyktadni tych przepiséw w sposéb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem (por. wyrok w sprawie C-7/11 Caronna, pkt 40 i przywotane tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku, wlasciwe przepisy dyrektywy sg jednoznaczne (odnoszg sie do
wszystkich Panstw Czionkowskich), wiec uznanie, iz samo sformutowanie preambuly konstytuuje
wyjatek wobec przepiséw dyrektywy nalezy uznac za nietrafne.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zakreslonych wyzej zagadnien, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, sformutowania uzytego w jednej z wers;ji
jezykowych przepisu prawa Unii Europejskiej nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego
wyktadni lub przyznawa¢é mu w tym zakresie pierwszehstwa wzgledem innych wersji jezykowych.
Przepisy prawa UE nalezy interpretowa¢ i stosowalé w sposdb jednolity w Swietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych UE. W przypadku réznicy miedzy réznymi
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wersjami jezykowymi tekstu prawa UE, sporny przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi czesé (por. wyrok w sprawie C-307/13 lvansson,
pkt 40 i przywofane tam orzecznictwo oraz wyrok w sprawie C-168/14 Grupo Itevelesa i inni, pkt 42
i przywotane tam orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa UE, jak i zasady rownosci wskazujg na to, ze tresci przepisu prawa UE,
ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Wspdlnocie autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktérg nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (por. wyrok w sprawie C-426/05
Tele2 Telecommunication, pkt 26 i przywotane tam orzecznictwo).

Oparcie zatem wytgcznie o polskg wersje jezykowg dyrektywy takiej jej wyktadni, ktéra prowadzitaby
do ustanowienia wyjgtku podmiotowego wobec jej przepisdw nalezy uzna¢ za naruszajgcg zasade
jednolitego stosowania prawa UE i zasade rownosci, a wiec nieprawidtowa.

Powyzsze potwierdza rowniez wyktadnia celowosciowa przepisow dyrektywy. W przypadku dyrektyw
dotyczacych czasu letniego, celem bylo wprowadzenie utatwien w funkcjonowaniu okreslonych
sektorow gospodarki, w szczegoélnosci miedzynarodowego transportu i komunikacji. Wydaje sie, ze
rezygnacja z dwukrotnej zmiany czasu mogtaby stanowi¢ dla tych sektoréw utrudnienie porownywalne
z tym, ktdre wigzato sie z brakiem ujednolicenia terminu wprowadzania i odwotywania czasu letniego.

W Swietle powyzszego, odstgpienie od stosowania czasu letniego nalezy uznac za niedopuszczalne
na gruncie dyrektywy 2000/84/WE.

Obok powyzszych uwag natury prawnej, zauwazy¢ tez nalezy, ze w uzasadnieniu poselskiego
projektu ustawy nie przedstawiono szczegdtowej analizy wptywu proponowanej regulacji na polskg
gospodarke, w tym w szczegdlnosci sektor transportowy, tgcznosci, teleinformatyczny i ustug
miedzynarodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz okolicznos¢, ze obecnie wszystkie panstwa europejskie z wyjatkiem
Biatorusi, Islandii i Ros;ji stosujg system zmiany czasu, Rzad stoi na stanowisku, iz propozycja zawarta
w omawianym projekcie ustawy wymaga uprzedniej zmiany prawa Unii Europejskiej oraz pogtebionej
analizy merytorycznej.

W tym celu Ministerstwo Rozwoju niezwiocznie podejmie, w porozumieniu z Ministerstwem Spraw

Zagranicznych, stosowne konsultacje z Komisjg Europejskg oraz panstwami czionkowskimi Unii
Europejskiej.

Wobec powyzszego, omawiany projekt ustawy nalezy uznaé za niezgodny z obowigzujgcym prawem
Unii Europejskiej, przedwczesny i zaopiniowa¢ negatywnie.
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