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Pan 

Marek Kuchciriski 

Marszatek Sejmu RP 

w nawiqzaniu do pisma Zwiqzku Bank6w Polskich z dnia 1 marca 2019 r. oraz spotkania w dniu 12 

marca 2019 r. w Patacu Prezydenckim Pana Ministra Pawta Muchy z przedstawicielami sektora 

bankowego oraz Zwiqzku Bank6w Polskich, podczas kt6rego sektor bankowy przedstawit m.in. istotne 

zastrzezenia co do zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorc6w 

znajdujqcych sit: w trudnej sytuacji finansowej, kt6rzy zaciqgnt:li kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o 

podatku dochodowym od os6b prawnych (druk sejmowy nr 1863) z przepisami prawa Unii Europejskiej, 

w zatqczeniu przesytam wspomnianq podczas spotkania opini~ prawnq przygotowanq przez kancelari~ 

prawniczq Clifford Chance, Janicka, Krui:ewski, Namiotkiewicz i Wsp61nicy sp.k. dotyczqcq: 

zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorc6w 

znajdujqcych sit: w trudnej sytuacji finansowej~ kt6ny zaciqgnt:li kredyt mieszkaniowy oraz ustawy 

o podatku dochodowym od os6b prawnych (druk sejmowy nr 1863}. 

Przedmiotem ww. opinii jest analiza projektu w swietle prawa Unii Europejskiej, ze szczeg61nym 

uwzgl-:dnieniem kwestii niezgodnego z prawem unijnym mechanizmu udzielania pomocy publicznej 

oraz nieuwzgl-:dnienia pozostafych kwestii wskazanych wprost w opinii Europejskiego Banku 

Centralnego L,EBC") z dnia 9 Jistopada 2017r. (CON/2017/48), kt6ra zostata przedstawiona podczas 

procesu Jegislacyjnego na wniosek Sejmu RP · ztozony w dniu 21 sierpnia 2017 r. Wnioski 

zaprezentowane w przesytanej opinii wynikajq z analizy przepis6w prawa Unii Europejskiej, 

wypowiedzi prezentowanych w doktrynie prawniczej, a taki:e tez orzeczen sqdowych. 

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pl 



I. KONKLUZJE PRZEDMIOTOWEJ OPINII CO DO ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRAWEM UE 

1) W swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wysoce prawdopodobna 

jest kwalifikacja Projektu jako pomocy panstwa, kt6ra przed jego wejsciem w iycie powinna 

bye notyfikowana Komisji Europejskiej. Nie wyklucza to moiliwosci uznania przez Komisj~ 

Europejskct, ie przewidziana przez Projekt pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem 

wewn~trznym. W takim przypadku Polska musiataby jednak wykazae, ie Projekt stuiy realizacji 

celu leictcego w interesie publicznym, a przewidziane nim srodki set niezb~dne 

i proporcjonalne do jego realizacji. W opinii wskazano ii takie zatoienie jest WC}tpliwe. 

2) Projekt moie bye r6wniei uznany za narusza]ctCY swobody rynku wewn~trznego, a w 

szczeg61nosci swobod~ przedsi~biorczosci, swobod~ swiadczenia ustug lub przeptywu 

kapitatu. Podobnie jak w przypadku pomocy panstwa, r6wniei zakaz naruszania swob6d rynku 

wewn~trznego nie rna charakteru bezwzgl~dnego. Naktadane przez panstwo ograniczenia 

muszct bye jednak usprawiedliwione interesem publicznym oraz bye proporcjonalne. W opinii 

podkreslono, ii uzasadnione jest twierdzenie, ie przepisy Projektu stanowict 

nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsi~biorczosci, swobody swiadczenia ustug 

oraz swobody przeptywu kapitatu. W rezultacie, w przvpadku wejscia w iycie Projektu, 

Komisja moie wszczac postepowanie przeciwko Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o 

funkcionowaniu Unii Europejskiej o uchybienie zobowiazari ciaiacych na Polsce na mocy 

Traktat6w. 

3) Projekt zawiera takie przepisy, kt6re moina oceniae jako niezgodne z Kart(} Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej oraz wybranymi, wskazanymi w tresci Opinii, aktami prawa 

pochodnego. Naruszenie to r6wniei moie bye podstawct post~powania Komisji Europejskiej, 

o kt6rym mowa w punkcie 2 powyiej. 

4) R6wniei nieprzekazanie EBC zmienionego na etapie orac le2islacvinvch Proiektu moie 

skutkowac wszczeciem przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce na 

podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej1• Ponadto skutecznosc 

przepis6w wynikajC}cych z Projektu {zaktadaJctc jego wejscie w iycie) moie bye kwestionowana 

przed sctdami krajowymi, kt6re mogC} odm6wie ich zastosowania ze wzgl~du na niedopetnienie 

obowictzku uzyskania stosownej opinii EBC. 

Zdaniem sektora bankowego wnioski ptynctce z przywotanej opinii nabieraJct szczeg61nego znaczenia 

r6wniei w kontekscie nieuwzgl~dnionych kwestii wskazanych wprost w opinii EBC2• Kompetencja EBC 

do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

1 
Zgodnie z publikacjil pt. ,Przewodnik dotyCZCICY zasi~gania przez wtadze krajowe opinii Europejskiego Banku Centralnego w 

sprawie projektowanych przepis6w prawnych" wydanej w paidzierniku 2015 r ., kt6ry stanowi form~ autentycznej wyktadni 
przepis6w Decyzji 98/415 przez EBC: [w] paidzierniku 2011 r. prezes EBC skierowat do wszystkich organ6w zasi~gaj<tcych 
opinii EBC pismo, w kt6rym przypomniat, ie "[w] razie lstotnej zmlany projektowanych przepls6w w trakcie procedury 
leglslacyjnej koniecznajest ponowna konsultacja". 
2 

Zob. opinia z dnia 91istopada 2017 r. w sprawie wsparcia kredytobiorc6w znajduj<tcych si~ w trudnej sytuacji finansowej 
oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacji kredyt6w mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut 

obcych (CON/2017/48), wydana na wniosek Sejmu ztozony w dniu 21 sierpnia 2017 r. (CON/2017/48). Opinia ta zostata 
opublikowana na stronie EBC i jest dost~pna pod linkiem 

https://www .ecb.eu ropa. eu/ ecb/legal/ date/2017 /htm II act 14411 a mend. pl. html 
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Europejskiej oraz sz6stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE, z uwagi nato, ie projekt ustawy 

dotyczy zasad odnoszClcych si~ do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraj«l one istotny 

wptyw na stabilnosc instytucji i rynk6w finansowych. 

II. Gt6WNE UWAGI EBC ODNOSZACE SIE DO PIERWOTNEJ WERSJI PROJEKTU 

Wobec powyiszego pozwalamy sobie przypomniec gf6wne tezy wynikajClce z opinii EBC: 

1) zwi~kszenie ryzyka naduzyc oraz natozenie nadmiernych obcictzen finansowych na Fundusz 

Wspierajctcv poprzez dwukrotnie podwyiszenie kwoty maksymalnego dochodu na osob~, 

poniiej kt6rego gospodarstwo domowe jest uprawnione do otrzymania wsparcia 

finansowego. , Takie rozwiqzanie moie umoiliwic korzystanie z przewidzianego projektem 

ustawy zerowego oprocentowania splat wsparcia finansowego, jak i mechanizmu ich 

umarzania, przez gospodarstwa domowe, ktore nie znajdujq sit: w trudnej sytuacji finansowej. 11 

(pkt 3.5 opinii EBC); 

2) ,Projekt ustawy moie takie miec negatywny wplyw na po/skq gospodarkt:, jeieli bt:dzie 

prowadzil do pogorszenia nastawienia inwestor6w zagranicznych w wyniku postrzeganego 

zwit:kszenia niepewnosci prawa i ryzyka kraju. II (pkt 3.4 opinii EBC); 

3) projekt ustawy moie miec znacZClCY wptyw na rentownosc polskiego sektora bankowego, w 

szczeg61nosci gdyby poziom kwartalnych wpfat na obydwa fundusze zostaf okreslony na 

maksymalnym poziomie. W takim przypadku wpfaty te mogtyby obniiyc zyski sektora 

bankowego o maksymalnie 20% obecnych cafkowitych zysk6w operacyjnych przed 

opodatkowaniem (pkt 3.3. opinii EBC); 

4) efekt finansowy moie obniiyc zdolnosc polskiego sektora bankowego do udzielania kredyt6w. 

Efekt ten moie takie nier6wno rozfoiyc si~ w sektorze bankowym, w taki spos6b, ie 
szczeg61nie naraione b~dCl banki posiadaj«lce duie portfele kredyt6w walutowych (pkt 3.3. 

opinii EBC). 

5) ,projekt ustawy nie pnewiduje ani /imit6w co do rozmiar6w Funduszu Konwersji, Funduszu 

Wspierajqcego, ani limit6w czasowych co do wnoszenia wplat na te fundusze. Dlatego tei 

efekt finansowy projektu ustawy moie miec charakter cykliczny, uzaleiniony jedynie od 

uznania Rady Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, a ostatecznie od uznania Ministra 

Finans6w. Oznacza to zasadniczg zmiane w porownaniu do poprzedniej wersji programu 

wsparcia, kt6ry zostaf poczqtkowo przewidziany na kwott: 600 milionow PLN z moiliwosciq jej 

dalszego podwyiszenia w razie potrzeby i dla kt6rego zostaf wyznaczony termin skladania 

wniosk6w przez kredytobiorc6w na dzieil31 grudnia 2018 r." (pkt 3.3 opinii EBC) 

6) ,projekt ustawy nie jest wystarczajqco jasny w kwestii tego, co rozumie sit: przez 

nieosiqgnit:cie porozumienia, za kt6re kredytodawca moie ponosit odpowiedzialnost, 

pomimo tego, ie niezawarcie um6w o dobrowolnq restrukturyzacjt: w terminie szesciu 

miesit:cy od dnia wniesienia kwartalnej wplaty oznacza, ie kredytodawca nie ma prawa do 

otnymania wsparcia finansowego z Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz odzyskania swego 

kwartalnego wkladu do Funduszu". (pkt 3.7 opinii EBC) 
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Ponadto , EBC w punkcie 2.6 swo1e1 opmn wvrainie zaleca wtadzom polskim 

przeprowadzenie szczeg6towej analizy w celu doktadniejszego okreslenia ilosciowego 

wpfywu projektu nowelizacji ustawv o wsparciu na stabilnosc finansowa. w szczeg61nosci 

jezeli chodzi o to. czy proponowane srodki moo miec negatvwny wptyw na instvtucje 

kredvtowe w wvmiarze indywidualnym, sektor bankowv jako catosc oraz og61nie na polska 

gospodarke . 

Ill. NIEZGODNOSC PROJEKTU Z ZASADAMI MECHANIZMU UDZIELANIA POMOCY PUBLICZNEJ 

Odnoszqc si~ wprost do kwestii niezgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej w aspekcie 

mechanizmu udzielania pomocy publicznej, naleiy wskazac, ii w swietle analizy przedstawionej w 

zatqczonej opinii spos6b podziatu niewykorzystanych srodk6w zgromadzonych na subfunduszach 

Funduszu Konwersji (art. 13b ust. 3 - 5) moie bye kwalifikowany jako pomoc panstwa (program 

pomocowy) w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zastrzeienia co do tej konstrukcji zwracat r6wniei 

uwag~ EBC: "projekt ustawy nie jest wystarczajqco jasny w kwestii tego, co rozumie sit: przez 

nieosiqgnit:cie porozumienia, za ktore kredytodawca moie ponosic odpowiedzialnosc, pomimo tego, ie 

niezawarcie umow o dobrowolnq restrukturyzacjt: w terminie szesciu miesit:cy od dnia wniesienia 

kwartalnej wplaty oznacza, ie kredytodawca nie ma prawa do otrzymania wsparcia finansowego z 

Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz odzyskania swego kwartalnego wkfadu do Funduszu" (pkt 3.7 

opinii EBC). 

Taka natomiast kwalifikacja wiqie si~ z obowictzkiem uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej 

planowanego programu pomocowego. Ramy prawne realizacji obowictzku notyfikacji wyznaczajq akty 

prawne przyj~te zar6wno na poziomie unijnym, jak i krajowym. Szczeg61nie istotne znaczenie majq w 

tym wzgl~dzie rozporzctdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajqce szczeg6towe 

zasady stosowania art.108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ustawa z dnia 30 kwietnia 

2004 r. o post~powaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej. 

Zgodnie z Rozporzctdzeniem 2015/1589, panstwa cztonkowskie sq zobowiqzane w odpowiednim czasie 

zgtosic Komisji Europejskiej wszelkie plany przyznania nowej pomocy oraz przedstawic wszelkie 

informacje konieczne do podj~cia decyzji w sprawie. Pomoc podlegajctca obowictzkowi zgtoszenia nie 

jest wprowadzana w iycie do czasu podj~cia przez Komisj~ Europejskct decyzji zezwalajctcej na takct 

pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podj~tct. 

Z kolei w swietle polskiej ustawy o post~powaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, projekty 

program6w pomocowych wymagajct opinii Prezesa Urz~du Ochrony Konkurencji i Konsument6w 

(,Prezes UOKiK"), a takie zgody Rady Ministr6w wyraionej w uchwale. Niezwtocznie po podj~ciu 

uchwaty przez Rad~ Ministr6w, Prezes UOKiK dokonuje notyfikacji programu pomocowego za 

posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej. 

Wobec przywotanych istotnych zastrzeien co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, 

stanowiqcych nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsi~biorczosci, swobody swiadczenia 

ustug oraz swobody przeptywu kapitatu, w tym wobec zaniechaniem notyfikacji Komisji Europejskiej 

planowanej pomocy publicznej, w slad za pismem Zwiqzku Bank6w Polskich z dnia 1 marca 2019 r. 
ponawiam postulat: 
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1) skierowania projektu do Ministra Spraw Zagranicznych celem wyraienie opinii co do zgodnosci 
projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej; 

2) skierowania - na podstawie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP - projektu do Komisji 

Ustawodawczej celem wyraienie opinii, z uwagi na uzasadnion~ w~tpliwosc co do sprzecznosci 
projektu z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej3; 

3) skierowania projektu do cztonk6w Komisji Nadzoru Finansowego i/lub Komitetu Stabilnosci 
Finansowej celem realizacji zalecen Europejskiego Banku Centralnego wyraionych w opinii do 

projektu z dnia 91istopada 2017 r. (CON/2017/48) w zakresie przeprowadzenia przez stosowne 

do tego wtadze polskie szczeg6towej analizy skutk6w ekonomicznych planowej regulacji dla 
gospodarki i stabilnosci systemu finansowego; 

4) z uwagi nato, ie projekt dotyczy zasad odnosz~cych si~ do instytucji finansowych w zakresie, w 
jakim wywiera istotny wptyw na stabilnosc instytucji i rynk6w finansowych oraz okolicznosc, ii 

w projekcie w wyniku przyj~tych poprawek nast~pity daleko id~ce zmiany merytoryczne, 

skierowania - na podstawie art. art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej oraz sz6stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE4 - projektu ponownie 

do Europejskiego Banku Centralnego celem aktualizacji wydanej w sprawie projektu opinii z dnia 

91istopada 2017 r. (CON/2017/48); 

5) z uwagi na poczynione w trakcie prac legislacyjnych daleko id~ce zmiany merytoryczne w 
stosunku do pierwotnej wersji projektu, skierowania projektu ponownie do Rady Ministr6w 
celem aktualizacji stanowiska z dnia 9 lutego 2018 r. (DSP.WPL140.121.2017.Ml) oraz jego 

rozszerzenia o kwestie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej ,(w tym r6wniei z 
zasadami udzielania pomocy publicznej); 

6) skierowania do Prezesa UOKiK wniosku o wydanie w stosunku do projektu opinii, czy wsparcie 

przewidziane w projekcie spetnia przestanki pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takie - w przypadku zaistnienia takich 
przestanek - o notyfikacj~ Komisji Europejskiej, na podstawie art. 2 rozporz~dzenia Rady (UE) 

2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiaj~cego szczeg6towe zasady stosowania art. 108 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, plan6w przyznania pomocy podlegaj~cej 

zgtoszeniu celem wydania przez Komisj~ Europejsk~ decyzji o zgodnosci srodka b~d~cego 
przedmiotem zgtoszenia z rynkiem wewn~trznym, w stopniu, w jakim miesci si~ on w zakresie 
art. 107 ust. 1 TFUE 

- w tym zakresie zwracam r6wniei uwag~ Pana Marszatka, ii aspekt zgodnosci projektu z prawem Unii 

Europejskiej, w tym w zakresie spetnienia przestanek pomocy publicznej w ocenie ZBP nie zostat 

dotychczas przeanalizowany przez powotane do tego organy administracji publicznej i instytucje, 
natomiast w samej opinii Rz~du RP z dnia 9 lutego 2019 r. brak r6wniei jakiejkolwiek wzmianki na ten 

temat. 

3 Ewentualnie na podstawie art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu (lub art. 47 ust. 1a - w razie zgtoszenia w drugim 
czytaniu nowych poprawek i wniosk6w), zwr6cenie si~ w tej sprawie do Komisji Finans6w Publicznych celem 
wyst(lpienia Komisji do ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 
o opini~ w tym zakresie, z uwagi na istniejctce W(ltpliwosci, czy projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii 

Europejskiej. Termin przedstawienia opinii okreslajct komisje. 
4 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego 
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projekt6w przepis6w prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42). 
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Niezale:inie od powy:iszego, Zwictzek Bank6w Polskich wnosi o odstctpienie w catosci od 

wprowadzenia projektowanego instrumentu konwersji oraz Funduszu Konwersji, z uwagi na istotne 

zastrze:ienia co do ekonomicznych skutk6w jego wprowadzenia, wptywu na gospodark~ oraz 

stabilnosc sektora bankowego, jak r6wnie:i co do zgodnosci ich konstrukcji i sposobu dziatania z 

prawem Unii Europejskiej, a tym samym wysokiego ryzyka wszcz~cia przeciwko Polsce 

post~powania na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o uchybienie 

zobowictzan cict:ictcvch na Polsce na mocy Traktat6w. 

Zgodnie z art. 258 TFUE, jesli Komisja Europejska uzna, ie panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z 

zobowictzan, kt6re na nim cictict na mocy Traktat6w, wydaje ona uzasadnionct opini~ w tym 

przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swych uwag. Jesli panstwo to 

nie zastosuje si~ do opinii w terminie okreslonym przez KomisjE: Europejskct, moze ona wniesc sprawE: 

do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajctcv naruszenie przez 

PolskE: prawa Unii Europejskiej skutkowatby koniecznoscict zmiany Ustawy. W przypadku braku zmian, 

Komisja Europejska mogtaby wniesc kolejnct sprawE: do Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazujctc 

wysokosc ryczattu lub okresowej kary pieniE:inej do zaptacenia przez PolskE:. 

IV. NIEPROPORCJONALNE NARUSZENIE SWOB6D RYNKU WEWNETRZNEGO 

Zdaniem ZBP przepisy projektu stanowict nieproporcjonalne naruszenie swob6d rynku 

wewn~trznego (ograniczenie swobody przedsi~biorczosci, swobody swiadczenia ustug lub swobody 

przeptywu kapitatu). W szczeg61nosci zwr6cic nalezy uwagE:, iz w zakresie dotyczctcvm dobrowolnej 

konwersji projekt dotyczy wszystkich kredytobiorc6w, kt6rzy zacictgnE:Ii kredyt mieszkaniowy, a nie 

tylko kredytobiorc6w, kt6rzy zacictgnE:Ii kredyt mieszkaniowy i znajdujct SiE: w trudnej sytuacji 

finansowej. Ponadto, ze pokrycie srodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu Konwersji r6znicy 

miE:dzy wartoscict bilansowct brutto naleznosci konwertowanej a wartoscict bilansowct brutto naleznosci 

skonwertowanej wynosi 100%, co oznacza, ie ciE:iar ekonomiczny tego srodka zostat catkowicie 

przerzucony na kredytodawc6w. 

W tym kontekscie ponownie warto odwotac siE: do opinii EBC, kt6ry zwr6cit uwagE:, ze projekt nie 

przewiduje ani limit6w co do rozmiar6w ani czasu trwania Funduszu, co do wnoszenia wptat na 

Fundusze. Dlatego tez, jak podkreslit EBC, efekt finansowy projektu ustawy moze miec charakter 

cykliczny, uzalezniony jedynie od uznania Rady Funduszu, a ostatecznie od uznania Ministra Finans6w. 

EBC przypomniat, ze oznacza to zasadniczct zmianE: w por6wnaniu do poprzedniej wersji programu 

wsparcia, kt6ry zostat poczcttkowo przewidziany na kwotE: 600 milion6w zt z mozliwoscict jej dalszego 

podwyiszenia w razie potrzeby i dla kt6rego zostat wyznaczony termin sktadania wniosk6w przez 

kredytobiorc6w na dzien 31 grudnia 2018 r. lnnymi stowy, istniejct srodki, kt6re niewcttpliwie miatyby 

bardziej adekwatny i mniej restrykcyjny charakter niz mechanizmy przewidziane w projekcie. 

Wszystkie strony konsultacji rozwiqzan dotyczqcych kredyt6w denominowanych oraz indeksowanych 

do waluty innej niz waluta polska powinny miec petnq swiadomosc, ze dziatania projektodawcy, 

wkraczajqce w sferE: uksztattowanych pod auspicjami powszechnie obowiqzujqcego prawa stosunki 

prawne, nie sq pozbawione limitacji. Wejscie w zycie rozwiqzan zaproponowanych w projekcie 

Prezydenta RP w obecnie przyjE:tym ksztatcie moze r6wniez catkowicie rozstroic polityk~ pieniE:in<t w 

Polsce i doprowadzic do zaburzen w gospodarce. Brak oszacowania skutk6w ekonomicznych i 

kierowanie siE: doraznym celem zdaje siE: przeczyc zasadzie dziatania racjonalnego ustawodawcy w 
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rozumieniu dziatania z rozwagC~, szacujC~C wszystkie konsekwencje projektowanych przepis6w. 

Wobec powyiszego- wypetniajC~C zalecenia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 91istopada 2017 

r.- wtadze polskie powinny przeprowadzic szczeg6towq analizy w celu doktadniejszego okreslenia 

ilo5ciowego wpfywu projektu nowelizacji ustawy o wsparciu na stabilnosc finansowct, w 

szczeg61nosci jezeli chodzi o to, czy proponowane srodki mogq miec negatywny wptyw na instytucje 

kredytowe w wymiarze indywidualnym, sektor bankowy jako catosc oraz og61nie na polskq 

gospodark~5 • 

;t 

Zafacznik- opinia prawna dotyczctca: zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy o wsparciu 

kredytobiorc6w znajdujctcych siE: w trudnej sytuacji finansowej, kt6rzy zacictgnE:Ii kredyt mieszkaniowy oraz 

ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (druk sejmowy nr 1863). 

Do wiadomosci- wg rozdzielnika: 

1) Stanistaw Karczewski, Marszatek Senatu RP; 

2) Pawet Mucha, ZastE:pca Szefa Kancelarii Prezydenta RP; 

3) Teresa Czerwinska, Minister Finans6w (Rada Ministr6w upowainifa Ministra Finans6w do 

reprezentowanio Rzqdu w tej sprowie w toku prac porlamentornych); 

4) Piotr Nowak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w; 

5) Jacek Czaputowicz, Minister Spraw Zagranicznych; 

6) Marek Niechciat, Prezes UrzE:du Ochrony Konkurencji i Konsument6w; 

7) Andrzej Szlachta, PrzewodniczctcY Komisji Finans6w Publicznych; 

8) Krystyna Skowronska, ZastE:pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

9) Janusz Cichon, ZastE:pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

10) Grzegorz Dtugi, ZastE:pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

11) Paulina Hennig-Kioska, Zast~pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

12) Andrzej Kosztowniak, ZastE:pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

13) Gabriela Mastowska, Zast~pca przewodniczctcego Komisji Finans6w Publicznych; 

14) Adam Glapinski, Prezes Narodowego Banku Polskiego i Przewodniczctcy Komitetu Stabilnosci 

Finansowej; 

15) Jacek JastrzE:bski, Przewodniczctcy Komisji Nadzoru Finansowego. 

s Zob. opinia CON/2017 /48. Opinia ta zostata opublikowana na stronie EBC i jest dost~pna pod linkiem 

https:Uwww.ecb.europa.eu/ecb/legal/date/2017/html/act 14411 amend.pl.html 
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12 marca 2019 r. 

Dotyezy: opinia prawna na temat zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o 
zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorc6w znajduj:fcych si~ w trudnej sytuacji 
f'mansowej, ktOrzy zaehtgn~H kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku 
doehodowym od osob prawnyeh (druk sejmowy nr 1863) 

Szanowni Pailstwo, 

NiniejsZli opinic; ("Opinia") pl'ZygotowaliSiny na zlecenie Zwi¢ru Bank6w Polskich, w 
zwi¢ru z pracami legislacyjnymi doty~ zmiany ustawy o wsparciu kredytobiorc6w 
znajdujqcych sic; w trudnej sytuacji finansowej, kt6rzy zaciWtctli kredyt mieszkaniowy oraz 
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych ("Projekt"). 

1. PRZEDMIOT OPINII 

1.1 Zostali8my poproszeni o odpowiedZ na nastC(pujflce pytanie: c:zy Projekt jest niezgodny 
z prawem UE, ze szczeg6lnym- uwzgl¢nieniem kwestii niezgodnego z prawem UE 
mechanizmu udzielania pomocy publicznej oraz zlekcewazenia pozostalych kwestii 
wskazanych wprost w opinii Europejskiego Banku Centralnego (''EBC") 
przedstawionej podczas procesu legislacyjnego. 

1.2 Rozpoczynamy od przedstawienia naszych konkluzji. 

2. KONKLUZJE 

2.1 W 5wiede orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo5ci Unfi Europejsldej wysoce 
prawdopodobna jest kwalif'lkaeja Projektu jako pomocy paD.stwa, k.tOra przed jego 
wejseiem w iyeie powinna bye notyfikowana Komisji Europejskiej. Nie wyldueza 
to moiliwosci uznania przez Komisj~ Europejsla!, ze pn:ewid71ana przez Projekt 
pomoc pwtwa jest zgodna z rynkiem wewn~trznym. W takim przypadku Polsb 
musialaby jednak wykazaC, .ze Projekt sluiy realizacji celu leqcego w interesie 
publlcznym, a przewidziane aim srodki Slf niezb~dne i proporcjonalne do jego 
realizacjL Naszym zdaniem jest to W:ftpliwe. 

2.2 Projekt mo.ze bye riwniei uznany za naruszajatcy swobody rynku wewn~trznego, 
a w szczegolnosci swobod~ przedsi~biorczosci, swobod~ Swiadczenia uslug lub 
przeplywu kapitalu. Podobnie jak w pnypadku pomocy panstwa, riwniei zakaz 
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naruszania swob6d rynku wewn~trznego nie ma eharakteru bezwzgl~ego. 
Nakladane pruz panstwo ograniczenia muszat bye jednak usprawiedliwione 
interesem publicznym oraz bye proporejonalne. W naszej oeenie uzasaduione jest 
twierdzenie, :ie przepisy Projektu stanowht nieproporejonalne ograniczenie 
swobody przedsi~biorczosei, swobody Swiadezenia uslug oraz swobody przeplywu 
kapitalu. W rezultaeie, w przypadku wejscia w tyeie Projektu, Komisja mote 
wszcqc post~powanie przeeiwko Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej o uehybienie zobowbtzan ei~eych na Polsce 
na mocy Trak.tat6w. 

2.3 Projekt zawiera takZe przepisy, ktore moma oeeniac jako niezgodne z Karb\ Praw 
Podstawowyeh Unii Europejskiej oraz wybranymi, wskazanymi w trdei Opinii, 
ak.tami prawa pochodnego. Naruszenie to rowniei mote bye podstawat 
post~powania Komisji Europejsldej, o ktorym mowa w punkcie 2.2 powyiej. 

2.4 Rowniei: nieprzekazanie EBC zmienionego na etapie prac legislaeyjnych Projektu 
mote skutkowac wszcz~ciem przez Komisj~ Europejsq post~powania przeciwko 
Polsce na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Ponadto skutecznosc przepisow wynikaj21eyeh z Projektu (zakladaj21e jego wejseie 
w iycie) mote bye kwestionowana przed s21dami krajowymi, ktore mog11 odmowic 
ich zastosowania ze wzgl~du na niedopelnienie obowiatzku uzyskania stosownej 
opiniiEBC. 

3. PODSTAWOWE ZALOZENIA PROJEKTU 

3.1 Projekt zmienia ustaw~ z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorc6w 
znajduj~ych sict w trudnej sytuacji finansowej, kt6rzy zaci!lgll~li kredyt mieszkaniowy 
("Ustawa")1• Projektowane zmiany dotycZl} m.in.: wprowadzenia dw6ch nowych 
instrument6w wsparcia kredytobiorc6w w formie poZy'czki na splatft zadluZenia oraz 
dobrowolnej konwersji. 

3.2 Projekt wp~ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2 sierpnia 2017 r. W dniu 13 
paZdziernika 2017 r. Projekt zostal skierowany do Komisji Finans6w Publicznych. W 
dniu 28lutego 2019 r. Komisja Finans6w Publicznych przekazala Projekt z powrotem 
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, celem uchwalenia Projektu. Opinia dotyczy 
Projektu w wersji z dnia 28 lutego 2019 r.l 

3.3 Projekt wprowadza do Ustawy poj~ie "dobrowolnej konwersji". Oznacza ona 
uzgodnione przez kredytobior~ i kredytodaw~ dobrowolne, umowne przeksztalcenie 
naleznosci konwertowanej3 w naleznosc skonwertowatlll4. 

1 Dz. U. poz. 1925 z p6Zn. zm. 
2 Por. Sprawozdanie Komisji Finans6w Publicznych, druk sejmowy nr 3247. 
3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pict 8 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt "nalet.no§C konwertowana" 
oznaczac ¥zie kredyt mieszkaniowy denominowany lub indeksowany do waluty innej niZ waluta, w kt6rej 
kredytobiorca uzyskuje doch6d, podlegajllcy dobrowolnej konwersji. 
4 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 Ustawy w bmnieniu proponowanym przez Projekt ~nalemo~c skonwertowana" 
omac:zaC ~dzie kredyt mieszkaniowy, kt6ry Die jest denominowany lub indeksowany do waluty iMej nit waluta, 
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3.4 Projekt przewiduje mo.zliwosc uzyskania przez kredytodawc6w wsparcia dobrowolnej 
konw~sji polegajqcego na pokryciu 8rodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu 
Konwersji r6Znicy pomiC(dzy warti:>scitt bilansoW~J brutto nalemosci konwertowanej a 
warto8c~ bilansoW~J brutto nalemosci skonwertowanej. W tym wzgl~e Projekt 
przewiduje utworzenie dw6ch ~bnych subfunduszy: 

3.4.1 subfunduszu konwersji dla kredyt6w denominowanych lub indeksowanych do 
franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na wsparcie dobrowolnej konwersji -
w przypadku, w kt6rym dobrowolna konwersja dotyczy kredytu 
mieszkaniowego denom.inowanego lub indeksowanego do franka 
szwajcarskiego; 

3.4.2 subfunduszu konwersji dla kredyt6w denominowanych lub indeksowanych do 
walut innych niz frank szwajcarski z przemaczeniem na wsparcie dobrowolnej 
konwersji - w przypadku, w kt6rym dobrowolna konwersja dotyczy kredytu 
mieszkaniowego denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niZ 
frank szwajcarski. 

3.5 Zgodnie z Projektem wskazane subfundusze bft<h! zasilane kwartalnymi wplatami 
kredytodawc6w dokonywanym.i proporcjonalnie do wartosci bilansowej brutto 
posiadanego portfela kredyt6w mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych 
do franka szwajcarskiego albo do walut innych niZ frank szwajcarski. 

3.6 Kwartalna wysokosc, wplat na subfundusze wyo~bnione w ramach Funduszu 
Konwersji ustalana b¢zie przez ~ Funduszu, w drodze uchwaly, na podstawie 
opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej dzialajqcego w ramach wykonywania funkcji 
makroostromosciowej. 

3. 7 Zgodnie z art. 13b ust. 3 Ustawy w brzmieniu proponowanym Projektem, w przypadku 
gdy srodki wplacone prze kredytodaw~ na subfundusz Funduszu Konwersji nie 
zostantt. przez niego wykorzystane na wsparcie dobrowolnej konwersji wynikajtteej z 
wn6w zawartych z kredytobiorcami w okresie 6 miesi~y od zakoitczenia kwartalu, w 
kt6rym kredytodawca dokonal wplaty, Rada Funduszu do 15 dnia miesittea 
nast~ujqcego po zamkni~u okresu zawierania um6w podejmowa6 ¥zie uchwalct o 
podziale niewykorzystanych 8rodk6w wynikajqcych z tej wplaty. 

3.8 Wskazany podzial Srodk6w dokonywany b¢zie mil(dzy innych kredytodawc6w, 
ktorzy: 

3.8.1 wnie8li wplaty na subfundusz Funduszu Konwersji za ten okres oraz; 

3.8.2 wysU~Pili o przyznanie srodk6w na wsparcie dobrowolnej konwersji w 
wysokosci nie nii:szej niZ 800/o wysokosci wniesionych wplat. 

3.9 Podzial srodk6wma bye dokonywanyproporcjonalnie do wysoko8ci wplat wniesionych 
przez kredytodawc6w w danym kwartale. 

3.10 Mechanizm wsparcia dobrowolnej konwersji przewidziany przez Projekt b~ 
uzasadnione Wcltpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lno8c~ 
z regulami pomocy publicznej, swobodami rynku wewnl(trZnego regulowanyrm 
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przepisami Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiejs ("TFUE"), l<artcJ Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej6 ("Karta"), przepisami TFUE dotyczcteymi polityki 
pienii(Znej oraz Europejskiego Banku Centralnego ("EBC"), a takZe wybranymi 
przepisami prawa pochodnego, tj. dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprilwie konswnenckich um6w o kredyt 
zwi~ych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniaj~ej dyrektywy 2008/48/WE 
i 2013/36/UE oraz rozpo~dzenie (UE) nr 10931201(}7 C'Dyrektywa 2014/17") oraz 
decyzjl} Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku 
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projekt6w przepis6w 
prawnych (98/415/WB) ("Decyzja 98/415"). 

3.11 W dalszej cz~i Opinii przedstawiamy rozbudow~ anali~ dotyc~~t kaZdego z 
wy:Zej wymienionych zagadnieil. 

4. ANALIZA PROJEKTU W SWIETLE PRA WA UNIT EUROPEJSKIEJ 

4.1 Zgodnosc Projektu z regulami pomocy publicznej 

Zagadnienie pomocy pubUcznej (pomocy patistwa) w prawie Unii Europejskiej 

4.1.1 Prawo Unii Buropejskiej ustanawia og6lny zakaz udzielania pomocy publicznej 
przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 107 ust l TFUE, z zastrzezeniem 
innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc 
przyznawana przez pailstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasob6w 
panstwowych w jakiejkolwiek formie, kt6ra zald6ca lub grozi zald6ceniem 
konkurencji poprzez sprzyjanie niekt6rym przedsicrbiorstwom lub produkcji 
niekt6rych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewncrtrznym w zakresie, w 
jakim wplywa na wymiancr handlow~t micrdzy pailstwami czlonkowskimi. 

4.1.2 W doktrynie wskazuje, sicr :i.e pojcrcie "pomocy pailstwa"8 ma charakter prawny 
i powinno bye interpretowane w oparciu o elementy obiektywne, co nie oznacza 
jednak, :ie jest ono pojcrciem prostym w interpretacji9• W praktyce na gruncie 
art. 107 ust. 1 TFUE wyo~bnia sicr cztery przeslanki, kt6rych spelnienie 
warunkuje umanie danego srodka interwencji za pomoc pmistwa: 

(a) przyznanie pomocy przez pmistwo lub przy uzyciu zasob6w 
panstwowych w jakiejkolwiek formie; 

(b) selektywna korzysc; 

(c) zald6cenie lub grozba zald6cenia konk.urencji; 

5 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 (wersja skonsolidowana). 

r. Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6i.n. zm. 
7 Dz. U. UE. L. z2014 r. Nr60, str. 34 zp6in. zm. 
8 W Opinii poj¢ "pomoc publicma" oraz "pomoc panstwa" utywamy zamiennie. 
9 B. Kurcz, Komentarz do art. 107 [w:]: K. Kowalik Baflczyk, M. Szwarc..Kuczer, A Wrobel (red.) Traktat o 
funkcjonowaniu Unii Europejslciej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), Warszawa, 2012 (wersja elektroniczna). 
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(d) wplyw na wymian~ handlowtl mi~dzy pailstwami czlonkowskimi. 

4.1.3 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii 
Europejskiej (dalej: "Trybunal SprawiedJiwo8ei") zakwalifikowanie 
okreslonego 8rodka jak pomocy panstwa wymaga l~~Cznego spehrlenia 
wszystkich przewidzianych wart. 107 ust. 1 TFUE przeslanek10• 

4.1.4 Ponitej oceniamy kolejno przepisy Projektu w swietle kaZdej z W)'Zej 
wymienionych przeslanek. 

Przyznanie pomocy przez ptuistwo tub przy utyciu zasobOw plllistwowych w 
jakiejkolwkkformie 

4.1.5 W kontek8cie pierwszej przeslanki w ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu 
Sprawiedliwo8ci wskazuje si'r, te aby moZna. bylo zakwaliflkowac okreSlone 
wsparcie jako pomoc pailstwa, konieczne jest, po pierwsze, teby zostalo ono 
przyznane bezpo8rednio lub poSrednio z zasob6w panstwowych oraz, po drugie, 
teby moma je bylo przypisae panstwu11• 

4.1.6 W zakresie moZiiwo8ci przypisania pomocy pailstwu w orzecmictwie 
Trybunalu Sprawiedliwo8ci podkreSla si~ znaczenie zaangazowania panstwa w 
przyj'rCie danego srodka pomocy. Przykladowo, w wyroku w sprawie Vent De 
Colere12 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, te: 

"[w] odniesieniu w pierwszej kolejnosci do przeslanki dotyczqcej mozliwosci 
przypisania srodka naleZ)I zbadac, czy wladze publiczne powinny bye uznane 
za Ztlangatowane w przyj,cie tego irodka [ ... ]. 

W tym wzgl~dzie naleiy stwierdzic, ze mechanizm rekompensaty bfilqcy 
przedmiotem poslfpowtznia gltJwnego zostal wprowadzony ustawq 
nr 2000-108 i nalety zatem przypisae go palistwu." [wszelkie pogrubienia -
przyp. aut.]. 

4.1.7 Do tychsamych wnioskowdoszedl S~ wwyroku wsprawieAustriaprzeciwko 
Komisji13, w ktorym uznano, ze mechanizm pomocy na rzecz ekologicznej 
energii elektrycznej oraz mechanizm wyl~~Czenia dla zaklad6w energochlonnych 

10 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, 
Rec. s. I-959, pkt 25; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1lipca 2008 r. w sprawach polllczonych 
C-341/06P iC-342/06P Chronopost iLaPoste przeciwlw Ufex iin., ECU:EU:C:2008:375, pkt 125; wyrok 
Trybunafu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord i in., 
ECLI:EU:C:2008:413, pkt63; czy wyrok Trybunalu Sprawiedllwo&ci z dnia 2 wrze8nia 2010 r. w sprawie C-
399/08 P KomisjaEuropejskaprzeciwko DeutschePostAG, ECU:EU:C:2010:481, pkt 38. 

u Z tego powodu czasami wskazuje si~ je jako dwa ~bne i kumulatywne wanmki istnienia pomocy pat\stwa. 
Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoki z dnia 20 Iistopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, 
ECLI:EU:C:2003:622, pkt 24; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoki z dnia IS lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 
Pearle, ECU:EU:C:2004:448, pkt 35; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo&ci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-
262/12 Association Yent De Co/ere, ECLI:EU:C:2013:851, pkt 16; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 
wrz.eSnia 2017 r. w sprawie C-329/15 Enea, ECLI:EU:C:2017:671, pkt 20. 

12 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo8ci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Association Vent De Colere, 
ECLI:EU:C:2013:851, pkt 17 i 18. 

13 Wyrok ~du z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-251/11 Austria przeciwko Komisji, pkt 86 i 87. 
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ustanowiony na mocy prawa nalezy rozpatrywac jak.o mechanizm, kt6ry mote 
bye przypisany panstwu. 

4.1.8 Wicrksze w~tpliwosci interpretacyjne w dok:trynie i praktyce orzeczniczej 
Trybunalu Sprawiedliwosci wi~ sicr z oce~ czy okreslone korzysci stosowane 
przez panstwa czlonkowskie pochod74 bezposrednio lub poSrednio z zasob6w 
paflstwowych. Nie dotyczy to przypadk6w ewidentnych, w kt6rych dane 
wsparcie jest przymawane okre5lonym przedsicrbiorcom bezpoSrednio z 
budZetu panstwa lub ze 8rodk6w o charakterze publicznym np.: w fonnie dotacji 
lub subwencji. Bardziej problematyczne ~ natomiast te przypadki, w kt6rych 
panstwo przyznaje przedsicrbiorcom okreslon~ korzysc gospod~ przy 
jednoczesnym braku bezposredniego lub posredniego transferu zasob6w sektora 
publicznego (choeby to byly podmioty we~trzpanstwowe 
zdecentralizowane, sfederowane, regionalne czy inne, np. zasoby 
przedsicrbiorstw publicznych). W tym wzgle(dzie warto zwr6cic uwagcr, Ze w 
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci dose wyraZnie podnosi sicr, te taki:e 
srodki niewi~ sicr z przekazaniem zasob6w publicznych mog~ wchodzic w 
zakres pojcrcia pomocy paDstwa. Takie stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci 
wyrazil m.in. w wyroku w sprawie Banco Exterior de Espafia14 oraz w wyrok:u 
w sprawie Komisja przedwko TV2/Denmarkts. Pierwsze ze wskazanych 
orzeczen dotyczylo zwolnieft podatkowych udzielanych publicznym 
instytucjom kredytowym w Hiszpanii. Z kolei wyrok Komisja przedwko 
TV2/Denmark odnosil sicr do systemu finansowania dunskiej stacji telewizji 
publicznej TV2/Denmark uwzglcrdniaj~ego wplywy poch~ ze sprzedazy 
przestrzeni reklamowych. Wplywy te byly przekazywane do TV21Denmark 
przez dwa pozostaj~e w posiadaniu panstwa dunskiego przedsicrbiorstwa 
publiczne. W tym wzglcrdzie Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze kanal 
platniczy wykorzystywany do przekazywania wplyw6w do TV2/Denmark byl 
na calej swej dlugosci uregulowany przez dunskie ustawodawstwo, zgodnie 
z k.t6rym zadanie polegaj~ na zarzqdzaniu tymi wplywami spoczywalo na 
specjalnie uprawnionych do tego przez panstwo przedsi~biorstwach 
publicznych16• W konsekwencji, zdaniem Trybunalu, rozpatrywane wplywy 
znajdowaly si~ z tego wzglc;du pod kontrohl publiczn~ i pozostawaly do 
dyspozycji panstwa, ktore moglo decydowa.C o ich przeznaczeniun. 

4.1.9 Przyjcrcie wynikaj~go z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci stanowiska, 
:i.e mozliwe jest uznanie srodk6w niewi~ych sict z przekazaniem zasob6w 
publicznych za wchod~ce w zakres pomocy paDstwa, wi~ sict z koniecznoSci~ 
zidentyfikowania warunk6w pozwalaj~cych na takie uznanie. W tym zak.resie w 
bogatym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo§ci podkreSla sicr znaczenie 

14 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C 387/92 Banco Exterior de Espana, 
ECU:EU:T:2014:1060, pk:t 14. 
15 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie C-656/15 P Komisja przeciwlw 
TV21Damnark, ECU:EU:C:2017:836, pkt 43. 
16 Pkt 51 wyroku. 
17 Pkt 52 wyroku. 
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kryterium kontroli panstwa nad zasobami stanowiqcymi zrodlo finansowania 
srodka pomocy nie za8 samo "genetycme11 pochodzenie tych zasobow. 

4.1. I o Wspomniane kryterium kontroli panstwa zostalo po raz pierwszy podniesione w 
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Francja przeciwko Ladbroke 
Racing i Komisji18 i bylo nastc;pnie akceptowane w szeregu kolejnych 
orzeczen19• Sens i istotcr omawianego kryterium. kontroli precyzyjnie oddaje 
orz;eczenie w sprawie Doux Elevage SNC, w kt6rym Trybunal wskazal, :ie: 

"[ .•• ] art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie irodki pien;,tne, ktOre organy 
publiczne mogq faktycznie przeznaczyc na wsparcie przedsifbiorstw, 
niezalei.n.ie od tego, c.zy Jrodki te wchodzq na stale w sklad majqtku patistwa, 
czy tet nie. W zwiqzku z tym nawet jesli kwoty odpowiadajqce rozwaianemu 
srodkowi nie sq stale w posiadaniu skarbu paftstwa, to fakt, te stale znajdujq 
sif pod kontrolq publicznq, a zatem w dyspozyrji wltdciwych organow 
krajowych, wystarczy, aby mogly zostae uznane za zasoby palistwowe."» 

4.1.11 W kontekScie kryterium kontroli pa.tlstwa nad zasobami stanowiqcymi fr6dlo 
finansowania 8rodka pomocy trzeba tak:ie podkreslic, Ze w Swietle orzecznictwa 
pojcrcie pomocy "przyznawanej przy uzyciu zasob6w pail.stwowych" mo:ie 
obejmowae, poza korzysciami przyznanymi bezposrednio przez panstwo, 
rowniez te pJ;ZyZnawane za posrednictwem organizacji publicznej lub 
prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to pail.stwo do zarzc¢zania Ui 
pomo~1 • 

4.1.12 W tym. zakresie warto rowniez zwr6cic uwagcr na wnioski plyn~ce z 
Zawiadomienia Komisji w sprawie pojycia pomocy pail.stwa w rozumieniu art. 
107 ust. I TFUE22 ("Zawiadomienie Komisji"). We wskazanym akcie tzw. 
unijnego prawa micrkkiego23 w punk.cie dotyc~cym zaangawwania panstwa w 
redystrybucjcr miydzy podmiotami prywatnymi podkresla sicr, :ie: 

18 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke 
Racing i Komisji, ECU:EU:C:2000:248, pkt 50. 

' 9 Wyrok Trybupalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, 
ECLI:EU:C:2002:294, pkt 37; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17lipca 2008 r. w sprawie C-206106 
Essent Netwerk Noord BV, ECLI:EU:C:2008:413, pkt 70; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 
r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage SNC, ECLI:EU:C:2013:348, pkt 35; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo5ci z 
dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Association Vent De Colere, ECLI:EU:C:2013:851, pkt 21 

:m Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo5ci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage SNC, 

ECLI:EU:C:2013:348, pkt 35. 

21 Wyrok Trybunalu Sprawied.Uwo8ci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, 
ECLI:EU:C:2001:160, pkt 58; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo8ci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 
Doux Elevage SNC, ECLI:EU:C:2013:348, pkt 26. 

n 2016/C 262/01. 

23 Unijne prawo mi~kkie (tzw. soft law) stanowil! romego rodzaju zalecenia, opinie, komunikaty itp. wydaw~e 
przez organy Unii Europejskiej. Akty prawa mi12kkiego nie ~a~l!. charakteru willt.llcego . ~raz pows;echme 
obowi~~ZUjllcego dla podmiot6w prawa, Sll one jednak. uwzgl~dnianie t stosowane przez KomisJ~ EuropeJskl! np. 
w ramach oceny 8rodk0w interwencji z zasadami udzielania pomocy panstwa. · 
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"Pochodzenie zasobow nie ma z.naczenia, pod warunkiem te zanim zostanq 
bezpoJrednio lub posrednio przekazane beneficjentom. znajdq si~ pod kontrolq 
publicznq i b?dq w zwiqzku z tym dost~pne dla organaw krajowych. nawetjezeli 
zasoby te nie stanq si? wlasnosciq danego organu publicznego. [ ... ] 

[r]egulacja, ktora prowadzi do redystrybucji 8rodk0w finansowych odjednego 
podmiotu prywatnego do drugiego bez jakiegokolwiek dalszego zaangCIZowania 
panstwa, zasadniczo nie wiqZe si? z przekazaniem zasobOw paristwowych,jei.eli 
nasl?puje bezposredni przeplyw srodkOw finansowych od jednego podmiotu 
prywatnego do drugiego, bez udzialu podmiotu publicznego lub prywatnego 
wyznaczonego przez pafrstwo do celOw zarzqdzania takim przekazaniem. [ ... ] 

Przekazanie z.asob6w panstwowych ma jednak miejsce wowczas, gdy oplaty 
uiszczane przez osoby prywatne przechodzq przez podmiot publicuay lub 
prywatny wyz.nacz.ony do skierowania ich do beneftcjentOw"24 

4.1.13 Wnioski I>~Yrulce z przytoczonej poW}'Zej analizy pierwszej pneslanki 
wynikaj~j z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy odniesc do relewantnych przepis6w 
Projektu. 

4.1.14 Zasady podzialu 8rodk6w z wplat wnoszonych przez kredytodawc6w na 
suhfundusze Funduszu Konwersji w przypadku ich niewykorzystania, ~d~ 
wynika6 wprost z ustawy przyjl(tej przez panstwo w przewidzianej 
konstytucyjnie procedurze legislacyjnej. W swietle orzecznictwa Trybunalu 
Sprawiedliwo8ci oraz S~u, w szczeg61nosci ww. wyrok6w w sprawach Vent 
De CoJere oraz Austria przeciwko Komisji, nie budzi w~tpliwosci, :ie 8rodek 
wprowadzony ustaW!l nalezy przypisywac patistwu. Tym samym warunek 
przypisania omawianego srodka panstwu naleiy uznac za spelniony. 

4.1.15 Omawiany srodek b¢zie finansowany z kwartalnych wplat uiszczanych przez 
kredytodawc6w (przede wszystkim przez banki oraz sp6ldzielcze kasy 
oszczcrdnosciowo-kredytowe ). Podm.ioty te dzialaj~ na zasadach komercyjnych, 
a ich zasoby nie stanowi~ zasadniczo zasob6w panstwowych. W rezultacie 
naleey uznac, Ze Srodek pomocowy nie b4rdzie pochodzic bezpo5rednio z 
zasob6w panstwowych. 

4.1.16 W naszej opinii istniej~ jednak uzasadnione przeslanki pozwalaj~ce uznae, 2:e 
zasoby przeznaczone na finansowanie omawianego srodka ~~ majdowac sicr 
pod st~~ kontro!'} panst\1ta. W t}m ',IJzgl#e na!.eZ'; \1/ szczeg6!no~i \VskazaC, 
Ze: 

(a) uiszczanie kwartalnych wplat przez kredytodawc6w na subfundusze 
Funduszu Konwersji ~dzie obligatoryjne; 

(b) minister wla8ciwy do spraw instytucji finansowych bctdzie uprawniony 
do dochodzenia roszczeil doty~cych wplat na subfundusze Funduszu 
Konwersji. Naletnosci z tytulu tych wptat b~ za§ podlegac egzekucji 

24 Zob. pkt 57,61 oraz 63 Zawiadomienia Komisji. 
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w trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postcrpowaniu 
egzekucyjnym w administracji; 

(c) Fundusz Konwersji, do kt6rego b~ przekazywane wplaty 
kredytodawc6w, b¢zie wy~bniony w ramach Funduszu Wsparcia 
Kredytobiorc6w utworzonego przez pailstwo na podstawie ustawy; 

(d) na czele Funduszu Wsparcia Kredytobiorc6w . bfrdzie staC Rada 
Funduszu powolywana przez ministra wla§ciwego do spraw instytucji 
finansowych. W jej sldad wchodzic bftdzie przedstawiciel Ministra 
Finans6w, przedstawiciel przewodnic~cego KNF, przedstawiciel 
Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego ("BGK"); przedstawiciel 
Rzecznika Finansowego; przedstawiciel kredytodawc6w wskazany 
wsp61nie przez pi~iu kredytodawc6w wplacajqcych najwyZ8zq slda:dktt 
stanowiqcq sumtt skladek na Fundusz Wpieraj~y i Fundusz Konwersji 
w danym roku. Sldad Rady Funduszu bl(dzie wii(C zdominowany przez 
przedstawicieli organ6w publicznych, tymczasem podejmuje ona 
uchwaly zwyldq wi~tkszosciq glos6w, w obecno8ci co najmniej 3 
czlonk6w Rady, a w przypadku r6wnej Iiczby glos6w decyduje glos 
Przewodniczqcego Rady Funduszu, kt6rym jest przedstawiciel Ministra 
Finans6w; 

(e) kwartalna wysokosc wplat na subfundusze wyodr~tbnione w ramach 
Funduszu Konwersji bl(dzie ustalana przez Radtt Funduszu, w drodze 
uchwaly, na podstawie opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej; 

{f) obslugl( Rady zapewniae bftdzie BGK bl(dqcy bankiem panstwowym; 

(g) Minister Finans6w, po zasil(gnii(Ciu opinii Komitetu Stabilnosci 
Finansowej, moze w drodze rozporzqdzenia zawiesic wplaty na Fundusz 
Konwersji, kierujqc si(( koniecznosciq zapewnienia stabilnosci sektora 
finansowego. 

4.1.17 Konstrukcja zastosowana w Projekcie powoduje, ze niewykorzystane srodki z 
wplat wnoszonych przez kredytodawc6w, bftdq przekazywane do innych 
kredytodawc6w za posrednictwem podmiotu panstwowego jakim jest Fundusz 
Konwersji wyodr<(bniony w ramach Funduszu Wsparcia Kredytobiorc6w. 
JednoczeSnie kluczowe uchwaly dotyczqce podzialu niewykorzystanych 
5rodk6w wyriikajqcych z wplat oraz wysoko8ci samych kwartalnych wplat 
wnoszonych przez kredytodawc6w bl(dl( przyjmowane przez Rad<t Funduszu, 
kt6rej sldad zdominowany jest przez przedstawicieli organ6w paDstwowych. 
Zastosowana w Projekcie konstrukcja dajqca pailstwu kontroltt nad transferem 
srodk6w z niewykorzystanych wplat do beneficjent6w powoduje, ze transfer ten 
mote bye kwalifikowany jako przekazanie zasob6w pa6stwowych, nawet jesli 
dotyczy zasob6w podmiot6w prywatnych. 

4.1.18 Uwzglc;dniajqc wnioski wynikajqce z powyZ8Zej analizy, w naszej opinii, 
istniejq uzasadnione argumenty pozwalajqce na stwierdzenie, te omawiany 
srodek w calosei spelnia a pierwsz~t z przeslanek wynikaj~tcyeh z art. 107 
ust.l TFUE. 
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Selektywna korzysc 

4.1.19 Druga z omawianych przeslanek okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE sklada sic; 
w praktyce z dw6ch samodzielnych element6w: ''ko:rzySci" oraz 
"selektywnosci", k.t6re powinny bye przeanalizowane odr~bnie25• 

4.1.20 W unijnym prawie pomocy pailstwa brak jest jednej i precyzyjnej definicji 
"korzysci". Niemniej, Trybunalu Sprawiedliwosci w swoim utrwalonym 
orzecznictwie przyjmuje, :ze za pomoc panstwa uznaje sitt interwencje, kt6re, 
niezaleZnie od ich fonny, mogq uprzywilejowywae przedsi~biorstwa 
w bezposredni lub po8redni spos6b lub kt6re winny bye uznane za korzyse 
gospodarczq, jakiej przedsi~biorstwo ~ce beneficjentem nie uzyskaloby 
w normalnych warunkach rynkowych26• 

4.1.21 W praktyce znaczenie ma wylqcznie wplyw 8rodka na danego przedsi~bio~, a 
nie przyczyna czy eel interwencji paflstwa. Korzyse wystwuj e zawsze, ilekroe 
sytuacja finansowa przedsi~biorcy ulega poprawie w wynik.u interwencji 
paflstwa na warunk:ach innych niZ normalne warunki rynkowe27• 

4.1.22 Drugie k:ryterium w ramach omawianej przeslanki dotyczy selektywno8ci 
korzysci. Istota wskazanego kryterium opiera si~ na zastosowaniu danego 
srodka interwencji patistwa wylqcznie do okre8lonych sektor6w gospodarki lub 
okreslonych przedsi~biorc6w. 

4.1.23 W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo8ci w zakresie oceny selektywno8ci 
dose powszechnie przyjmuje si~ test sformulowany w wyroku w sprawie Adria­
Wien Pipelinea. W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, :ie 
w celu oceny selektywnosci nalezy zbadae, czy w swietle celu, do jakiego ~ 
okreslony srodek interwencji paD.stwa, stanowi on korzyse dla niekt6rych 
przedsittbiorc6w w por6wnaniu z innymi przedsi~biorcami, znajduj~cymi sitt w 
por6wnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Wskazany test selektywnosci 

25 Tak ~ tez traktowane np. w Zawiadomieniu Komisji. 
26 Zob. przykladowo wyrok Trybunalu Sprawiedliwoooi z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., 
ECLI:EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunalu Sprawiedtiwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 
A.ltmark Trans, ECLI:EU:C:2003:41S, pkt 84; wyrok Tcybunalu Sprawiedliwo5ci z dnia 30 marca 2006 r. w 
sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottorl Commercialisti Sri, ECLI:EU:C:2006:208, pkt 59; wyrok Trybunalu 
Sprawiedliwoooi z dnia 2 wrze5nia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwlw Deutsche Post, 
ECLI:EU:C:20l0:481, pkt 40; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach 
poblczonych C-71109 P, C-73/09 Pi C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere", ECLI:EU:C:2011:368, pkt 91; 
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoki z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwlw EDF, 
ECLI:EU :C:20 12:318, pkt 78; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P, 
Frucona Kosice a.s. przeciwlw Komisji Europej'slciej, ECLI:EU:C:20 13:32, pkt 70. 
27 Zob. pkt 67 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojt;cia pomocy pafrstwa w rozumieniu art 107 ust. I TFUE 
(20 16/C 262101) 
21 Wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 8 Hstopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline et 
Wietersdotfer & Peggauer Zementwerke, ECU:EU:C:2001 :598, pkt 41. 
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znajdowal r6wnieZ zastosowanie w wielu kolejnych orzeczeniach Trybunalu 
Sprawiedliwosci29• 

4.1.24 Powy!sze wnioski nalezy odnie8C do specyfiki srodka pomocowego 
okreSionego w Projekcie. 

4.1.25 W pierwszej kolejno8ci nale.zy zauwazyc, .ze przewidziany w Projek.cie spos6b 
podzialu srodkow b¢zie prowadzic· do transferu niewykorzystanych srodk6w 
fmansowych wplaconych przez kredytodawc6w na subfundusze Funduszu 
Konwersji do innych kredytodawc6w spelniaj~ych warunki okreslone w 
projektowanym art. 13b ust. 4. Wskazany transfer srodk6w finansowych b~e 
stanowic korzy8c gospodarczq, kt6rej beneficjent nie uzyskaJ:by w normalnych 
warunkach rynkowych. Podzial 8rodk6w wplacanych na subfundusze Funduszu 
Konwersji nie wynika bowiem z dzialania mechanizmow rynkowych, lecz z 
regulacji prawnych. Ma on w tym wzgl¢zie "sztuczny" i regulowany charakter. 

4.1.26 Z uwagi na fakt, ze beneficjentami omawianego srodka pomocy stt- wylf!cznie 
kredytodawcy kredyt6w denominowanych lub indeksowanych do walut obcych, 
w Zadnym wypadku nie moma go uzn.aC za tzw. srodek og6lnego zastosowania. 
Zgodnie z orzecznictwem. za taki 8rodek uznaje si<; bowiem wyltlcznie takie 
interwencje, kt6rych bene:ficjentami Stl wszystkie podmioty prowa.dzclce 

· dzialalnosc gospodarcZtl w danym pmistwie30• 

4.1.27 Nalezy domniemywae, .ze najwi~kszymi beneficjentami wskazanego podzialu 
srodk6w b<tdfl prawdopodobnie kredytodawcy o najwi~kszej warto8ci 
bilansowej brutto posiadanego portfela kredyt6w mieszkaniowych 
denominowanych lub indeksowanych do obcych walut. To bowiem oni b¢tl 
uiszczae najwi~ wplaty na subfundusze Funduszu Konwersji. W zwif!Zku z 
tym, ze podzial niewykorzystanych 5rodk6w b¢zie odbywal si<; 
proporcjonalnie do wysokosci wplat, to naturalnie ~chi oni tez w nim 
prawdopodobnie partycypowac w najwi<;kszym stopniu. 

4.1.28 W naszej opinii istniejtl uzasadnione przeslanki do twierdzenia, .ze konstrukcja 
podzialu niewykorzystanych srodk6w przewidziana w Projekcie bcrdzie 
prowadzic do przyznania kredytodawcom spebllajflcym warunk.i okreslone w 
projektowanym art. 13b ust. 4 korzy8ci gospodarczej w formie srodkow 
finansowych. JednoczeSnie inni kredytodawcy, kt6rzy nie wykorzystali 
Srodk6w wplaconych na subfundusze Funduszu Konwersji w okre8lonym 
stopniu, ~ nie tylko wylf!czeni z ich podzialu, ale w rzeczywistosci b¢ll 
r6wniez finansowac dobrowolntl konwersjcr swoich konkurent6w. W tym 
wzgl~dzie nale:iy wskazac, .ze faktycznym obowi¢ciem uiszczania kwartalnych 
wplat na subfundusze Funduszu Konwersji bcrdzie objcrta pewna okre8lona grupa 

29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo§ci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates 
przeciwko Komtsjl, ECLI: EU:C:2008:757, pkt 82; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 171istopada2009 r. 
w sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio deiMinistri, ECLI:EU:C:2009:709, pkt 61. 

30 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo8ci z dnia 19 wrze§nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeci~o Komisji, 
ECLI:EU:C:2000:467, pkt 22; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo8ci z dnia 8listopada 2001 r. w sprawte C-143/99 
Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer &Peggauer Zementwerke ECLI:EU:C:2001:598, pkt 36. 
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podmiotow spelniajllCych warunki wskazane w definicji "kredytodawcy"31 oraz 
udzielaj~cych kredyt6w mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych 
do walut obcych. Transfer 8rodk6w pocho~ych . z podzialu 
niewykorzystanych wplat b<rdzie sicc wi~ odbywal pomi~ podmiotami 
naleZtieymi do specyficznej i wyodrccbnionej kategorii przedsicrbiorc6w. Podzial 
niewykorzystanych srodk6w zgodnie z Projektem mo:Ze tym samym prowadzic 
do przyznawania okreslonym kredytodawcom selektywnej korzysci kosztem 
innych podmiot6w znajdujC}Cych sicc w por6wnywalnej sytuacji faktycznej i 
prawnej. 

4.1.29 Uwzglccdniaj~c wnioski wynikaj~ z poW}'Zszej analizy, w naszej opinii, 
istniejfl uzasadnione argumenty pozwalaj~ce na stwierdzenie, Ze omawiany 
srodek w caloki spelaia drug~ przeslank~ wynikajllt:ll z art. 107 ust. 1 
TFUE. 

Zakl6cenie tub grotba zaklocenia konkurencji oraz wplyw na wymianf handlowq 
,U,dzy panstwami czlonkowskimi 

4.1.30 Zald6cenie lub grozba zakl6cenia konkurencji oraz wplyw na wymiancc 
handlo~ miedzy pailstwami czlonkowskimi stanowi~ dwa odrybne elementy 
uznania danego srodka interwencji za pomoc paflstwa. Niemniej, w 
orzecznictwie przeslanki te czysto ~ analizowane IC}Cznie ze wzglydu na to, Ze 
Sfl one ze sob~ nierozerwalnie powi~e32• 

4.1.31 Warto zwr6cic uwagcc, te do spclnienia przeslanki zakl6cenia konkurencji 
wystarczaj~ce jest wylC}Cznie zaistnienie grozby jej naruszenia Z kolei literalna 
interpretacja kryterium wplywu srodka interwencji na wymiany handlo~ 
mi¢zy panstwami czlonkowskimi zdaje sicc sugerowae, :Ze do jego spclnienia 
koniecme jest wykazanie rzeczywistego wplywu danego 8rodka na handel w 
ramach Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo8ci 
wskazuje sicc jednak, :le do cel6w zakwalifikowania dzialania krajowego jako 
pomocy pa6stwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycmego wplywu pomocy 
na wymiancc handloWcJ miccdzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego 
zakl6cenia konkurencji, lecz j edynie zbadanie, czy pomoc mote miee wplyw na 
tee wymiancc handlow~ i zald6cae konkurencjcc33

• 

4.1.32 W literaturze wskazuje sicc, :le przyjcccie takiej interpretacji oznacza de facto, :ie 
do uznania danego wsparcia za objccte zakazem z art. 107 ust. 1 TFUE wystarczy, 

31 Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 6 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt, "kredytodawca" oznacza bank 
krajowy, oddziaJ instytucji kredytowej, oddzial banku zagranicmego, o kt6rycb mowa wart. 4 ust 1 pkt 1, 18 i 
20ustawy zdnia29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe(Dz. U. z2016r. poz. 1988, zp6Zn. zm.). albo sp61dzielc~ 
kasc; oszc~dnoSciowo-kredytoW~J, kt6re udzielity kredytu mieszkaniowego. 
32 Wyrok Sll(iu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach pohtczonych T-298/97, T-312197, T-313/97, T-315/97, T-
600/97 doT...(i07/97, T-1/98, T-3/98 toT-6/98 orazT-23/98, itp.,Alzetta, ECLI:EU:T;2000:151, pkt 81. 
33 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The 
Parking Adjudicator, ECLI: EU:C:2015:9, pkt 65; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci z dnia 8 maja 2013 r. w 
sprawach poJ.tczonycb C-97111 i C-03/11 Libert i inni, BCLI:EU:C:2013:288, pkt 76; wyrok Trybunalu 
Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222104 Cassa di Risparmio di Firenze i in., 
ECLI:EU:C:2006:8, pkt 140. 
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by w konkretnym przypadku nie moma l&Io wykluczyc moZJ.iwosci wplywu na 
wymian~ handloWf! mi¢zy panstwami oraz zakl6ceniakonkurencji. W praktyce 
powoduje to, Ze bardzo rzadkie jest wrblczenie programu pomocowego spod 
zakazu udzielania pomocy, w oparciu o brak spcl:nienia powyi:szych 
przeslane~4• 

4.1.33 Wplyw Srodk6w pomocowych dla podmiot6w z sektora :finansowego (w tym 
bank6w) na wymian~ handlo~ mi¢zy paD.stwami czlonkowskimi byl 
przedmiotem analizy w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo8ci. W wyroku 
w sprawie Banco Privado Portugues and Massa lnsolvente do Banco Privado 
Portugues Trybunal wyraZnie wskazal, Ze: 

"[w] odniesieniu do kryterium wplywu na wymian~ handlowq mi~dzy paftstwami 
czlonkowsldmi orzeczono bowiem, ze gdy pomoc przyznana przez paftstwo 
czlonkowslde wzmacnia pozycj~ przedsi~biorstwa w stosunku do innych 
przedsi~biorstw konkurencyjnych w wymianie handlowej mi~dzy paftstwami 
czlonkowskimi, naleiy uznac, ze ma ona wplyw na t~ ostatniq. W tym zakresie 
okolicznosc, te dany sektor ekonomiczny, jak sektor uslug fmansowych, jest 
przedmiotem watnego procesu liberalizacji na poz.iomie Unii, ktory to proces 
klo.dz.ie naclsk na konkurencj~ mogqcq wynikac jut zprzewidzianej 
w traktllcie swobody przeplywu kllpitalu, mote oznaczac faktyczrry lub 
potencjalny wplyw pomocy na wymian~ handlowq mi~dzy panstwami 
cz.lonkowskimi. nJS 

4.1.34 Kolejnym interesuj!lcym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci, w kt6rym 
poddal on lqcznej analizie przeslank~ wplywu pomocy na konkurencj~ oraz na 
handel pomi¢zy paflstwami czlonkowskimi w kontekScie specyfiki sektora 
finansowego jest orzeczenie w sprawie Unicredito Italiano SpA36• Trybunal 
podkreslil w nim, Ze: 

"[ ... ] okoliczno$c, te dany sektor gospodarczy zostal z[iberalizowany na 
podomie wspolnotowym, mote uzasadniac rzeczyw&ty tub potencjalny wpzyw 
pomocy na konkurencj~ oraz. jej wplyw na wymian~ handlowq pomi{!dzy 
ptllistwami cz.lonkowskimi ( ••• ]. Nalety stwierdzic ponadto, te na poziomie 
wsptilnotowym sektor uslug frnansowych zostal poddany glfbokiemu 
procesowi liberalizacji wzmacniajqcemu konkurencj~. ktora stala si~ mozliwa 
wskutek swobodnego przeplywu kapitalu przewidzianego przez traktat WE." 

4.1.35 Podej8cie wyratone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci znajduje 
r6wniet odzwierciedlenie w prak:tyce decyzyjnej Komisji Europejskiej w 
sprawach pomocowych. Jako przyklad mozna w tym wzgl~dzie wskazaC 
decyzj~ Komisji Europejskiej dotyc~cq pomocy panstwa w zwi¢m z 

34 TakA. Paczkowska-Tomaszewska, Zalclocenie konkurencji w iwietle wsp6/notowych zasad pomocy publicznej, 
Paitstwo i Prawo 2007, nr 12, s. 102. Podobnie C. Quigley, European State Aid Law And Policy, Oxford i Portland, 
Oregon 2015, s. 84. 

3s Wyrok Trybunalu SprawiedliwoSc:i z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-667/13 Banco Privado Portugues and 
Massa lnsolvente do Banco Privado Portugues, ECLI:EU:C:2015:151, pkt 51. 

36 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo8ci z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano SpA, 
ECLI:EU:C:2005:774, pkt 57 oraz 60. 
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restrukturyzacj~ komercyjnego banku Magyar Kereskedelmi Bank Zrt. 
dzialaj~go na W ~grzech37• K.omisja analizuj~ kryteria wplywu 
przedmiotowego Srodka interwencji na handel mi~dzypanstwowy i konkurencj~, 
wskazala, :Ze uslugi .finansowe stanowi~ rynek o chamkterze globalnym i ze 
wzgl<;du na swoj~ nature( wplywaj~ na wymian(( handlow~ pomi~ panstwami 
czlonkowsk.imi38• 

4.1.36 Wniosk.i wynikaj~ z powytszej analizy naleZ)' odnie8C do specyfiki 
omawianego srodka przewidzianego w Projekcie. 

4;1.37 Beneficjentami omawianego podzialu niewykorzystanych 8rodk6w 
pocho~ch z wplat ~d~ kredytodawcy spelniaj~y warunki okreslone wart. 
13b ust 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt. Zgodnie z 
definicj~ "kredytodawcy11 okres1o~ w Projekcie, ~dzie ona obejmowa.C banki 
krajowe, oddzialy instytucji kredytowych, oddzialy banku zagranicznego, o 
kt6rych mowa vi art. 4 ust. 1 pkt 1, 18 i 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, a taki:e sp6ldzielcze kasy oszczctdnosciowo - kredytowe, kt6re 
udzielily kredytu mieszkaniowego. Srodek przewidziany w Projekcie bcrdzie 
wic;c zasadniczo dedykowany podmiotom dzialajficym w ramach 
zliberalizowanego na poziomie unijnym sektora uslug finansowych. 

4.1.38 W swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci oraz praktyki decyzyjnej 
Komisji Europejsk.iej w sprawach pomocowych, trudno miee wqtpliwosci, Ze w 
odniesieniu do Srodk6w wsparcia dedykowanych podmioto~ dzialajficym w 
sektorze uslug finansowych, niejako automatycznie uznaje sicr spelnienie przez 
te srodki przeslanki potencjalnego wplywu na konkurencj~ oraz wymiany 
bandlo~ micrdzy paflstwami czlonkowskimi. 

4.1.39 Tym samym, w odniesieniu do przewidzianej w Projekcie konstrukcji podzialu 
srodk6w pocho~ych z niewykorzystanych wplat pomi¢zy innych 
kredytodawc6w, uzasadnione jest twierdzenie, i:e mote ona stanowic groZb(( 
naruszenia konkurencji oraz wplywae na handel pomil(dzy panstwarni 
czlonkowskimi. w konsekwencji srodek pomoeowy przewidziany w 
Projekeie spelnia zariwno trzeei~t, jak i czwartat pneslank~ okreSlon~t w 
art. i07ust.l TFVE. 

Obowiqzek notyfdcacji pomocy Komisji Europejskiej 

4.1.40 W 5-wietle analizy przecb-tawionej w powyi:szych ptuik"t.aeh uzasadnione jest 
twierdzenie, ze sposob podzialu niewykonystanyeh srodkow 
zgromadzonyeh na subfunduszaeh Funduszu Konwersji moze bye 
kwalif'Ikowany jak pomoe panstwa (program pomoeowy). Przyjycie takiej 
kwalifikacji wiqte si~ konieczno8ci~ spelnienia dodatkowych obowi~6w 
wynikaj~ych z 1FUE oraz akt6w prawa wt6mego. 

37 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 grudnia 2015 r. SA.40441 (2015/N)- W~gry, Restukturyzacja Magyar 
Kereslcedelmi Bank Zrt. C(201S) 9349 final 
38 Ibidem, pkt 85. 
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4.1.41 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, Komisja Europejska musi bye informowan~ w 
czasie odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach 
przyznania lub zmiany pomocy. Jest to tzw. obowiqzek notyfikacji pomocy. 

4.1.42 Ramy prawne realizacji obowi¢u notyfikacji wyznaczajq. akty prawne przyjc;te 
zar6wno na poziomie unijnym jak i krajowym. Szczeg61nie istotne znaczenie 
majq. w tym wzglc;dzie: 

{a) rozpomtdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. 
ustanawiajq.ce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej39 ("Rozporqdzenie 2015/1589"); 
oraz 

(b) ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postc;powaniu w sprawach 
dotyczq.cych pomocy publicznej40 ("Ustawa pomocowa"). 

4.1.43 Zgodnie z Rozporzq.dzeniem 2015/1589, pm1stwa czlonkowskie sq. zobowi~e 
w odpowiednim czasie zglosic Komisji Europejskiej wszelkie plany przyznania 
nowej pomocy oraz przedstawic wszelkie informacje konieczne do podjc;cia 
decyzji w sprawie. Pomoc podlegajq.ca obowiq.zkowi zgloszenia nie jest 
wprowadzana w tycie do czasu podjc;cia przez Komisjc; Europejsk:4 decyzji 
zezwalaj4CCj na takq. ponioc lub do czasu uznania takiej dec~i za podjc;~ 

4.1.44 Z kolei w Swietle Ustawy pomocowej projekty program6w pomocowych 
wymagajq. opinii Prezesa Urzydu Ochrony Konkurencji i Konsument6w 
("Prezes UOKiK"), a takZe zgody Rady Ministr6w wyratonej w uchwale. 
Niezwlocznie po podjcrciu uchwaly przez Rader Ministr6w, Prezes UOKiK 
dokonuje notyfikacji programu pomocowego za poSrednictwem Stalego 
Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej. 

4.1.45 Komisja Europejska bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. W tym 
wzglc;dzie Komisjajest uprawniona do podjcrcia ~pujqcych decyzji: 

(a) decyzji stwierdzajq.cej, :te srodek bcrdq.cy przedmiotem zgloszenia nie 
stanowi pomocy; 

(b) decyzji stwierdzajq.cej, :le 8rodek jest zgodny z rynldem wewnc;trzny, 
tzw. decyzja o niewnoszeniu zastrzeZeli; oraz 

(c) decyzji o wszczc;ciu formalnej procedury dochodzenia. 

4.1.46 Zgodnie z Rozporzq.dzeniem 2015/1589, decyzja o wszczcrciu formalnej 
procedury dochodzenia zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii 
faktycmych i prawnych, wstcrpnq. ocen~ Komisji Europejskiej dotyczttc~ 
charakteru pomocowego proponowanego 8rodka oraz okreSla wq.tpliwosci co do 
jego zgodno8ci z rynkiem wewncrtrznym. w decyzji wzywa sic; zainteresowane 
pailstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w 
wyznaczonym terminie, kt6ry zwykle nie przekracza jednego miesiq.ca W 

39 Dz. u. UE. L z 2015 r. Nr 248, str. 9. 

40 Dz. U. z 2018 r. poz. 362. 
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nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja Europejska mote przedtuZyc 
wyznaczony termin. 

4.1.47 Po zakmiczeniu formalnej procedury dochodzenia, Komisja mote wydaC: 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

decyzjcr stwierdzaj~ ze srodek bcr<Ulcy przedmiotem zgloszenie nie 
stanowi pomocy; 

decyzj~ stwierdzaj~Cl}, ze srodek jest zgodny Z rynkiem wewn~y, 
tzw. decyzja pozytywna; 

decyzj~ pozytywru} wraz z warunkami na jakich dana pomoc mote 
zostaC uznana za zgodn~ z rynkiem wewncrtrznym oraz obowii}Zkami 
umo:iliwiaj~cymi monitorowanie zgodnosci z decyzji, tzw. decyzja 
warunkowa; 

decyzjct stwierdzaj~~ ze pomoc bct<hlca przedmiotem zgloszenia nie jest 
zgodna z rynkiem wewn~trznym i nie moze zostae wprowadzona w 
zycie, tzw. decyzja negatywna. 

4.1.48 Zainteresowane panstwo mote wycofac notyftkacjcr pomocy w odpowiednim 
czasie, zanim Komisja podejmie odpowiedni~ decyzjcr. 

4.1.49 Odnos~c wskazane przepisy proceduralne do srodka przewidzianego w 
Projekcie, w naszej opinll istnieje wysokie prawdopodobienstwo, te Komisja 
Europejska uzna analizowany srodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE. Nie wyklucza to jednak mozliwo8ci uznania tego srodka za 
zgodny z rynkiem wewncrtrznym. 

4.1.50 Katalog kategorii pomocy, kt6re mo~ zost:aC uznane przez Komisjcr Europejs~ 
za zgodne z rynkiem wewncrtrznym okresla art. 107 ust 3 TFUE. UwaZa111y, te 
jedyn~ moztiw~ kategori~ mog~c~ potencjalnie maleiC zastosowanie do srodka 
wynikaj~go z Projektu jest kategoria przewidziana w art. 107 ust. 3 lit. c 
TFUE. 

4.1.51 W swietle art 107 ust. 3 lit. c TFUE za zgodruJ z rynkiem wewncrtrznym mote 
zosta.C uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekt6rych dzial:an 
gospodarczych tub niekt6rych region6w gospodarczych, o ile nie zmienia 
warunk6w wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp61nym interesem. 
W tym wzgl~e w toku procedury notyflkacji konieczne byloby wykaZanie, te 
pomoc przekazywana beneficjentom w ramach podzialu niewykorzystanych 
8rodk6w na subfunduszach Funduszu Konwersji ma na celu wsparcie 
okreslonego dzialania gospodarczego w spos6b niezmieniaj'lC)' warunk6w 
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. W 
literaturze wskazuje sicr, ze art. l 07 ust. 3 lit. c TFUE sluZy jako podstawa do 
zatwierdzenia pomocy w wielu dziedzinach, takich jak: ochrona 5rodowiska, 
kapital: podW}'Zszonego ryzyka, badania naukowe, rozw6j i innowacyjnosc czy 
restrukturyzacja przedsicrbiofStw4•. Przyznawanie pomocy w tych dziedzinach 

41 B. Kurcz, Komentarz do art. 107 .. .. 
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oparte jest na wytycmych publikowanych przez Komisj~ Europejslab kt6re ~ 
wczeSniej konsultowane z paD.stwami czlonk.owskimi i zainteresowanymi 
stronami42• Zgodnie z 118S74 wi~ brak jest obecnie szczeg6lowych 
wytycmych Komisji Europejskiej okreSiajl:}Cych warunki uznania za zgodnq z 
cynkiem wewn~trznym pomocy przeznaczonej na konwersj~ kredyt6w 
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych. 

4.1.52 W orzecznictwie wskazuje si~, Ze aby pomoc mogla zostaC uznana za zgodn4 
z cynkiem wewn~trznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c TFUE musi ona 
sluZyC realizacji celu le~go w interesie og6lnym, a takZe bye niezbct<Jna 
i proporcjonalna do jego realizacji43• Z kolei w literaturze podkresla si~, :Ze 
omawiany przepis pozwala na udzielanie pomocy na rozw6j dzialafJ. 
gospodarczych, nie .zaS na rozw6j okreslonych przedsi~iorc6WU. Naleey przy 
tym pamicrtae, .ze oceniajl:}C zgodnosc pomocy z cynkiem wewn~trznym, 
Komisja Europejska dysponuje znacznym zakresem uznaniowo8ci oraz 
uwzgl~a szereg czynnik6w o charakterze pozaprawnym, takich jak 
uwarunk.owania ekonomiczne c:z.y specyfika rynkowa. 

4.1.53 Dla spelnienia przeslanek okre8lonych wart. 107 ust 3 lit c TFUE konieczne 
byloby wykazanie przez Polskcr, Ze mechanizm podzialu 8rodk6w z 
niewykorzystanych wplat na subfunduszach Funduszu Konwersji slui.y 
okreSlonemu celowi og6lnemu. W. praktyce Komisji Europejskiej mozna 
zidentyfikowae decyzje zatwierdzajqce srodki pomocowe dla podmiot6w z 
sektora uslug fmansowych. W decyzji dotyczqcej pomocy zwiqzanej z 
utworzeniem przez wladze Zjednoczonego Kr6lestwa Banku Zielonych 
Inwestycji45 (Green Investment Bank) Komisja uznabi, :le spclnia ona warunki 
okreslone w art. I 07 ust 3 lit. c TFUE m.in. poprzez wla8ciwe zdefmiowanie 
interesu og6lnego polegajl:}Cego na istnieniu okre8lonej "zawodno8ci rynku" 
(market failure) w zakresie :finansowania tzw. zielonych inwestycji. Z kolei w 
innej decyzji dotyczqcej brytyjskiego wsparcia panstwowego dla systemu 
reasekuracji dedykowanego ubezpieczycielom szk6d powstalych w wyniku 
powodzi46, Komisja stwierdzila zgodnosc pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 
lit. c TFUE, mi~ innymi, z uwagi na interes og6lny, jakim bylo zapewnienie 
obywatelom przystypnych cenowo ubezpieczen od ryzyka szk6d powstalych na 
skutek powodzi. 

4.1.54 W przypadku mechanizmu podzialu 5rodk6w przewidzianego w Projekcie, 
nalety jednak miec na uwadze, :Ze jego bezpo5rednimi beneficjentami nie herd~~ 
osoby fizyczne korzystaj~ce z kredyt6w mieszkaniowych denominowanych lub 
indeksowanych do walut obcych, lecz kredytodawcy spelniaj~cy warunki 
okre8lone w art. 13b ust. 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt. 

42 /bidem. 

43 Wyrok S¥fuzdnia 15 czerwca2010r. wsprawie T-177/07 MediasetprzeciwlroKomisji, ECU:EU:T:2010:233, 
pkt 125. 

44 Tak C. Quigley, European Stale Aid Law ... , s. 208. 

4s Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 17 paZdziemika 2012 r. SA33984 (2012/N)- Zjednoczone KrOlestwo, 
Green Investment Bank. C(2012) 7133 final. · 

-46 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 stycmia 2015 r. SA38535 (2014/N) - ZJednoczone KrOlestwo, 
Panstwowe wsparcie dla powodziowego systemu reasekuracji, C(20l5} 332 final. 
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Tym samym, w toku procedury notyfikacji Polska musialaby wykaza.C, Ze 
omawiany srodek polegaj~y na transferze niewykorzystanych zasob6w z 
subfunduszy Funduszu Konwersji do okre§lonych kredytodawc6w sluZy 
realizacji interesu og61nego, takiego jak np. zapewnienie wsparcia dla 
kredytobiorc6w znajduj'lcych si~ w trudnej sytuacji finansowej. W tym 
kontekScie nalezy jednak zauwazyc, Ze z mechanizmu dobrowolnej konwersji 
mogCl korzystae nie tylk.o kredytobiorcy znajdujt}Cy sicr w trudnej sytuacji 
finansowej. Z tej perspektywy Wattpliwe jest, aby analizowany srodek mogl 
zostac uznany za niez ... ny i proporejonalny wzgl~em eelu, ktory ma 
realizowac. Moma miee r6wniez pewne wCltpliwo8ci czy transfer zasob6w 
pochodzq.cych z niewykorzystanych wplat do okre§lonej i WcJSkiej grupy 
przedsictbiorc6w sluZy interesowi og6lnemu, nawet gdy transfer ten stanowi 
element bardziej rozbudowanego mechanizmu maj~go na celu wsparcie 
kredytobiorc6w znajdujClcych si<t w trudnej sytuacji finansowej. 

4.1.55 Na marginesie nalezy zwr6cic uwagcr na potencjalne konsekwencje wejscia w 
zycie przewidzianego w Projekcie mechanizmu podzialu 5rodk6w 
pocho~ch z niewykorzystanych wplat bez jego uprzedniej notyfikacji. 

4.1.56 W Swietle RozpofZildzenia 201511589 Komisja Europejska mote z wlasnej 
inicjatywy badac informacje dotyczqce domniemanej pomocy niezgodnej z 
prawem, bez wzgl¢u na ich fr6dlo. W przypadku stwierdzenia, ie pomoc 
udzielana przez panstwo ezlonkowskie jest niezgodna z prawem, Komisja 
Europejska wydaje deeyzj~ :ie zainteresowane panstwo ezlonkowskie 
podejmie wszelkie konieczne srodki w eelu windykaeji pomoey od 
beneficjenta (tzw. deeyzja o windykacji). W6wc::z:as beneficjenci takiej 
niedozwolonej pomocy SCl zobowUlzani do jej zwrotu. W przypadku 
omawianego srodka przewidzianego w Projekcie, obowiqzek zwrotu 
r6wnowartosci udzielonej pomocy spoczywalby na kredytodawcach, kt6rzy 
otrzymali srodki fmansowe w ramach podzialu srodk6w przewidzianego w art. 
13b ust.·3 i 4 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez Projekt. 

4.2 Zgodnosc Projektu ze swobodami rynku wewn~trznego 

4.2.1 Zgodnie z art. 26 ust 2 TFUE, rynek wewn~trzny Unii Europejskiej obejmuje 
obszru- bez granic wewn~trznych, w kt6rym jest zapewniony swobodny 
przep}yw towar6w, os6b, uslug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami Traktat6w 
(tj. TFUE oraz Traktatu o Unii Europejskiej). 

4.2.2 Majt}C na uwadze powytsze, przepisy Projektu nalezy ocenic w Swietle swob6d 
rynku wewn~ego, a w szczeg6lnoSci swobody przedsitrbiorczo§ci, swobody 
swiadczenia uslug oraz swobody przeplywu kapitalu. 

4.2.3 Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE, z zastrzeZeniem postanowien rozdzialu 
dotyc~ego kapitalu, swoboda przedsicrbiorczo8ci obejmuje podejmowanie i 
wykonywanie dzialaloo8ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak r6wniei: 
zakladanie i · za.tzlldzanie przedsi~biorstwami, a zwlaszcza sp6lk:ami w 
rozumieniu artykulu 54 akapit drugi, na warunkach okreSlonych przez 
ustawodawstwo panstwa przyjmuj~go dla wlasnych obywatelL Art. 49 akapit 
pierwszy wprost stanowi, Ze ograniczenia swobody przedsi~biorczo8ci 
obywateli jednego pa6stwa czlonkowskiego na terytorium innego pafistwa 
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czlonkowskiego sq. zakazane. Zakaz ten obejmuje r6wniez ograniczenia w 
tworzeniu agencjit oddzia16w lub filii przez obywateli danego Panstwa 
Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa 
Czlonkowskiego. 

4.2.4 Na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE zakazane ~ rowniez ograniczenia w 
swobodnym swiadczeniu uslug WeWIUltrz Unii w odniesieniu do obywateli 
panstw czlonkowskich majqcych swe przedsi~biorstwo w panstwie 
czlonkowskim innym nii: paDstwo odbiorcy Swiadczenia. Uslugami w 
rozumieniu Trak:tat6w SlJ swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem 
w zakresie, w jakim nie sq obj~te postanowieniami o swobodnym przeplywie 
towar6w, kapitalu i os6J>47• Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalnosc 
instytucji kredytowej polegajl}Ca na udzielaniu kredytow stanowi uslug~ 
w rozumieniu art. 56 TFUE48• 

4.2.5 Wreszcie, art. 63 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkich ograniczen w przeplywie 
kapitalu mi¢zy panstwami czlonkowskimi oraz micrdzy panstwami 
czlonkowskimi a panstwami trzecimi. Traktat nie definiuje poj~cia nkapitalu". 
W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jako przeplyw kapitalu wskazano 
jednak, mictdzy innymi, ustanowienie bipoteki denominowanej w walucie 
innego panstwa4'. 

4.2.6 Nalezy podkreslic, 2:e przepisy TFUE dotyc~ce swob6d rynku wewn~trznego 
nie majq charakteru bezwzglcrdnego. Oznacza to, .ze panstwa czlonkowskie 
mogq wprowadzaC ograniczenia w swobodnym przeplywie uslug (kt6ry 
obejmuje r6wniez swobod~ przedsicrbiorczo§ci) i kapitalu. Ograniczenia te 
m~ bye jednak usprawiedliwione interesem publicznym oraz bye 
proporcjonalne, w szczeg6lnosci bye odpowiednie do zapewnienia realizacji 
zamierzonego celu oraz nie wykraczac poza to, co jest konieczne do jego 
osil}gnicrcia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci 
wszelkie ograniczenia swob6d rynku wewncrtrznego podlegajq scislej 
wyJdadniso. 

4.2. 7 W zwil}zku z powytszym w pierwszej kolejno8ci nalezy ocenic czy przepisy 
Projek:tu stanowill "ograniczenia" w rozumieniu swobody przedsi~biorczosci, 
swobody Swiadczenia uslug albo swobody przeplywu kapitalu, a nastC(pnie czy 
ograniczenia te sq usprawiedliwione wzgl¢ami interesu publicznego ora.z SlJ 
proporcjonalne. 

4.2.8 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, do "ograniczen" 
w rozumieniu ww. art. 49, art. 56 czy art. 63 TFUE naleey zakwalifikowae te 

47 Por. art. 57 akapit pierwszy TFUE. 

4B Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 patdziernika 2006 r. w sprawie C452/04 Fidium Finanz, 
ECU:EU:C:2006:631, pkt 39 i powolan.e tam orzecmictwo. 

49 Wyrok Trybunalu sprawiedliwoSci z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, 
ECU:EU:C:1999:143,pkt23. 

so Zob. przykladowo w niedawnym orzecznictwie wyrok Trybunabl Sprawiedliwo§ci z dnia 26 lutego 2019 r. w 
sprawie C-135/17 X GmbH, ECU:EU:C:2019:136, pkt 60. 
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srodki krajowe, k.tore mogtl stanowic "przeszkodct" w swobodnym przeplywie 
uslug lub kapitalu, lub k.tore mogQ. "utrudnic" prowadzenie danej dzialalnosci 
gospodarczej lub swiadczenie uslug w innym patlstwie czlonkowskim, lub 
nabycie udzialow w danych przedsictbiorstwach, lub ktOre ~ w stanie 
"zniechctcic" inwestorow z innych paflstw czlonkowskich51 • Z ww. orzecznictwa 
jasno przy tym wynika, ze zakazane jest nie ty1ko stosowanie przez panstwa 
czlonkowskie przepis6w krajowych o charakterze dyskryminacyjnym, ale takZe 
srodk6w, ktOre mimo iZ ~ stosowane bez zr6Znicowania do podmiot6w 
krajowych i z innych pailstw czl:onkowskich, uniemoi:liwiajCl, utrudniaj~ lub 
zniech~j~ inwestor6w z innych panstw czlonkowskich. 

4.2.9 Naszym zdaniem, przewidziane w Projekcie wsparcie dobrowolnej 
konwersji polegajJtce na: 

(a) pokryciu srodkami z odpowiedniego subfunduszu Funduszu 
Konwersji rotnicy mi~ wartoscill bilanSOWII brutto naleZIIosci 
konwertowanej a wartoscill bilansow11 brutto naletnosei 
skonwertowanej, 

(b) w sytuacji, gdy na subfundusze Funduszu Konwersji dla kredytow 
denominowanych lub indeksowanyeh do franka szwajcarskiego lub 
innej waluty sldadaj11 si~ obligatoryjne kwartalne wplaty 
kredytodaweow dokonywane proporejonalnie do wartosei 
bllansowej brutto posiadanego portfela kredyt6w mieszkaniowych 
denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego lub 
innej waluty (w tym r6wniet jui udzielonych kredytow), 

(c) oraz w sytuaeji, gdy srodki wplaeone przez kredytodawe~ na 
subfundusz Funduszu Konwersji nie zostan11 przez niego 
wykorzystane na wsparcie dobrowolnej konwersji w okresie 6 
miesi~ od zakonezenia kwartalu, w ktorym kredytodawea dokonal 
wplaty, podlegaj11 one podzialowi niewykorzystanych srodkow 
wynikaj11cyeh z tej wplaty, 

moze bye uznane za ograniczenie swobody przedsic;biorczosei, swobody 
.SWiadezenia uslug lub swobody przeplywu kapitalu. 

4.2.10 Tak przewidziana konwersja, kt6ra w praktyce nie rna charakteru 
''dobrowolnego" (jez.eli tylko kredywdawca nie chce ponosic z tego tytul-u 
dalszych strat finansowych polegaj~ych na podziale jego wkladu wsr6d 
konkurentow), moze w szczeg6lno8ci zniechcrcac inwestorow z innych panstw 
czlonkowskich do zakladania oddzial6w lub sp6lek zalei.nych .kredytodawcow, 
swiadczenia uslug oraz udzielania kredytow na terytorium Polski. W tym 
kontekScie warto zwrocic uwagcr, ze rowniei: w opinii EBC z dnia 9 listopada 
2017 r. w sprawie wsparcia kredytobiorc6w znajduj~ych sict w trudnej sytuacji 

51 Zob. przykladowo wyrok Trybunalu Sprawiedliwoki z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja 
przeciwko 7iednoczonemu KrOlestwu, ECLI:EU:C:2003:273, pkt 47 czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwo5ci z dnia 
28 wrze§nia 2006 r. w sprawach JlOillczonych C-282-283/04 Komisja przeciwko Nider/andom, 
ECU:EU:C:2006:608, pkt 20. 
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finansowej oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacji kredytow 
mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcyc1P2 

zaznaczono m.in., ze efekt finansowy wej5cia w eycie Projektu "mote obniZyc 
zdolnosc polskiego sektora bankowego do udzielania kredyt6w"53, a sam Projekt 
"mote prowadzic do zwi~kszenia niepewnosci prawa i ryzyka kraju"54• 

4.2.11 Jak jednak wskazano powyZej, swobodny przeplyw uslug czy kapitalu mo:le 
zostaC ograniczony na mocy uregulowan krajowych uzasadnionych wzglydami 
interesu publicznego, pod warunkiem, ze podjyte srod.ki Sit proporcjonalne -
odpowiednie dla zagwarantowania osicwliycia· zamierzonego przez nie celu w 
spos6b, kt6ry nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osi~gnittcia. 
PoniZej analizujemy czy Projekt spelnia te warunki. 

4.2.12 Z uzasadnienia Projektu ~ :le jednym z jego cel6w byla zmiana 
mechanizmu wsparcia kredytobiorc6w - przewidzianego przez Fundusz 
Wsparcia Kredytobiorc6w, ze wzglydu na zauwaZalne trudnoSci w efektywnyrn 
wykorzystaniu srodk6w w nim zgromadzonych. Choci8Z uzasadnienie Projektu 
nie odsyla do Zadnego interesu publicznego patistwa, moma przyjiJ:c, :le 
niewypowiedzianym wprost celem Projektu jest "ochrona konsument6w''. W 
Swietle orzecznictwa Trybunalu. Sprawiedliwosci ochrona konsument6w jest 
jednym ze wzglydew uzasadniajllCych ograniczenie swobody rynku 
wewntttrmego55• W zwi~u z poW}'Zszym nie moZem.y wykluczyc, Ze w 
ewentualnym postypowaniu dotyc~ym niezgodnosci Projektu ( ostatecznie 
przyjfttej usta'Wy) z prawem Unii Europejskiej Trybunal Sprawiedliwosci 
uznalby, :le dzialania Polski ~ prowadzone w celu ochrony interesu publicznego 
wsprawie. 

4.2.13 W takim przypadku decyduj~ce znaczenie mialaby kwestia zgodnosci Projektu 
z zasad~ proporcjonalnosci. 

4.2.14 Naszym zdaniem, istniej~ jednak argumenty, aby twierdzic, :le ww. przepisy 
Projektu stanowq nieproporcjonalne ograniczenie swobody 
pnedsit~Jiorczosci, swobody swiadczenia uslug lub swobody pneplywu 
kapitalu. W szczeg61no5ci zwracamy uwag~, :i.e w zakresie doty~ym 
dobrowolnej konwersji projekt dotyczy wszystkich kredytobiorc6w, kt6rzy 
zacUml1yli kredyt mieszkaniowy, a nie tylk.o kredytobiorc6w, kt6rzy zaci~gn~li 
kredyt mieszk:ariiowy i znajduj~ siy wtrudnej sytuacji finansowej. UwaZam.y, :i.e 
tylko w tym dmgim przypadku zastosowanie moglyby znalezc wzgl~dy interesu 
publicznego. Wskazujemy ponadto, :i.e pokrycie srodkami z odpowiedniego 
subfunduszu Funduszu Konwersji r6Znicy miydzy wartosci~ bilansow~ brutto 
nalemosci konwertowanej a wartosci~ bilansow~ brutto nalemosci 
skonwertowanej wynosi I 00%, co oznacza, :i.e ciyZal' ekonomiczny tego srodka 
zostal calkowicie przerzucony na kredytodawc6w. 0 tym, ze jest to 8rodek 

52 CON/2017/48. 

s3 Punkt 3.3 opinii EBC. 

54 PWikt 3.4 opinii EBC. 

ss Por. przyldadowo wyrok Trybunahl Sprawiedliwo8ci z dnia 20 Jutego 1979 r. w sprawie 120ns Cassis Dijon, 
ECU:EU:C:1979:42. 
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nieproporcjonalny swiadczyc moze na przyldad, ze w 2015 r. Sejm przyj~ 
projekt, kt6ry zaldadal pokrycie tej rMnicy na poziomie 90%., a Senat- nawet 
50%S6, 

4.2.15 W tym kontekscie ponownie warto odwolac si~ do opinii EBC, kt6ry zwr6cil 
uwag~, ze Projekt nie przewiduje ani limit6w co do rozmiar6w Fund~ ani 
limit6w czasowych co do wnoszenia wplat na subfundusze. Dlatego te:i, jak 
podkreslil EBC, efekt finansowy projektu ustawy moze mie6 charakter 
cykliczny, uzalemiony jedynie od uznania Rady Funduszu, a ostatecznie od 
uznaniaMinistra.Finans6w. EBC przypomnial, ze oznacza to zasadnicZl}.zmianct 
w por6wnaniu do poprzedniej wersji programu wsparcia, kt6ry zostal 
poc~tkowo przewidziany na kwotcr 600 milion6w zl z moZliwo8ci~ jej dalszego 
podwyZ5zenia w razie potrzeby i dla kt6rego zostal wyznaczony termin 
skladania wniosk6w przez kredytobiorc6w na dzien 31 grudnia 2018 r.57 1nnym.i 
slowy, istniej~ 8rodki, kt6re niew~tpliwie mialyby bardziej adekwatny i mniej 
restrykcyjny charakter niz mechanizmy przewidziane w Projekcie. 

4.2.16 Maj~ na uwadze poW)'Zsze, wej8cie w zycie Projektu moze stanowic podstaw~ 
wszc~cia przez Komisjcr Europejs~ postcrpowania w trybie art. 258 TFUE w 
sprawie uchybienia przez panstwo czlonkowskie zobowi~om ci~ na 
mocy Traktat6w, w tym przypadku wskazanych wyZej swob6d rynku 
wewncrtrznego58• Zgodnie z art. 17 ust. 1 in principia Traktatu o Unii 
Europejskiej, Komisja Europejska czuwanad stosowaniem Traktat6w i 8rodk6w 
przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie. Przepis ten stanowi r6wniez, 
ze Komisja Europejska nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrol~ 
Trybunalu Sprawiedliwo8ci. Z powyi:szych wzglcrd6w Komisja nazywa jest 
c~sto "straZniczq Traktat6w". Wyraum powymej roll Komisji Europejskiej 
jest wla8nie art. 258 TFUE. 

4.2.17 Zgodnie z art. 258 TFUE, jesli Komisja Europejska uzna, :le panstwo 
czlonkowskie uchybilo jednemu z zobowi~, kt6re na nim ci~ na mocy 
Traktat6w, wydaje ona uzasadnio~ opinicr w tym przedmiocie, po uprzednim 
umoZliwieniu temu pailstwu przedstawienia swych uwag. Jesli paflstwo to nie 
zastosuje sicr do opinii w terminie okreSlonym przez Komisjcr Europejsk~ moze 
ona wnie8c sprawcr do Trybunalu Sprawiedliwo8ci. Wyrok Trybunalu 
Sprawiedliwo§ci stwierdzaj~y naruszenie przez Polskcr prawa Unii 
Europejskiej skutkowalby koniecznoscill zmiany Ustawy. W przypadku braku 
zmian, Komisja Europejska moglaby wniesc kolej~ sprawcr do Trybunalu 
Sprawiedliwo8ci, wskazuj~c wysokosc ryczaltu lub okresowej kary pienictznej 
do zaplacenia przez Polskcr. 

4.2.18 Nalezy podkreslic, :ie podstaw~ skargi Komisji Europejskiej do Trybunalu 
Sprawiedliwo8ci moglyby bye nie tylko odpowiednie przepisy TFUE dotycZl}.Ce 

56 Por. projekt ustawy o szczeg61nych zasadach restrukturyzacji walutowych kredyt6w mieszkaniowych w 
zwiqzku ze zmiarut kursu walut obcych do waluty polskiej oraz o zmianie niekt6rych ustaw z S Wl'Zdnia 20 IS r. 
oraz propozycj~ Senatu z 14 wrzemia 201 S r. Ostatecznie ustawa nie weszla w tycie. 

s7 Punkt 3.3 opinii EBC. 
58 Przy czym Komisja w swojej skardze skupilaby sic; najprawdopodobniej na naruszeniu jednej lub dw6ch tych 
swob6d. 

22 



swob6d rynku wewn~ego, ale r6wniez inne przepisy prawa Unii 
Europejskiej, np. Karty. 

4.3 Zgodnose Projektu z Kart21 

4.3.1 Jezeli panstwo czlonk.owskie powoluje si~ na wzgl~y interesu publicznego 
w celu uzasadnienia przepis6w, kt6re mog~ ograniczae korzystanie ze swob6d 
rynk.u wewn~trznego, takie uzasadnienie powinno bye interpretowane takZe 
w swietle og6lnych zasad prawa Unii~ a w szczeg6lnosci praw podstawowych 
zagwarantowanych obecnie w Karcie. Odnome przepisy krajowe mog~ zatem 
bye obj~te przewidzianymi wyj~tkami, wyl~cznie je:leli s~ zgodne z prawami 
podstawowymi, nad kt6rych przestrzeganiem czuwa Trybunal 
SprawiedliwoSci59• 

4.3.2 Nale.zy zatem dokonae oceny Projektu w Swietle zasady pewnosci prawa 
i ochrony uzasadnionych interes6w, wolnosci prowadzenia dzialalnosci 
gospodarczej (art. 16) oraz prawa wlasno8ci (art. 17). 

4.3.3 Zasada pewnosci prawa, kt6rej konsekwencjct stanowi zasada ochrony 
uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne byly jasne 
i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza w6wczas, gdy poci~gaj~ 
one za so~ niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsi~biorstw. 
Trybunal Sprawiedliwosci orzeld, :ze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwae 
calkowitego braku zmian ustawodawczych, mo:ze jedynie kwestionowae spos6b 
wprowadzenia takiej zmiany. Jednoczesnie zasada pewnosci prawa nie wymaga 
braku zmian ustawodawczych, ale wymaga w szczeg61nosci, aby ustawodawca 
wzi~ pod uwagct szczeg6~ sytuacjl( podmiot6w i w razie potrzeby dostosowal 
odpowiednio stosowanie nowych przepis6w prawnych60. Z kolei zgodnie z art. 
16 Karty umsJe sict wolnosc prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z 
prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. 

4.3.4 W po-wyZszym kontekScie nalezy przypomniee, :ze w dacie udzielania kredyt6w 
byly one zgodne z prawem polskim. Zmiana polegaj~a na tym, ze 
kredytodawca jest obowiqzany, aby pokryc z odpowiedniego subfunduszu 
Funduszu Konwersji r6Zni~ mi~ warto5ci~ bilanso~ brutto nalemosci 
konwertowanej a warto5ci~ bilanso~ brutto nalemo8ci skonwertowanej, a wi~ 
ponosi cale obci~nie finansowe zmiany, moze bye uznana za zasady pewnoSci 
prawa i ochrony uzasadnionych interes6w, wolnosci prowadzenia dzialalno8ci 
gospodarczej. 

4.3.5 Je:leli chodzi o prawo wlasno8ci, to zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty, 
"nikt nie mote bye pozbawiony swojej wlasnosci, chyba te w interesie 

59 Zob. podobnie wyroki Trybtmalu Sprawiedliwosci: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, 
EU:C: 1991:254, pkt 43; z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, EU:C: 1997:325, pkt 24 oraz 
z dnia llipca 2014 r. w sprawie C-573/12 llands Vindkraft, EU:C:2014:2037, pkt 125. 

60 Wyrok Trybtmalu Sprawiedliwo~i z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14 Berlington, 
ECLI:EU:C:2015:386. 
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publiczny1fl, w przypadkach i na warunkach przewidiianych w ustawie, za 
slusznym odszkodowaniem za jej utratf wyplaconym we wlaiciwym terminie." 

4.3.6 Trybunal Spmwiedliwosci zdWl jut potwierdzic, te krajowe przepisy 
zawiemjqce nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenia w swietle 
swob6d rynku wewn~trznego mogq rowniet ograniczae prawo wtasnosci 
ustanowione w art. 17 Karty'1• W zwi¢ru z tym, te Projekt nie przewiduje 
Zadnego odszkodowania dla kredytodawc6w naleZy uzna.C, Ze narusza on 
rowniet art. 17 Karty. 

4.4 Zgodnosc Projektu z pnepisami TFUE dotyeqcymi polityki pieni~ej oraz 
Europejskiego Banku Centralnego 

4.4.1 Zgodnie z Decyzjq 98/415 wladze paDstw czlonkowskich sq zobowiqzane 
zasi~ga.C opinii EBC w sprawie kaZdego projektu przepisu pmwnego w 
dziedzinach podlegajqcych jego kompetencji w tym m.in.: odnoSnie spmw 
walutowych, srodk6w platno8ci, czy zasad majqcych zastosowanie do instytucji 
fmansowych, w zakresie, w jakim wywiemjq istotny wplyw na stabilnoSc 
instytucji finansowych i rynk6w. 

4.4.2 Obowiqzek konsultacji projekt6w przepis6w prawnych z EBC ma swoje 
podstawy w art. 282 ust 5 TFUE, zgodnie z kt6rym w zakresie swoich 
uprawnien EBC jest konsultowany w spmwie kaZdego projektu aktu Unii i 
kai:dego projektu regulacji na poziomie krajowym omz mote wydawae opinie. 

4.4.3 Na gruncie Decyzji 98/415 projekt przepisu pmwnego rozumiany jest jako 
wszelkie przepisy, kt6re, z chwilq, kiedy stajq si~ pmwnie wi~ce i 
powszechnie stosowane na terytorium paflstwa czlonkowskiego, ustalajq zasady 
odnoszqce si~ do nieograniczonej liczby przypadk6w i s~ adresowane do 
nieograniczonej liczby os6b fizycznych i prawnych. Nie ulega wqtpliwo8ci, te 
rozwi~a przewidziane w Projekcie mieszczq si~ w zakresie przedmiotowym 
Decyzji 98/415 i powinny zostaC skonsultowane z EBC. 

4.4.4 Nalezy zatem zauwazyc, :Ze Projekt - w jego pierwotnej wersji - zostal 
skonsultowany z EBC, w wyniku czego EBC wydal opini~ w dniu 9 listopada 
2017 r. Jak wskazano jednak powytej, od momentu wplywu do Sejmu Projekt 
podlegal istotnym zmianom. 

4:4.5 Decvzia 98/415 nie rozstrzv2a w soos6b beznoSredni czv nroiekt nrzeois6w 
., WI "'.... .& .& . t# A. o1 .1. .& 

pmwnych, kt6ry byl przedmiotem opinii EBC, a kt6ry nas~pnie w toku 
procedury legislacyjnej ulegl istotnym zmianom powinien bye przedmiotem 
ponownego opiniowania. W litemturze podkresla si~ jednoczeSnie, :Ze reguly 
zasictgania opinii EBC przez pa.Dstwa czlonkowskie nie staly si~ dotychczas 
przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu Spmwiedliwosci62. W tym 
wzgl~dzie warto zwr6cic uwagy na stanowisko samego EBC wyra±one w 

61 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo5ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-390/12 Pjlager, 
ECLI:EU:C:2014:281. 
62 'f· Cieslik, Skutki prawne procedur notyfzkacyjnych z perspektywy prawa Unii Europejskiej, "Przeg~d 
SCJmowy" 2014, nr 5, s. 46. 
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publikacji pt. "Przewodnik dotyczqcy zasicrgania przez wladze krajowe opinii 
Emopejskiego Banku Centralnego w sprawie projek.towanych przepis6w 
prawnych" wydanej w pai.dzierniku 2015 f'l. Publikacja ta nie ma oczywiscie 
charakteru ir6dla prawa, niemniej stanowi ona form~ autentycznej wyldadni 
przepis6w Decyzji 98/415 przez EBC. Wskazany Przewodnik wskazuje, :ze: 

"[w] paidzierniku 2011 r. prezes EBC skierowal do wszystldch organow 
zasif}gajqcych opinii EBC pismo, w ktorym przypomnial. ze ,zgodnie z art. 4 
decyzji 98/415/WE organy krajowe podejmujq irodld lronieczne do zapewnienia 
callrowitej zgodnoici z jej postanowieniami, zwracajqc sit} do EBC w naleiyty 
sposob o wydanie opinii w sprawie projekt6w aktow prawnych w dziedzinach 
podlegajqcych kompetencji EBC na wlaiciwym etapie procedury legislacyjnej". 
Prezes EBC zalecil takZe ''[w]prowadzenie odpowiednich procedur 
wewnf}trznych zapewniajqcych, aby zasit;ganie opinii EBC nastf}powalo na 
wlaiciwym etapie, umotliwiajqcym organowi zasif}ga}qcemu opinii lub 
przyjmujqcemu akt prawny rozwazenie opinii EBC przed przyjt;ciem danego 
aktu prawnego" oraz przypomnial, ze "[w] razie istotnej zmitmy 
projektowanych przepistiw w trakcie procedury legislacyjnej koniecz.na jest 
ponowna konsulttu:ja" ." 

4.4.6 W Swietle przytoczonej wykladni przepis6w Decyzji 98/415/WE dokonanej 
przez EBC uzasadnione wydaje sicr twierdzenie, Ze w zwiqzku z 
wprowadzeniem istotnych modyfikacji w Projekcie w toku prac w Sejmie 
konieczne byloby ponowne zwr6cenie sicr do EBC o wydanie stosownej opinii. 
Stanowisko to wydaje si~ bye sp6jne z funkcjon~ interpretacj~ przepis6w 
Decyzji 98/415/WE. Wprowadzanie istotnych zmian w projektach akt6w 
prawnych po dacie otrzymania opinii EBC podwaZaloby bowiem sens 
przeprowadzania konsultacji. EBC wypowiadalby si~ bowiem co do przepis6w, 
k:t6re ostatecznie nie weszly w tycie, nie bcr~c jednoczeSnie konsultowany w 
odniesieniu do ich finalnej wersji. 

4.4.7 Wskazane powytej okoliczno8ci laW} zadae pytanie o konsekwencje prawne 
naruszenia obowia¢ru uzyskania opinii EBC co do projektu przepis6w prawa 
istotnie zmodyfikowanego w toku procedury legislacyjnej. Jak si~ wydaje, 
przyjcrcie aktu prawnego ze zignorowaniem obowii}Zku konsultacyjnego 
stanowiloby nie tylko naruszenie Decyzji 98/415, ale r6wniez art. 282 ust. 5 
TFUE uprawniaj~cego EBC do bycia konsultowanym w zakresie projekt6w 
regulacji na poziomie krajowym. JednoczeSnie, wydanie aktu prawnego bez 
uzyskania stosownej opinii EBC mogloby bye traktowane jako naruszenie 
zasady lojalnej wsp6lpracy pomi¢zy Utilit. Europejskq a paDstwami 
czlonkowskimi wynikaj~ej z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. W 
konsekwencji, takie dzialanie paDstwa czlonkowskiego mogloby stanowie 
podstawcr do wszc~ia przez Komisj~ EuropejsktJ procedury dotyc~j 
stwierdzenia uchybienia przez to pailstwo jednemu z zobowi~, ci~ych na 
nim na mocy Traktat6w (art. 258 TFUE). 

63https:/lwww.ecb.europa.eufpub/pdf7other/consultationguide2015IO.pl.odfl32a27a677318c4le2d0c9815264ld5 
ea [dostw: 07.03.2019 r.J 
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4.4.8 Warto zwr6cic uwagcr, te w doktrynie podnosi sicr rownieZ, te w przypadku 
procedury zasicrgania opinii EBC - podobnie jak w przypadku notyfikacji norm 
i przepis6w technicznych64 - moZliwe jest przypisanie jej naruszeniu skutk6w, 
ktOre wykraczaj~ poza stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwo8ci uchybienia 
zobowi~om traktatowym przez pat\stwo czlonkowskie'S. W szczeg6lnosci 
podkresla sicr, te "[n]otyjikacja w sprawach z zakresu kompetencji EBC niejest 
"prostym" obowiqzkiem notyflkacyjnym, podobnym do tego, ktory obowiqzywal 
na gruncie dyrektywy w sprawie odpadow. W grt} wchodzi nie tylko prawo do 
otrzymania informacji, ale r6wniet do bycia wysluchanym. Wskazany rezultat 
ma wp/J1w na ocen, obowiqzkow sqdt1w krajowych, ktore rozstrzygajq sprawy 
na podstawie nienotyflkowanych regul. Jego przyjt;cie prowadzi do wniosku, 
te sqdy krajowe powinny odnu}wiC zastosowania przepis6w krajowych, ktore 
nie zostaly notyflkowane EBC. "66 Podobne stanowisko wyrazil r6wniez sam 
EBC w przywolywanym j~ Przewodniku dotyc~ym zasicrgania przez wladze 
krajowe opinii Europejskiego Banku Centralnego w sprawie projektowanych 
przepis6w prawnych. 

4.4.9 . W Swietle przeprowadzonej analizy nalezy wskazaC, Ze przyjcrcie Projektu w 
brzmieniu istotnie odbiegaj~ym od jego pierwotnej tre8ci b¢~ej przedmiotem 
opinii EBC, przy jednoczesnym braku ponownej konsultacji mote wi~ sicr z 
powamymi konsekwencjami na gnmcie prawa Unii Europejskiej. Po pierwsze, 
przyjcrcie Projektu ze zignorowaniem obowiqzku konsultacyjnego wynikajqcego 
z Decyzji 98/415 mo:ie skntkowac ws~iem przez Komisj~ Europejslq 
procedury w zakresie stwierdzenia narnszenia przez Polsk~ zobowi~ 
wynikaj~cyeh z Traktat6w na podstawie art. 258 TFUE. Po drugie, 
skuteeznosc pn:episOw wynikaj~cych z Projektn (zaldadaj~e jego wejscie w 
tycie) mote bye kwestionowana pn:ed s~dami krajowymi, kt6re mog21 
odm6wic ich zastosowania ze wzgltdn na niedopelnienie obowfl!zku 
uzyskania stosownej opinii EBC. 

4.5 Zgodnosc Projektu z Dyrektyw~ 2014/17 

4.5.1 Na zakonczenie warto zwrocic uwagcr, :le przepisy Projektu ~ r6wnieZ 
niezgodne z Dyrektywq 2014/17. 

4.5.2 W szczeg6lno8ci, artykul 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17 dotyczqcy kredyt6w 
udzielanych w walucie obcej przewiduje, :ie jezeli konsument ma prawo do 
przeliczenia umowy o kredyt na inrut- walutcr, panstwa czlonkowskie ~ 
zobowi¥l'Ile zapewnic, aby kurs wymiany zastosowany do przeliczenia byl 
kursem rynkowym majflcym zastosowanie w dniu, w kt6rym wy~uje si~ o 
przeliczenie, chyba :lew um.owie o kredyt okreslono inaczej. 

4.5.3 Tymczasem w swietle art. l3a ust. 3 Ustawy w brzmieniu proponowanym przez 
Projekt, wartosc bilansowa brutto nalemosci konwertowanej ma bye ustalana na 
dzien poprzedzajqcy dzien zawarcia umowy dotyc~ dobrowolnej konwersji, 

64 Zob. przykladowo wyrok TrybunaJu Sprawiedliwoki z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194194 CIA. 
Security. 

65 Z. Cieslik, Skutki prawne procedur notyfi.kacyjnych .•• , s. 49. 
66 /bidem. 
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i wyliczana w oparciu o kurs 8redni Narodowego Bank.u Polskiego ogloszony w 
tym dniu. Wartosc bilansowa brutto naleznosci skonwertowanej ma bye z kolei 
ustalanana dzien zawarcia umowy dotyc~j dobrowolnej konwersji pomicrdzy 
kredytodawcll a kredytobiorcll. 

4.5.4 Zestawienie projektowanego art. 13a ust. 3 z art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17 
prowadzi do konkluzji, ze regulaeje przewidziane w Projekcle nie 
odpowiadaj~ wymaganiom Dyrektywy 2014/17. Art. 23 ust. 3 Dyrektywy 
2014/17 precyzuje bowiem wprost, ze kurs wymiany stosowany do przeliczen 
kredyt6w walutowych musi bye kursem majllCym zastosowanie w dniu 
wyst:yJienia o przeliczenie, a nie kursem z dnia poprzedzajllcego zawarcie 
umowy pomicrdzy kredytodawcfi a kredytobiorCfi w zakresie dobrowolnej 
konwersji, jak przewiduje Projekt. 

4.5.5 JednoczeSnie nale.ty wskazac, ze panstwa czJ:onk:owskie zostaly zobowi~e do 
transpozycji Dyrektywy 2014/17 poprzez przyjcrcie i opublikowanie przepis6w 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezb¢nych do jej 
wykonania do dnia 21 marca 2016 r. W tym wzgl~e. zgodnie z art. 42 ust. 2 
Dyrektywy 2014/17, odpowiednie przepisy wdrozone w celujej implementacji 
powinny bye stosowanie takZe od dnia 21 marca 2016 r. Tym samym 
niezgodnosc przepisow Projektu z wymogami art. 23 ust. 3 Dyrektywy 
2014/17 b~e dotyezyc wybteznie dobrowolnej konwersji naleinosci 
wynikaj~cych z umow kredytowych zawartych po dniu 21 marca 2016 r. 

5. ZASTRZEZENIA 

5.1 Opinia dotyczy wyllltznie przepis6w prawa Unii Europejskiej. 

5.2 Opinia dotyczy wylllCznie kwestii wyraZnie wskazanej w punkcie 1.1 z zastrzezeniami 
i uwagami poczynionymi w tek8cie. 

5.3 Nie wyraZamy :zadnej opinii co do fakt6w. 

5.4 Wnioski zaprezentowane w Opinii wynikajfl z analizy przepis6w oraz wypowiedzi 
prezentowanych W doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczen .owych, jednakZe Sfld 
wydajf~CY orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi uwzgl~ac pogl¥J6w 
wyraZonych przez opiniujl4Cych, przez organy publicme sformulowane w zwi¢11 z 
wydawaniem orzeczenia w innej sprawie ani stanowiska prezentowanego w literaturze 
prawniczej. 

5.5 Na Opinii polegae moi:e wylflcznie Zwi~k Bank.6w Polskich. Opinia mo:le bye 
przekazana do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, urzcrd6w panstwowych, organ6w Unii 
Europejskiej, a takZe do bank6w- czJ:onk6w Zwi¢ru Banku Polskich. 

m~~ 
Partner, adwokat Counsel, radca prawny 
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