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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 podatku od
towarow i uslug oraz niektorych innych
ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rozwoju
I Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1221) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 2 w pkt 36 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 37 w brzmieniu:
»37) rachunku VAT - rozumie si¢ przez to rachunek VAT, o ktorym mowa w:

a) art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
2 2016 r. poz. 1988, z pozn. zm.?),

b) art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1910, z p6zn. zm.Y).”;

w art. 87:

w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Zwrot roznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6 i 6a, nastgpuje w terminie
60 dni od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy
podatnika w banku majacym siedzibe¢ na terytorium kraju albo na rachunek
podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest
cztonkiem, wskazany w zgloszeniu identyfikacyjnym albo aktualizacyjnym,
0 ktorym mowa w odrgbnych przepisach, lub na wskazany przez podatnika
rachunek banku majacego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek
spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego
przez ten bank lub przez t¢ kase kredytu, na podstawie ztozonego przez podatnika
do naczelnika urzgdu skarbowego, w terminie do ztozenia deklaracji podatkowe;,

pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych oraz ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1997 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 85, 724, 768, 791, 1089 i ...

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1997 oraz
z 2017 r. poz. 60, 85, 245, 768, 10891 ...



3)

b)

przez bank lub spoéldzielcza kas¢ oszczednosciowo-kredytowa udzielajacych
kredytu, do przekazania tego zwrotu.”,
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

»0a. Na wniosek podatnika, ztozony wraz z deklaracja podatkowa, urzad
skarbowy jest obowigzany dokona¢ zwrotu roznicy podatku, o ktérej mowa
w ust. 2, na rachunek VAT podatnika w terminie 25 dni, liczac od dnia ztozenia
rozliczenia.

6b. Zwrot r6znicy podatku, o ktérym mowa w ust. 6a, jest dokonywany przez
urzad skarbowy przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a
ust. 3, w ktorym urzad skarbowy wskazuje w miejsce informacji, o ktérych mowa
w art. 108a ust. 3:

1) pktli2-kwote odpowiadajaca zwracanej kwocie roznicy podatku;

2)  pkt 3 — okres rozliczeniowy, ktorego dotyczy wniosek o zwrot;

3) pkt 4 — numer, za pomocg ktorego podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby
podatku.”;

po art. 103 dodaje si¢ art. 103a w brzmieniu:

»Art. 103a. W przypadku gdy podatek jest pobierany przez platnika, o ktdérym

mowa w art. 17a, wptacanie kwot podatku przez podatnikéw, o ktérych mowa

wart. 103 ust. 5a, moze by¢ dokonywane na rachunek VAT ptatnika, przy uzyciu

komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3, w ktorym w miejsce

informacji, o ktérych mowa w art. 108a ust. 3:

1)

2)

3)

pkt 1 i 2 — podatnik wskazuje kwote podatku, o ktorej mowa w art. 103 ust. Sa,
ktora ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci,

pkt 3 - podatnik wskazuje numer dokumentu zwigzanego z platnoscia
wystawionego przez ptatnika, o ktorym mowa w art.17a;

pkt 4 — podatnik wskazuje numer, za pomocg ktorego platnik jest zidentyfikowany

na potrzeby podatku.”;



4)
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po art. 108 dodaje si¢ rozdziat 1a w brzmieniu:
,,Rozdzial 1a

Mechanizm podzielonej ptatnosci

Art. 108a. 1. Podatnicy, ktdrzy otrzymali fakture z wykazang kwota podatku, przy
dokonywaniu ptatnosci kwoty naleznosci wynikajacej z tej faktury mogg zastosowac
mechanizm podzielonej ptatnosci.

2. Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze:

1) zaptata kwoty odpowiadajacej catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajacej
z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT,;

2) zaptata catosci albo czeSci kwoty odpowiadajacej warto$ci sprzedazy netto
wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na
rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest
prowadzony rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposob.

3. Zaptata z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywana jest
w ztotych polskich, przy uzyciu komunikatu przelewu, udost¢pnionego przez bank lub
spoldzielcza kase¢ oszczednosciowo-kredytowa, przeznaczonego do dokonywania
ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci, w ktorym podatnik wskazuje:

1) kwote odpowiadajaca catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajgcej z faktury,
ktora ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci;

2) kwotg odpowiadajgca catosci albo czgéci wartosci sprzedazy brutto;

3) numer faktury, w zwigzku z ktorg dokonywana jest ptatnosc;

4) numer, za pomoca ktorego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfikowany
na potrzeby podatku.

4. W przypadkach okreslonych w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 i ust. 14 zwrot catosci lub
cze$ci zaptaty moze by¢ dokonywany przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktéorym
mowa w ust. 3, w ktérym w miejsce informacji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4, podatnik
wskazuje numer, za pomoca ktorego nabywca towaru lub uslugobiorca jest
zidentyfikowany na potrzeby podatku.

5. W przypadku gdy platno$¢ zostanie dokonana w sposob okreslony w ust. 2 na
rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze, o ktdrej mowa w ust. 3 pkt 3,
podatnik, na rzecz ktorego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz

Z dostawcg tych towarow lub ustugodawcg za nierozliczony przez dostawce towarow



lub ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy towarow lub tego Swiadczenia ustug
do wysokosci kwoty odpowiadajacej wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT.

6. Odpowiedzialno$¢ solidarna podatnika, 0 ktorym mowa w ust. 5, jest wytaczona
w przypadku dokonania przez tego podatnika ptatnosci na rachunek VAT dostawcy
towaréw lub ustugodawcy wskazanego na fakturze, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3, albo
zwrotu otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano te
ptatnos¢, niezwlocznie po powzigciu informacji o jej otrzymaniu, w kwocie
odpowiadajacej wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT. W przypadkach,
0 ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 108b. 1. Na wniosek podatnika naczelnik urzedu skarbowego wydaje zgode,
w drodze postanowienia, na przekazanie srodkow zgromadzonych na wskazanym przez
podatnika rachunku VAT, na wskazany przez niego rachunek bankowy albo rachunek
w spotdzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony ten
rachunek VAT.

2. Podatnik we wniosku okresla wysokos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku
VAT, jaka ma zosta¢ przekazana.

3. Naczelnik urzedu skarbowego wydaje postanowienie W terminie 60 dni od dnia
otrzymania wniosku. W postanowieniu naczelnik urzedu skarbowego okresla wysokosé
srodkow, jaka ma zostaé przekazana.

4. Naczelnik urzedu skarbowego dorecza postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1,
réwniez bankowi albo spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktore prowadza
rachunek VAT wskazany we wniosku.

5. Naczelnik urzedu skarbowego, w drodze decyzji, odmawia wydania zgody na
przekazanie srodkow, o ktorych mowa w ust. 1:

1) w wysokosci odpowiadajagcej posiadanej przez podatnika zaleglosci podatkowej

w podatku wraz z odsetkami za zwtoke, istniejacej na dzien wydania decyzji;

2) w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze:
a) zobowigzanie podatkowe =z tytulu podatku nie zostanie wykonane,
w szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
z tytulu tego podatku lub dokonuje czynnos$ci polegajacych na zbywaniu
majatku, ktore moga utrudnic¢ lub udaremnié¢ egzekucje, lub
b) wystapi zalegtos¢ podatkowa w podatku lub zostanie ustalone dodatkowe

zobowigzanie podatkowe.
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6. Podatnik bedacy panstwowsg jednostka budzetowsg w zakresie rachunkow VAT
prowadzonych dla rachunkow rozliczeniowych, o ktorych mowa w art. 196 ust. 1 pkt 2
15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870, z pdzn. Zl’l’l.4)), dysponuje srodkami zgromadzonymi na rachunku VAT na
podstawie przepisow o finansach publicznych.

Art. 108c. 1. Do wysokosci kwoty podatku odpowiadajacej kwocie podatku
wynikajacej z otrzymanej faktury zaptaconej z zastosowaniem mechanizmu podzielonej
platnosci przepisow art. 105a ust. 1, art. 112b ust. 1 pkt 1, art. 112b ust. 2 pkt 1 oraz
art. 112c¢ nie stosuje sie.

2. Do zaleglo$ci w podatku powstatej za okres rozliczeniowy, za ktory podatnik
w zlozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote podatku naliczonego, ktérej co
najmniej 95% wynika z otrzymanych przez podatnika faktur, ktére zostaly zaptacone
Z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci, przepisu art. 56b Ordynacji
podatkowej nie stosuje sig.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do podatnika, ktory wiedziat, ze faktura
zaplacona z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci:

1) zostala wystawiona przez podmiot nieistniejacy;

2) stwierdza czynnosci, ktore nie zostaly dokonane;

3) podaje kwoty niezgodne z rzeczywistoscia;

4)  potwierdza czynno$ci, do ktorych majg zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83

Kodeksu cywilnego.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do zalegloSci w podatku przekraczajgcej
dwukrotno$¢ kwoty podatku naliczonego wykazanej w ztozonej deklaracji podatkowej.

Art. 108d. 1. Jezeli zaptata zobowigzania podatkowego z tytutu podatku nastgpuje
w catosci z rachunku VAT, w terminie wcze$niejszym niz termin okreslony dla zaptaty
podatku, kwote zobowigzania podatkowego z tytulu podatku do zaptaty mozna obnizy¢
o kwot¢ wyliczong wedtug wzoru:

n

S:Z . r._
360

gdzie:

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 935, 1089, 1475, 1529, 15371 ...
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S-— oznacza kwote, o ktorg obniza si¢ kwote zaplaty zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku, wyrazong w zaokragleniu do peinych
ztotych,

Z- oznacza kwote zobowigzania podatkowego z tytulu podatku wynikajaca
z deklaracji podatkowej przed obnizeniem tego zobowigzania,

r— oznacza stope referencyjng Narodowego Banku Polskiego obowigzujaca
na dwa dni robocze przed dniem zaptaty podatku,

n- oznacza liczbe dni od dnia, w ktérym obcigzono rachunek bankowy albo
rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktérych
jest prowadzony rachunek VAT, z wylaczeniem tego dnia, do dnia,
w ktorym uptywa termin do zaptaty podatku, wtacznie z tym dniem.

2. Do zaokraglenia kwoty, o ktdrg obniza si¢ kwot¢ zaptaty zobowigzania

podatkowego z tytutu podatku, stosuje sie przepis art. 63 8 1 Ordynacji podatkowej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 i 1089) w zalaczniku nr 1 do ustawy
W czgsci ,,Dodatkowe informacje i objasnienia” w ust. 1 w pkt 17 kropke zastepuje
si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 18 w brzmieniu:

,»18) $rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku VAT, o ktérym mowa w:

a) art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1988, z pozn. zm.”),

b) art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1910, z p6zn. zm.G)).”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) w art. 59 w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) zaptaty z zastosowaniem obnizenia kwoty zaplaty zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 108d ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw

i ustug;”.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1997 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 85, 724, 768, 791, 1089 i ...

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1997 oraz
z 2017 r. poz. 60, 85, 245, 768, 10891 ...



Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1988, z pozn. zm.7)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 49 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze, Oraz prowadzone dla nich na
zasadach okre§lonych w rozdziale 3a rachunki VAT;”;
w art. 50 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rachunku VAT, o ktérym mowa
w rozdziale 3a.”;

po art. 62 dodaje si¢ rozdziat 3a w brzmieniu:
,,Rozdzial 3a
Rachunek VAT

Art. 62a. 1. Dla kazdego rachunku rozliczeniowego, 0 ktdrym mowa w art. 49
ust. 1 pkt 1, bank prowadzi rachunek VAT. Rachunek VAT jest prowadzony w walucie
polskiej.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rachunku prowadzonego w innej walucie niz
waluta polska.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku VAT:

1)  nie wymaga zawarcia odrebnej umowy;
2) nie moze wigzac si¢ z dodatkowymi prowizjami i optatami dla banku.

4. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku VAT moga by¢, zgodnie
z ustaleniami stron, oprocentowane.

5. Na wniosek posiadacza rachunku rozliczeniowego bank moze prowadzi¢ jeden
rachunek VAT dla wigcej niz jednego rachunku rozliczeniowego prowadzonego dla tego
samego posiadacza.

6. Bank informuje posiadacza rachunku rozliczeniowego o numerze rachunku
VAT oraz o zasadach i terminie informowania o saldzie na rachunku VAT. Do rachunku
VAT nie stosuje si¢ art. 728 Kodeksu cywilnego.

7. Bank nie wydaje do rachunku VAT instrumentu ptlatniczego w rozumieniu

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1997 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 85, 724, 768, 791 i 1089.
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8. Przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez do rachunku niebgdacego rachunkiem

rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1, jezeli bank prowadzi go

w ramach gospodarki wtasne;.

Art. 62b. 1. Rachunek VAT moze by¢ uznany wylacznie srodkami pienigznymi

pochodzacymi z tytutu:

1)

2)

3)

4)

1)

zaptaty kwoty odpowiadajacej catosci albo czesci kwoty podatku od towardw

i ushug, przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1221 ...), zwanego dalej ,,komunikatem przelewu”;

wptlaty kwot podatku od towarow i ustug przez podatnikow, o ktdérych mowa

w art. 103 ust. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, na

rzecz platnikow, o ktorych mowa w art. 17a tej ustawy, przy uzyciu komunikatu

przelewu, z uwzglednieniem art. 103a tej ustawy;

przekazania $rodkéw z innego rachunku VAT posiadacza rachunku VAT

prowadzonego w tym samym banku;

zwrotu:

a) kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kwoty podatku od towaréw i ushug
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 i ust. 14 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, wynikajgcego
z wystawionej przez podatnika faktury korygujacej,

b) roéznicy podatku, o ktorym mowa w art. 87 ust. 6a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug, przez urzad skarbowy

— przy uzyciu komunikatu przelewu.

2. Rachunek VAT moze by¢ obcigzony wytacznie w celu:

dokonania:

a) platnosci kwoty odpowiadajacej catosci lub czesci kwoty podatku od towarow
1 ustug z tytulu nabycia towaréw lub ustug na rachunek VAT,

b) zwrotu kwoty stanowigcej rownowartos¢ kwoty podatku od towaréw i ustug,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 i ust. 14 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, wynikajacej
z wystawionej przez podatnika faktury korygujacej, na rachunek VAT
nabywcy towaréw lub ustug

— przy uzyciu komunikatu przelewu;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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wplaty podatku od towarow i ustug, dodatkowego zobowigzania podatkowego,

0 ktérym mowa w art. 112b i art. 112c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towarow 1 ustug, lub odsetek za zwloke w podatku od towaréw i ustug, lub

odsetek za zwltoke od ustalonego dodatkowego zobowigzania podatkowego, na

rachunek urzedu skarbowego;

wplaty podatku od towardéw i ustug przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 103

ust. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, na rzecz

ptatnikéw, o ktorych mowa w art. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towardéw i ustug, przy uzyciu komunikatu przelewu, z uwzglednieniem art. 103a tej

ustawy;

przekazania przy uzyciu komunikatu przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie

podatku od towardéw i ustug na rachunek VAT dostawcy towarow lub ustugodawcy

przez podatnika, ktory:

a) otrzymat ptatno$¢ przy uzyciu komunikatu przelewu oraz

b) nie jest dostawca towaréw lub ustugodawca wskazanym na fakturze, za ktora
jest dokonywana ptatno$¢;

zwrotu przy uzyciu komunikatu przelewu nienaleznie otrzymanej ptatnosci na

rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano te¢ platnos¢ przy uzyciu

komunikatu przelewu;

przekazania $rodkow na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT prowadzony

w tym samym banku przy uzyciu komunikatu przelewu, w ktdérym posiadacz

w miejsce informacji, o ktorych mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towarow i ustug:

a) pkt1i?2-wskazuje kwote przekazywanych srodkow,

b) pkt 3 —wpisuje wyrazy: ,,przekazanie wlasne”,

C) pkt 4 — wskazuje numer, za pomoca ktorego posiadacz jest zidentyfikowany
na potrzeby podatku;

przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez naczelnika urzedu skarbowego

w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardw 1 ustug;

przekazania $rodkow na rachunek rozliczeniowy panstwowej jednostki

budzetowej, w przypadku gdy rachunek VAT prowadzony jest dla rachunku

rozliczeniowego, o ktérym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 2 albo pkt 5 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn.

zm.%);

9) realizacji zajecia na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego,
dotyczacego egzekucji naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug.

3. Uznanie i obcigzenie rachunku VAT jest dokonywane odpowiednio przez
obcigzenie albo uznanie rachunku rozliczeniowego posiadacza rachunku VAT
prowadzonego w tym samym banku.

4. W przypadku gdy s$rodki zgromadzone na rachunku VAT sg oprocentowane,
bank bez odrebnej dyspozycji posiadacza rachunku VAT uznaje kwotg odpowiadajaca
wysoko$ci naleznych odsetek rachunek rozliczeniowy prowadzony dla posiadacza
rachunku VAT, powiagzany z rachunkiem VAT.

Art. 62c. 1. W celu realizacji przelewu bank w pierwszej kolejnosci obcigza kwota
podatku od towardéw i ustug rachunek VAT nabywcy towarow i ustug i uznaje tg kwota
jego rachunek rozliczeniowy zgodnie z komunikatem przelewu.

2. W przypadku braku $rodkéw na rachunku VAT, w celu realizacji przelewu,
bank obcigza wylacznie rachunek rozliczeniowy nabywcy towaréw i ustug kwota
odpowiadajgcg wartosci sprzedazy brutto wskazanej w komunikacie przelewu.

3. W przypadku posiadania $rodkéw na rachunku VAT w wysokosci
niewystarczajacej na dokonanie zaptaty kwoty rownej kwocie podatku od towarow
I ustug wskazanej w komunikacie przelewu, w celu realizacji przelewu, bank obcigza
rachunek VAT do wysokosci salda na tym rachunku i uznaje tg kwotg rachunek
rozliczeniowy nabywcy towarow i ustug, na podstawie komunikatu przelewu.

4. W przypadku posiadania §rodkéw na rachunku rozliczeniowym w wysokoS$ci
niewystarczajacej na zaplate kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy brutto wskazanej
w komunikacie przelewu, bank nie realizuje przelewu.

5. Po otrzymaniu $rodkéw pienieznych z tytulu kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku od towarow i ustug wskazanej w komunikacie przelewu, bank, ktéry prowadzi
rachunek rozliczeniowy podatnika, obcigza ten rachunek rozliczeniowy kwota réwna

kwocie podatku od towarow i ustug i uznaje tg kwota rachunek VAT podatnika.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260

oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 935, 1089, 1475, 1529, 1537 i ...
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6. W przypadku gdy ten sam bank prowadzi rachunek rozliczeniowy dla podatnika
i nabywcy towarow i ustug, bank wykonuje jednocze$nic obowigzki okreSlone
w ust. 1-5.

7. W przypadku realizacji przelewu z tytutu zaptaty podatku od towarow i ustug na
rachunek bankowy urzedu skarbowego, bank, ktory prowadzi rachunek rozliczeniowy
podatnika, obcigza kwotg rowng kwocie podatku od towardéw i ustug rachunek VAT
podatnika i uznaje tg3 kwota jego rachunek rozliczeniowy zgodnie z poleceniem
przelewu.

8. W przypadku posiadania $rodkéw na rachunku VAT w wysokosci
niewystarczajgcej na dokonanie zaptaty podatku od towarow i ustug na rachunek
bankowy urzedu skarbowego, bank obcigza rachunek VAT do wysokosci salda na tym
rachunku i uznaje ta kwotg rachunek rozliczeniowy podatnika na podstawie polecenia
przelewu z tytutu zaptaty podatku od towaréw 1 ustug.

9. W przypadku posiadania $§rodkéw na rachunku rozliczeniowym w wysokos$ci
niewystarczajacej na zaptate kwoty podatku od towaréw i ustug na rachunek bankowy
urzedu skarbowego, bank nie realizuje przelewu.

10. Bank nie jest obowigzany do dokonania sprawdzenia prawidtowos$ci obliczenia
kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od towarow i ustug wskazanego w komunikacie
przelewu.

11. W przypadku gdy ptatno§¢ za faktur¢ zostanie dokonana na podstawie
komunikatu przelewu na rachunek odbiorcy, dla ktérego bank nie prowadzi rachunku
VAT, bank dokonuje zwrotu $rodkéw przy uzyciu komunikatu przelewu.

12. W przypadku otrzymania przez bank postanowienia, o ktorym mowa
w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, bank
niezwlocznie obcigza rachunek VAT podatnika kwota wskazang w postanowieniu
i uznaje tg kwotg jego rachunek rozliczeniowy. W przypadku gdy kwota wskazana
W postanowieniu przewyzsza wysokos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku VAT na
dzien realizacji tego postanowienia, bank obcigza rachunek VAT do wysokosci salda na
tym rachunku i uznaje tg kwotg rachunek rozliczeniowy. W przypadku, o ktérym mowa
w zdaniu drugim, uznaje si¢, ze to postanowienie zostato wykonane w catosci.

Art. 62d. 1. Srodki pieniezne:

1) zgromadzone na rachunku VAT oraz
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2) na rachunku rozliczeniowym w wysokosci odpowiadajacej kwocie podatku od
towarow 1 ustlug wskazanej w komunikacie przelewu

— s3 wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego tytutu

wykonawczego dotyczacego egzekucji lub zabezpieczenia innych naleznosci niz

podatek od towarow i ustug.

2. Wierzytelnosci z rachunku VAT nie mogg by¢ przedmiotem zabezpieczenia
rzeczowego.

Art. 62e. 1. Przed zamknigciem rachunku rozliczeniowego bank zamyka rachunek
VAT powigzany z tym rachunkiem rozliczeniowym, jezeli ten rachunek VAT nie jest
powigzany z innym rachunkiem rozliczeniowym.

2. Przed zamknieciem rachunku VAT bank uznaje kwota srodkOw zgromadzonych
na rachunku VAT, na dzien zamknigcia rachunku, wskazany przez posiadacza rachunku
VAT jego inny rachunek VAT, prowadzony w tym samym banku.

3. W przypadku braku wskazania przez posiadacza rachunku VAT innego
rachunku VAT prowadzonego w tym samym banku, bank przed zamkni¢ciem rachunku
VAT uznaje rachunek rozliczeniowy, dla ktérego otwarty jest ten rachunek VAT tego
posiadacza, kwotg $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT, na dzien zamknigcia
rachunku, na podstawie dorgeczonego postanowienia, o ktorym mowa w art. 108b ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Art. 62f. PrzepisOw niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do:

1) rachunkéw w systemach ptatnosci prowadzonych przez Narodowy Bank Polski;

2) rachunkow, o ktérych mowa w art. 192 ust. 1, art. 196 ust. 1 pkt 1 i 3, ust. 2a,
art. 200, art. 202 oraz art. 208 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

3) rachunkow:

a) prowadzonych przez Narodowy Bank Polski innych niz okre$lone w pkt 11 2,

b) bankdw prowadzonych przez inne banki,

c) bankoéw spotdzielczych prowadzonych przez bank zrzeszajacy,

d) spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych prowadzonych przez

Krajowa Spoéldzielczg Kas¢ Oszczednosciowo-Kredytowa

— ktore stuzg wylacznie rozliczeniom z tytutu wykonania czynnosci, do ktorych nie

majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

i ustug.”;
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w art. 63d dodaje si¢ ust. 10-12 w brzmieniu:

,»10. Do transakcji polecenia zaptaty z tytutu zaptaty faktury migdzy wierzycielem
I dluznikiem bedacymi przedsigbiorcami stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 3a.

11. Zgoda dluznika, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, jest udzielong przez dtuznika
wierzycielowi zgoda do obcigzania, w drodze polecenia zaplaty, rachunku
rozliczeniowego dtuznika, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1.

12. Przeprowadzenie rozliczen poleceniem zaplaty z tytutlu zaplaty faktury jest
dopuszczalne pod warunkiem okre$lenia w porozumieniu w sprawie stosowania
polecenia zaptaty, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, wzoru jednolitego formularza dla tych

rozliczen.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870, z pozn. zm.”) w art. 196 w ust. 1:

1)

2)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rachunki biezace panstwowych jednostek budzetowych, z wyodrebnieniem
rachunkéw dochoddw i wydatkdw, oraz prowadzone dla tych rachunkéw rachunki
VAT, o ktérych mowa w rozdziale 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z pozn. zm.'?);";

pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

»4) rachunki biezace panstwowych funduszy celowych, o ile odrgbne ustawy nie
stanowig inaczej, oraz prowadzone dla tych rachunkow rachunki VAT, o ktorych
mowa w rozdziale 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe;

5) rachunki pomocnicze oraz prowadzone dla tych rachunkéw rachunki VAT,
o ktérych mowa w rozdziale 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe;”.

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 935, 1089, 1475, 1529 i 1537.

19" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1997 i 2260

oraz z 2017 r. poz. 85, 724, 768, 791, 1089 i ...
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Art. 6. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-

-kredytowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1910, z pozn. zm.') po art. 3a dodaje sie art. 3b

w brzmieniu:

»Art. 3b. 1. Kasa prowadzi dla cztonka, ktory posiada w kasie imienny rachunek
otwarty w zwiazku z prowadzong przez cztonka dzialalno$cig gospodarcza, rachunek
VAT. Otwierajac dla cztonka imienny rachunek, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym,
kasa jednoczesnie otwiera rachunek VAT.

2. Do rachunku VAT przepisy rozdziatu 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 157211997 oraz z 2017 r. poz. 1089) po art. 39a dodaje si¢ art. 39b w brzmieniu:

»Art. 39b. Dostawcy ustug ptatniczych $wiadczacy ustugi platnicze, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 7, oraz dostawcy ustug technicznych, o ktorych
mowa w art. 6 pkt 10, Swiadczacy ustuge przekazywania pomiedzy ptatnikiem
a odbiorcg informacji o transakcji platniczej, moga posredniczy¢ w platnosciach
Z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, 0 ktdrym mowa w rozdziale 1la
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r.
poz. 12211 ...).".

Art. 8. 1. W przypadku rachunku rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1

ustawy zmienianej w art. 4, otwartego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, bank

jest obowigzany do otwarcia dla posiadacza tego rachunku do dnia 31 marca 2018 r.

rachunku VAT, o ktérym mowa w art. 62a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, i prowadzenia

od dnia 1 kwietnia 2018 r. rachunku VAT. Na wniosek posiadacza rachunku rozliczeniowego

bank otwiera i prowadzi jeden rachunek VAT dla wiecej niz jednego rachunku

rozliczeniowego, prowadzonego dla tego samego posiadacza.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rachunku prowadzonego w innej walucie niz waluta

polska.

1)
2)

3. Otwarcie rachunku VAT:
nie wymaga zawarcia odrebnej umowy w tym zakresie;

nie moze wigzac si¢ z dodatkowymi prowizjami i optatami dla banku.

1" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1997 oraz

z 2017 r. poz. 60, 85, 245, 768 i 1089.
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4. Bank informuje posiadacza rachunku rozliczeniowego o numerze rachunku VAT oraz
0 zasadach i terminie informowania o saldzie na rachunku VAT.

5. Bank nie wydaje do rachunku VAT instrumentu ptatniczego w rozumieniu ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1572, 1997 oraz
z 2017 r.poz. 1089 ...).

Art. 9. 1. W przypadku cztonka spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, dla
ktorego spoétdzielcza kasa oszczgdno$ciowo-kredytowa otworzyla przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy 1 prowadzi imienny rachunek cztonka kasy, o ktdrym mowa
w art. 28 ustawy zmienianej w art. 6, w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarcza, spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa jest obowigzana do otwarcia dla
tego cztonka kasy do dnia 31 marca 2018 r. i prowadzenia od dnia 1 kwietnia 2018 r.
rachunku VAT, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6. Na wniosek
posiadacza imiennego rachunku cztonka kasy spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa
otwiera i prowadzi jeden rachunek VAT dla wiecej niz jednego imiennego rachunku cztonka
kasy, prowadzonego dla tego samego posiadacza w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnos$cia gospodarcza.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rachunku prowadzonego w innej walucie niz waluta
polska.

3. Otwarcie rachunku VAT:

1) nie wymaga zawarcia odr¢gbnej umowy w tym zakresie;
2) nie moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi prowizjami i optatami dla spoétdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej.

4. Spoéldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa informuje posiadacza imiennego
rachunku cztonka kasy o numerze rachunku VAT oraz o zasadach i terminie informowania
o0 saldzie na rachunku VAT.

5. Spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa nie wydaje do rachunku VAT
instrumentu platniczego w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach

ptatniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1572 1 1997 oraz z 2017 r. poz. 10891 ...).

Art. 10. Przepisy art. 103a i art. 108a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, majg zastosowanie do ptatnosci realizowanych od dnia wejécia w zycie

niniejszej ustawy.
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Art. 11. Przepisy art. 87 ust. 6a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, majg zastosowanie poczawszy od rozliczenia za kwiecien 2018 r. albo drugi

kwartal 2018 r.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 8 i art. 9,

ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba regulacji

W ramach projektu proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, oraz
W niektorych innych ustawach celem zapewnienia kompleksowosci wprowadzanych

rozwigzan.

Celem proponowanego rozwigzania jest zapewnienie wigkszej stabilnosci wptywow
z tytulu podatku od towaréw i ustug, ale roéwniez zapobieganie unikaniu ptacenia
podatku od towarow i ustug, co zapewni wigksze bezpieczenstwo podatkowe, pewnosé

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zachowanie rownych zasad konkurencji.

Podatek od towaréw i ustug jest najwazniejszym zrédlem dochoddéw budzetu panstwa,
dlatego tez wielkos¢ i stabilno$¢ wptywow z tytutu tego podatku jest niezwykle istotna.
Od 2008 r. obserwuje si¢ generalnie wzrost luki w VAT, definiowanej jako roznica
miedzy VAT teoretycznie naleznym (teoretyczne dochody budzetu panstwa) a VAT
faktycznie  pobranym  (rzeczywiste wplywy)”. Zgodnie z  wyliczeniami
przygotowywanymi na zlecenie Komisji Europejskiej luka w podatku VAT wynosi
okoto 10 mld euro. Podobnie szacuje luk¢ w VAT PwC. Wedlug wyliczenh PwC luka
w VAT w 2015 r. wynosita okoto 42 mld zi, co stanowi 2,5 proc. PKB Polski.

Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli ,,organy kontroli skarbowej wykryty fikcyjne
faktury [...] w catym 2015 r. na kwot¢ 81,9 mld zt. Na podstawie art. 108 ustawy
0 podatku od towaréw i ustug wymierzyty nalezny podatek w kwotach odpowiednio
2,3mld zt w 2013 1., 5,2 mld zt w 2014 1. oraz 4,9 mld zt w I po6troczu 2015 r.”.

Polska jest w czolowce panstw unijnych, jezeli chodzi o wielkos¢ luki w VAT (wigksza

luk¢ podatkowa wyliczono m.in. w Rumunii, Grecji i Wtoszech).

Istniejgca sytuacja wymaga zatem zdecydowanych dziatan i poszukiwania nowych

rozwigzan.

Wdrozone dotychczas $rodki majace przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom,
z dzisiejszej perspektywy, okazuja si¢ niewystarczajace. Przeciwdzialanie oszustwom

w VAT, w wymiarze legislacyjnym, sprowadzitlo si¢ przede wszystkim do

Y Luka ta jest (obok np. ,naturalnych” bankructw przedsiebiorstw) w gldwnej mierze wynikiem

oszustw podatkowych (w postaci réznego rodzaju dziatan polegajacych na nielegalnych procederach
wyludzen podatku lub unikania jego ptacenia) oraz obecnosci tzw. szarej strefy.



wprowadzenia odwrdéconego obcigzenia (ang. reverse charge) na niektore rodzaje
towarow oraz odpowiedzialno$ci solidarnej nabywcy za zalegtosci podatkowe podmiotu
dokonujacego dostaw okreSlonych, wrazliwych towarOw. Potrzebne jest jednakze

systemowe rozwigzanie.

Takie rozwigzanie wprowadza niniejszy projekt ustawy — tzw. mechanizm podzielonej

ptatnosci (ang. split payment).

Istota tego rozwigzania polega na tym, Ze platno$¢ za nabyty towar lub ustuge jest
dokonywana w taki sposob, ze zaptata odpowiadajaca wartosci sprzedazy netto jest
ptacona przez nabywce na rachunek rozliczeniowy dostawcy lub jest rozliczana w inny
SposOb, natomiast pozostata zaptata odpowiadajaca kwocie podatku od towarow i ustug

jest ptacona na specjalny rachunek bankowych dostawcy — rachunek VAT.

Mechanizm podzielonej ptatnosci uwazany jest za jedno z rozwigzan majacych na celu
przeciwdziatanie naduzyciom i oszustwom podatkowym, eliminujac ryzyko znikania
podatnikow wraz z zaplaconym im przez kontrahentow, a nieodprowadzonym
podatkiem VAT. Mechanizm ten z zalozenia utrudnia lub wregcz uniemozliwia
powstawanie naduzy¢ juz na etapie samej transakcji. Jednoczesnie zapewnia lepsza
transparentno$¢ rozliczen VAT-owskich i1 utrudnia wyprowadzanie pieniedzy za
granice.

Mechanizm podzielonej platnosci znajdzie zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
transakcji dokonywanych na rzecz innych podatnikéw, czyli do transakcji B2B.
W konsekwencji pozostaje bez wptywu na zakupy dokonywane przez konsumentow
(nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej), nie bedzie mozliwe zastosowanie

mechanizmu podzielonej ptatnosci w transakcjach B2C.

Proponowane w projekcie rozwigzanie zaklada dobrowolno$¢ w stosowaniu
mechanizmu podzielonej ptatnosci. Inicjatywe w powyzszym zakresie pozostawia si¢
nabywcy towaréw lub ustug, niemniej jednak skorzystanie przez niego z tej metody
rozliczen bedzie oznaczato okreslone konsekwencje zaréwno dla nabywcy, jak
i dostawcy towardéw lub ustugodawcy. Ponadto dobrowolnos¢ stosowania tego
mechanizmu oznacza, ze mozna ja stosowa¢ w sposob wybidrczy, czyli nie kazda
faktura musi by¢ uregulowana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci — to
nabywca decyduje, ktorg fakture zaptaci z zastosowaniem tego mechanizmu i wobec

ktorego dostawcy go zastosuje.



W celu umozliwienia wszystkim podatnikom nabywajagcym towary lub ustugi
dokonywania platnosci w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci, rachunek VAT
bedzie zakladany przez banki lub spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe dla
kazdego podmiotu posiadajacego rachunek rozliczeniowy oraz analogiczny rachunek
imienny dla celow dziatalnosci gospodarczej w SKOK. W pakiecie zmian znajdujg si¢
stosowne przepisy, naktadajace na banki i SKOK-i obowigzek zalozenia wszystkim

podatnikom rachunkéw VAT.

Projekt nie ingeruje w konstytucyjne prawo wiasnoséci. Zarowno sam rachunek VAT,
jak i srodki zgromadzone na rachunku VAT beda caly czas srodkami nalezacymi do
podatnika od towaréw i ustug. Podatnik bedzie mial mozliwos¢ dysponowania tymi
srodkami wedhug swojego uznania, cho¢ na ograniczone cele — zaptate zobowigzania
VAT do urzedu skarbowego lub zaptate kwoty odpowiadajacej kwocie VAT z faktury
otrzymanej od swojego kontrahenta. Projekt nie zaktada, zeby organy podatkowe miaty
dostgp do tych rachunkéw czy tez zeby mogly samodzielnie dokonywaé operacji
finansowych na tych rachunkach. Zaktadane regulacje mechanizmu podzielonej
platnosci nie uniemozliwig réwniez przedsigbiorcom dostepu do tych Srodkow,
wprowadzaja jednakze mechanizmy, dzigki ktérym organy podatkowe maja mozliwos¢
lepszej werytikacji, czy podatnik uczciwie rozliczy si¢ ze swoich zobowigzan w VAT.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do zasady w trakcie prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej podatnicy zarowno dokonujg sprzedazy, jak i regularnie nabywaja towary
1 ustugi od innych podatnikéw. Wprowadzenie mechanizmu podzielonej ptatnosci nie
zaburzy w zaden sposoéb mozliwosci biezacego placenia za dokonywane od innych

podatnikow zakupy.

Projektodawca ma przy tym na uwadze, ze u podatnikow podatku od towarow i ustug
moze dochodzi¢ do odktadania si¢ srodkow finansowych na rachunku VAT, co moze

nie by¢ obojetne dla ptynnosci finansowej niektorych podatnikow.

Projekt przewiduje w takich sytuacjach prawo podatnika do wystgpienia z wnioskiem
0 dokonanie przelewu srodkow zgromadzonych na jego rachunku VAT na rachunek
bankowy tego podatnika prowadzony dla celéw dzialalnosci gospodarczej. Tak
rozumiane ,,uwolnienie” $rodkéw finansowych w ten sposob byloby dokonywane
wylacznie na wniosek podatnika, ktéry podlegalby werytikacji przez wiasciwe organy
podatkowe. W ten sposob ,uwalniane” bylyby wytacznie ,bezpieczne” $rodki

finansowe.



Proponowane przepisy zawierajg rowniez system zachet dla tych podatnikow, ktorzy
podejma decyzje 0 dobrowolnym stosowaniu mechanizmu podziclonej ptatnosci.
W szczegolnosci W przypadku podatnikow, ktorzy beda stosowaé metod¢ podzielonej
platnosci, nie beda mialy zastosowania regulacje zwigzane ze stosowaniem sankcji,
okre$lonych w art. 112b i art. 112c ustawy o0 VAT, oraz nie b¢da miaty zastosowania
przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej, zawarte w dziale Xa. Przewiduje si¢ rOwniez,
ze placenie z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci bedzie jedna
Z mocniejszych przestanek dla wykazania, ze nabywca dochowat nalezytej starannos$ci
zawierajac transakcje z kontrahentem, co bedzie mialo bardzo istotne znaczenie dla

bezpieczenstwa VAT naliczonego nabywcow.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zmian¢ przepisoOw W zakresie zwrotu rdznicy
podatku. Mianowicie, jezeli podatnik zdecyduje si¢ na zwrot na rachunek VAT,
wowczas taki zwrot bedzie dokonany w przyspieszonym terminie (25 dni) bez
mozliwosci przedluzenia tego terminu zwrotu przez naczelnika urzedu skarbowego

celem dokonania weryfikacji tego zwrotu.

Projekt przewiduje réwniez zmiany w innych ustawach, ktore umozliwig wprowadzenie

mechanizmu podzielonej ptatnos$ci w sposob kompleksowy.

Z uwagi na fakt, ze celem projektu jest uszczelnienie systemu podatku od towarow
| ustug oraz zapewnienie wigkszej stabilno$ci wptywow z tytulu podatku od towarow
I ustug, nie przewiduje si¢ mozliwosci oplacania z rachunku VAT zobowigzan w innych

podatkach.

Il. SzczegOlowy zakres regulacji

Art. 1 zawiera zmiany wprowadzane w ustawie o podatku od towarow i ustug, ktore
okreslaja zasady stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci (ang. split payment)
przez podatnikow podatku VAT.

W celu zapewnienia czytelnosci wprowadzanego mechanizmu podzielonej ptatnosci
w projekcie zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,rachunek VAT”
(art. 1 pkt 1), ktéry jest kluczowym elementem wprowadzanej regulacji.

W projekcie wprowadzono regulacj¢ (art. 1 pkt 2) polegajaca na zmianie art. 87 ustawy
0 VAT, zgodnie z ktora, jezeli podatnik wystgpi z wnioskiem zlozonym wraz
z deklaracjg podatkowa o zwrot roznicy podatku na rachunek VAT, wowczas taki zwrot

bedzie mu dokonany w terminie 25 dni, liczac od dnia zlozenia rozliczenia. Co istotne,



chodzi o zwrot wnioskowanej przez podatnika kwoty nadwyzki podatku naliczonego,
niezaleznie od tego, czy faktury, z ktorych wynika wykazany podatek naliczony, zostaly
zaptacone z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnos$ci, czy tez nie. Oznacza to,
ze nawet jezeli podatnik w ogodle nie dokonywal platnosci z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci w danym okresie rozliczeniowym, to i tak bedzie
mogl zawnioskowaé o zwrot calej roznicy podatku naliczonego na rachunek VAT
w przyspieszonym terminie. Projekt nie przewiduje, aby naczelnik urzedu skarbowego
mial mozliwosci dokonania przedtuzenia tego zwrotu celem jego weryfikacji.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze tylko 1 wylacznie od woli podatnika bedzie zalezato, czy
wystapi o zwrot réznicy podatku naliczonego na rachunek VAT oraz jaka kwote tej
réznicy bedzie chcial otrzyma¢ na rachunek VAT. Projekt nie zmienia bowiem
ogblnych zasad zwrotu podatku naliczonego, wynikajacych z art. 87 ustawy o podatku
od towarow 1 uslug. Zatem podatnik bedzie mogl otrzymywaé zwroty wedlug zasad
ogolnych, na swoj rachunek rozliczeniowy. Jednoczesnie projekt zaktada dokonywanie
zwrotu réznicy podatku na rachunek VAT podatnika i zwrot ten bedzie dokonywany
przez urzad skarbowy, za posrednictwem rachunku zgloszonego do zwrotu, z uzyciem
komunikatu przelewu, w ktérym urzad skarbowy wskaze nast¢pujace informacje: kwote
odpowiadajagca zwracanej kwocie réznicy podatku oraz numer, za pomoca ktorego
podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku.

W art. 1 pkt 3 wprowadzono mozliwos¢ dokonywania migdzy rachunkami VAT zaptaty
podatku przez podatnikow dokonujacych wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw
silnikowych. Przelew $rodkéw na zaptate podatku odbywaé si¢ bedzie przez uzycie
komunikatu przelewu, w ktérym podatnik wskaze: kwote wplacanego podatku oraz
numer dokumentu zwigzanego z platnosciag wystawionego przez ptlatnika, o ktoérym
mowa w art.17a ustawy o VAT. Projekt dopuszcza bowiem, w celu poprawy plynnosci
finansowej podatnikow, zeby zaptata podatku przez podatnikow, o ktorych mowa
w art. 103 ust. 5a ustawy, byla dokonywana z rachunku VAT podatnika na rachunek
VAT ptatnika.

W art. 1 pkt 4 projektu w ustawie o podatku od towaréw i ustug dodaje si¢ nowy
rozdzial zatytulowany ,,Mechanizm podzielonej ptatnos$ci” i art. 108a—108d w celu
uregulowania zasad stosowania tego mechanizmu w jednym miejscu w ustawie.
Dodawany art. 108a w ust. 1 reguluje zasad¢ stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci. Zgodnie z ta regulacja podatnicy, ktérzy otrzymali fakture z wykazang kwota

podatku, przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte towary lub ustugi moga zastosowaé
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mechanizm podzielonej ptatno$ci. Tym samym proponowane regulacje zakladaja
dobrowolnos¢ w stosowaniu tego mechanizmu. Inicjatywa w tym zakresie zostaje
pozostawiona nabywcy towarow lub ustug.

Mechanizm podzielonej ptatnosci — jak wskazano wczesniej — bedzie polegaé na tym,
ze platno$¢ za nabyty towar lub ustuge bedzie dokonywana przy uzyciu komunikatu
przelewu w taki sposob, ze zaplata catosci lub czesSci kwoty odpowiadajgcej wartoSci
sprzedazy netto bedzie ptacona przez nabywce na rachunek rozliczeniowy w banku albo
na rachunek w spotdzielczej kasie oszczgdno$ciowo-kredytowej, natomiast pozostata
zaptata odpowiadajgca catosci lub czegsci kwoty podatku VAT bedzie ptacona na
rachunek VAT, czyli specjalne konto, na ktérym beda gromadzone $rodki pieni¢zne
Z tytulu zaplaty podatku VAT wskazanego w otrzymanej fakturze, jak réwniez z tytutu
zwrotu podatku VAT przez urzad skarbowy.

Szczegbtowe zasady dotyczace rachunku VAT oraz technicznego sposobu
dokonywania ptatno$ci w mechanizmie podzielonej ptatnosci bedg okreslone w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w dodawanym rozdziale zatytutlowanym
»Rachunek VAT” (art. 4 projektu).

Mechanizm podzielonej platnosci bedzie mial zastosowanie rowniez do zaptaty
dokonywanej przed dokonaniem dostawy towardéw lub wykonaniem ustugi (przedptaty,
zaliczki, zadatki), pod warunkiem otrzymania przez nabywce faktury na taka ptatnosc.
W komunikacie przelewu nalezy bowiem wskaza¢ numer faktury, w zwiazku z ktdérg
dokonywana jest ptatnos¢ (art. 108a ust. 3). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepisy
dopuszczaja wystawianie faktur nawet na 30 dni przed otrzymaniem zaliczki, zatem nie
ma najmniejszych przeszkod, zeby rozliczenie zaliczki nastgpowato na podstawie juz
wystawionej faktury, w mechanizmie podzielonej ptatnosci.

W ust. 3 i 4 okreslono zakres wymaganych informacji, ktore beda wskazywane przy
dokonywaniu ptatnosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci przy
uzyciu komunikatu przelewu, a mianowicie: kwote odpowiadajgcg catosci lub czgsci
kwoty podatku wynikajacej z faktury, kwote odpowiadajaca catosci lub czeséci wartosci
sprzedazy brutto, numer faktury lub faktury korygujacej, ktoérej dotyczy ptatnosc,
numer, za pomoca ktorego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku, oraz numer, za pomocg ktorego nabywca towaru lub ustugobiorca
jest zidentyfikowany na potrzeby podatku w przypadkach wystawiania faktury

korygujacej przez dostawce towaru lub ustugodawce.



Parametry techniczne komunikatu przelewu nie be¢da regulowane w odrebnym akcie
prawnym. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji, ktory musi by¢ zawarty
w komunikacie przelewu. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze techniczne wymagania
komunikatow przelewow w systemie Elixir czy SORBNET?2 nie sg regulowane zadnym
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem nie ma potrzeby ani mozliwosci,
zeby regulowa¢ techniczne wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego

w metodzie podzielonej ptatnosci.

Jak wskazano wczesniej, dokonywanie ptatnosci przy zastosowaniu mechanizmu
podzielonej ptatnosci nastgpi przez uzycie komunikatu przelewu. Podatnik — nabywca
w dalszym ciggu bedzie wypetniat jeden dokument, tj. komunikat przelewu, na ktérym
wskazane bedg dwie kwoty: kwota wartosci sprzedazy brutto oraz kwota podatku. Bank
(SKOK) dokona natomiast czynno$ci majacych na celu przekazanie wptacanej kwoty
na wilasciwe konta, a mianowicie kwote odpowiadajaca kwocie podatku na rachunek
VAT, natomiast pozostatg kwote na rachunek rozliczeniowy w banku albo na rachunek
w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;.

Mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie miat zastosowanie dla pojedynczej faktury.
Nalezy podkreslic, ze nie przewiduje si¢ mozliwosci stosowania mechanizmu
podzielonej ptlatnosci do dokonywania zaptaty w innych formach niz przelew
(np. zaptata gotowkowa, karty ptatnicze).

Projekt zaktada, ze co do zasady mechanizm podzielonej ptatnosci bgdzie stosowany
przez nabywce, ktory bedzie dokonywat platno$ci swojemu dostawcy w sposob
okreslony w projekcie. Jednakze w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej ptatnosc
zostanie dokonana przy uzyciu komunikatu przelewu na rzecz podatnika innego niz
dostawca towaréw lub ustugodawca, wprowadza si¢ regulacj¢, zgodnie z ktorg
podatnik, na rzecz ktorego dokonano takiej platnosci, odpowiada solidarnie wraz
z dostawcg tych towarow lub uslugodawca za niezaptacony przez dostawce towarow
lub ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug
(ust. 5). Odpowiedzialnos¢ solidarna jest wytaczona w przypadku dokonania przez tego
podatnika ptatno$ci na rachunek VAT dostawcy towarow lub ustugodawcy wskazanego
na fakturze w kwocie odpowiadajacej wysokosci kwoty otrzymanej na rachuneck VAT
(ust. 6). Regulacja ta ma na celu uniemozliwienie dokonywania dziatan zmierzajacych
do nieplacenia podatku przy jednoczesnym dopuszczeniu platnosci w schematach
np. faktoringu — pod warunkiem ze ptatnosci te beda przechodzity przez rachunek VAT

nabywecy, faktora oraz faktoranta.



Przepis ten umozliwia roéwniez wylgczenie odpowiedzialnosci w przypadkach
otrzymania pomytkowych wptat. Wowczas mozliwy jest zwrot otrzymanej ptatnosci na
rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano t¢ nienalezng ptatno$¢ (ust. 6), co
réwniez uwalnia od odpowiedzialnosci solidarne;.

Art. 108b projektu zawiera regulacje dla przypadkow, w ktorych u podatnikow bedzie
dochodzito do odktadania si¢ $rodkow pienieznych na rachunku VAT. Projekt
przewiduje w takich sytuacjach prawo podatnika do wystgpienia z wnioskiem
0 dokonanie przelewu $rodkéw zgromadzonych na jego rachunku VAT na rachunek
rozliczeniowy tego podatnika Ilub imienny rachunek w spoétdzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, prowadzony dla celéw dziatalnosci gospodarczej (ust. 1).
Powyzsza regulacja nie bedzie dotyczyla panstwowych jednostek budzetowych
w odniesieniu do rachunkow VAT prowadzonych dla rachunkéw rozliczeniowych
wskazanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (ust. 6).
Natomiast w zakresie innych rachunkéw VAT panstwowych jednostek budzetowych
zastosowanie znajdg ogolne zasady tzw. uwalniania Srodkoéw. Wylaczenie panstwowych
jednostek budzetowych z mozliwo$ci wystgpowania do naczelnika urzedu skarbowego
z wnioskiem o0 wyrazenie zgody na przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
VAT na wskazany rachunek rozliczeniowy uzasadnione jest specyfikg tych jednostek.
Dla prawidlowej realizacji dochodow i wydatkéw budzetu panstwa zasadne jest, aby
srodki zrachunku VAT byly przekazywane tylko na rachunek rozliczeniowy, do
ktérego rachunek ten jest prowadzony. Zasada ta zostala uwzglgdniona w art. 62b ust. 2
pkt 8 ustawy przez wskazanie, ze rachunek VAT moze by¢ obcigzony wylacznie w celu
przekazania $srodkoOw na rachunek rozliczeniowy panstwowej jednostki budzetowej, dla
ktorego jest prowadzony rachunek VAT.

Podatnik w ztozonym wniosku okreslatby wysokos¢ srodkéw zgromadzonych na
rachunku VAT, jaka ma zosta¢ przekazana (ust. 2). W praktyce podatnik wskazywatby
gbérng granice tej kwoty, poniewaz ztozenie wniosku do urzedu skarbowego nie bedzie
blokowato mozliwosci wykorzystywania §rodkdw zgromadzonych na rachunku VAT
do np. zaptaty kontrahentom. Oznacza to, ze kwota zgromadzona na rachunku VAT na
dzien realizacji postanowienia moze by¢ inna niz kwota na dzien ztozenia wniosku.
Uwolnienie $rodkéw finansowych w ten sposob byloby dokonywane wylacznie na
wniosek podatnika, ktéry podlegatby weryfikacji przez naczelnika urzedu skarbowego.
Whiosek podatnika w powyzszym zakresie wszczynatby postepowanie o uzyskanie

zgody na uwolnienie $rodkow.



Naczelnik urzgdu skarbowego w terminie 60 dni, w drodze postanowienia, wyraza
zgode na przekazanie $rodkow zgromadzonych na wskazanym przez podatnika
rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek rozliczeniowy i w tym
postanowieniu okreslatby wysokos¢ tych s$rodkow, jaka ma zosta¢ przekazana na
rachunek rozliczeniowy lub imienny rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
-kredytowej podatnika (ust. 3). Proponowany 60-dniowy termin na weryfikacje wniosku
pozwoli naczelnikowi urzedu skarbowego dokonaé tej weryfikacji i nie odbiega od
generalnego terminu zwrotu roéznicy podatku na zasadach ogdlnych. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze urzad skarbowy musi mie¢ odpowiedni czas na weryfikacje
rozliczen VAT podatnika, ktory zamierza uwolni¢ $rodki z rachunku VAT.
Ograniczenie swobodnej dyspozycji srodkami na rachunku VAT, w sposéb inny niz na
zaptate VAT kontrahentowi lub do urzedu skarbowego, jest bowiem istota mechanizmu
podzielonej ptatnosci. Przy czym sytuacje, W Kktdrych podatnicy beda wystepowali
0 uwolnienie $rodkéw z rachunku VAT, beda nalezaly raczej do rzadkosci. Srodki
zgromadzone na rachunku VAT caly czas bowiem beda w obrocie, podatnik bedzie
moégl nimi oplaca¢ zobowigzania z tytutu faktur zakupowych. Jezeli z rozliczenia
miesigca okaze si¢, ze podatnik ma VAT do zaptaty, to do zaptaty VAT uzyte beda
srodki z rachunku VAT. Zatem przy typowej dziatalnosci kwestia ,,0sadu” na rachunku
VAT, ktory wymagatby uwolnienia na rachunek rozliczeniowy, nie bedzie pojawiata si¢
zbyt czesto.

Wydane postanowienie bedzie doreczane zardwno podatnikowi, jak i bankowi albo
spotdzielczej kasie oszcz¢dnosciowo-kredytowej (ust. 4).

Bank albo SKOK po otrzymaniu takiego postanowienia niezwlocznie dokonuje
przekazania srodkow do wysokosci kwoty wskazanej w postanowieniu. W przypadku
gdy kwota wskazana w postanowieniu przewyzsza wysoko$¢ srodkéw zgromadzonych
na rachunku VAT na dzien realizacji tego postanowienia, bank przekazuje srodki do
wysokosci salda na tym rachunku. W takim przypadku, tj. gdy na rachunku VAT jest
mniej $rodkdw niz kwota wskazana w postanowieniu i ta mniejsza kwota zostanie
przekazana na rachunek rozliczeniowy, uznaje si¢, ze postanowienie zostalo wykonane
w catosci (art. 4 projektu — art. 62c ust. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe).

Naczelnik urzgdu skarbowego w drodze decyzji odmawia wydania zgody na
przekazanie S$rodkéw odpowiadajacych wysokosci posiadanej przez podatnika

zalegtosci podatkowej w podatku wraz z odsetkami za zwloke, istniejgcej na dzien
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wydania (ust. 5 pkt 1). Nalezy pamigta¢, ze $rodki odpowiadajgce wysokos$ci

posiadanych zalegtosci (wraz z odsetkami za zwloke) pozostang nadal na rachunku

VAT, ktérymi podatnik dysponuje na zasadach okreslonych w projekcie. Naczelnik

urzedu skarbowego i1 inni wierzyciele moga wobec tych $rodkéw podejmowaé

czynnosci egzekucyjne wobec naleznosci w podatku przewidziane w odrebnych
przepisach. Projektowane przepisy nie przewiduja zatem automatycznego

»przejmowania” $srodkow zgromadzonych na rachunku VAT przez urzedy skarbowe.

W przypadku gdy przeprowadzona weryfikacja nie potwierdzi zasadnosci ztozonego

wniosku podatnika z uwagi na fakt wystgpienia przestanek wskazanych w ust. 5 pkt 2,

tj.:

a) gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowiazanie podatkowe z tytutu podatku nie
zostanie wykonane, w szczeg6lnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowigzan z tytutu tego podatku lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu
majatku, ktore mogg utrudni¢ lub udaremnic¢ egzekucje, lub

b) wystapi zaleglo$¢ podatkowa w podatku lub zostanie ustalone dodatkowe
zobowigzanie podatkowe

— naczelnik w drodze decyzji odmawia wydania zgody na przekazanie s$rodkow
zgromadzonych na rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy podatnika. Odmowa
przekazania srodkéw w formie decyzji ma da¢ wigksze gwarancje podatnikowi ochrony
jego interesow.
Do analizy wystapienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe w podatku
nie zostanie wykonane, nalezy bra¢ pod uwage podobne przestanki jak przy realizacji
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Projektowane
przepisy nie majg zatem znamion nadmiernej uznaniowosci, poniewaz odwotuja si¢ do
poje¢ istniejacych w innych przepisach prawa, obudowanych stosownym
orzecznictwem, doktryng i praktyka.

Art. 108c projektu przewiduje system zachet dla tych podatnikow, ktorzy podejmag

decyzje 0 dobrowolnym stosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, a mianowicie

w przypadku zaptaty danej faktury przy zastosowaniu metody podzielonej ptatnosci nie

beda mialy zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej, zawarte

w dziale Xa, oraz nie bedg miaty zastosowania regulacje zwigzane ze stosowaniem

sankcji, okreslonych w art. 112b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 112c ustawy o VAT,

do wysokosci kwoty podatku odpowiadajacej kwocie podatku wynikajacej z otrzymanej

faktury zaptaconej z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci (ust. 1).
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Dodatkowo przewiduje si¢ rezygnacje ze stosowania art. 56b Ordynacji podatkowe]
(ktory ustanawia podwyzszong stawke odsetek za zwlok¢ w odniesieniu do zaleglosci
w podatku od towarow i ustug) do zaleglosci powstatej w wyniku ztozonej deklaracji
podatkowej, w ktorej podatnik wykazat kwote podatku naliczonego, ktorej co najmniej
95% wynika z faktur, ktére zostaly zaptacone z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci (ust. 2). Zmiana ta stanowi dodatkowg zachete do korzystania
z projektowanego mechanizmu. Wskazano wysoki, tj. min. 95%, poziom korzystania
z mechanizmu podzielonej ptatnosci, gdyz zachg¢ta ma mie¢ zastosowanie do
podatnikow, ktorzy mechanizm podzielonej ptatnosci beda traktowaé jako glowny
mechanizm dokonywania ptatnosci.

Jednakze powyzsze zachety nie beda stosowane, w przypadku gdy podatnik wiedzial, ze
faktura zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci zostata
wystawiona przez podmiot nieistniejacy, stwierdza czynnos$ci, ktore nie zostaty
dokonane, podaje kwoty niezgodne z rzeczywistos$cig, jak rowniez potwierdza
czynnosci, do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 Kodeksu cywilnego
(ust. 3).

Z Kkolei, w celu uniemozliwienia wykorzystywania ust. 2 dla celow zabezpieczenia
swojego ryzyka w VAT, wprowadzono regulacj¢, zgodnie z ktérg podatnik moze nie
nalicza¢ podwyzszonych odsetek do zaleglosci w podatku nieprzekraczajacej
dwukrotno$ci kwoty podatku naliczonego wykazanej w ztozonej deklaracji podatkowe;j
(ust. 4). Chodzi o uniknigcie sytuacji, w ktorej podatnik bedzie chcial uchyli¢ si¢ od
zaptaty wyzszych odsetek przez manipulowanie kwotami VAT naliczonego
w deklaracji.

Art. 108d projektu przewiduje zmiany polegajace na zachgceniu podatnikow do
wczesniejszej zaplaty zobowigzania z tytulu podatku od towaréow i ustug ze Srodkow
pochodzacych z rachunku VAT. Jezeli podatnik skorzysta z tej mozliwosci, w takim
przypadku kwota jego zobowigzania bedzie zmniejszona o kwote obliczong na
podstawie zaproponowanego wzoru, uzalezniong od kwoty zobowigzania, stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej na dwa dni robocze przed
dniem zaptaty podatku oraz terminu, w jakim zobowigzanie zostanie uregulowane.

W celu skorzystania z obnizenia z tytulu dokonania przed obowigzujagcym terminem
zaptaty zobowigzania z tytulu podatku od towaréw i ushug z rachunku VAT podatnik
jest obowigzany dokonywac zaptaty kwoty zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
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wynikajacej z deklaracji podatkowej, czyli w pelnej wysokosci, przed obowigzujgcym

terminem.

Nalezy podkresli¢, ze przychod dla celéw podatkow dochodowych w przypadku
wczesniejszej zaplaty zobowigzania w podatku VAT z rachunku VAT nie powstaje.
Wynika to z faktu, ze proponowane rozwigzania skierowane sg do podatnikéw VAT bez
wyodrebniania okreslonej grupy podmiotéw tego podatku. Tym samym rozwigzania te
maja charakter generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny. A zatem, jezeli
funkcjonowanie rachunkow VAT odbywa si¢ zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna
mowi¢ o powstaniu przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie podatkow

dochodowych.

I11. Zmiany w innych ustawach

Art. 2 projektu wprowadza zmiany do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci polegajace na wprowadzeniu dla jednostek sporzadzajacych
sprawozdanie finansowe zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy obowigzku ujawniania
w informacji dodatkowej warto$ci $srodkow zgromadzonych na rachunku VAT.
Powyzsza konieczno$¢ wynika z faktu, iz §rodki te moga by¢ przeznaczone wylacznie
na cele okreslone w niniejszym projekcie ustawy. A zatem jednostka nie moze nimi
dowolnie dysponowaé, jak to jest w przypadku $rodkoéw zgromadzonych na innych
rachunkach bankowych jednostki. To ujawnienie bedzie uszczegétawiaé informacije
liczbowa w bilansie w zakresie rodzaju posiadanych przez jednostke $rodkow

pieni¢znych (Aktywa, poz. B. IIL.1.c).

Art. 3 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa polegajace na dodaniu kolejnego przypadku wygasniecia zobowigzania
podatkowego, tj. zaptaty z zastosowaniem obnizenia zobowigzania podatkowego przez

dokonanie wczesniejszej jego zaplaty z rachunku VAT (art. 108d).

Art. 4 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe polegajace na dodaniu nowej kategorii rachunku bankowego, tj. rachunku
VAT, do katalogu podstawowych kategorii rachunkéw bankowych, ktére moga
prowadzi¢ banki, ujetego w art. 49 ust. 1 pkt 1, oraz dodaniu nowego rozdziatu
zatytulowanego ,,Rachunek VAT”, ktory zawiera regulacje dotyczace obowigzku

otwarcia i zasad prowadzenia tego rachunku.
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Jednoczes$nie, majac na uwadze gtowne zatozenia, na ktérych opiera si¢ mechanizm
podzielonej ptatnosci, wylaczono mozliwos¢ swobodnego dysponowania Srodkami

pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku VAT (art. 4 pkt 2).

Srodki zgromadzone na rachunku VAT beda wprawdzie caty czas $rodkami nalezacymi
do podatnika, jednakze podatnicy beda mieli bardzo ograniczone mozliwosci uzycia
tych srodkow, wskazane wprost w przepisach ustawy. Z tych wzgledow rachunek VAT
bedzie rachunkiem bankowym o ograniczonej funkcjonalno$ci, prowadzonym w celu
rejestracji $rodkow pienigznych otrzymanych z tytulu zaptaty podatku VAT
wskazanego na wystawionej przez podatnika fakturze, jak rowniez z tytulu zwrotu
podatku VAT przez urzad skarbowy. Dzialania zwigzane z prowadzeniem rachunku
VAT beda ograniczone, stad konieczne jest wylaczenie, w odniesieniu do tego
rachunku, niektérych przepisow majacych zastosowanie do wszystkich rodzajow

rachunkow bankowych.

Dodawany art. 62a w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe okresla
obowigzek dla banku prowadzenia rachunku VAT dla kazdego rachunku
rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 (ust. 1). Przewiduje si¢ przy tym
mozliwo§¢ agregacji rachunkéw VAT na wniosek posiadacza rachunku
rozliczeniowego, tj. zmniejszenia ich liczby, celem optymalizacji dziatalnosci
operacyjnej, z zachowaniem przy tym wymogu, aby kazdy rachunek rozliczeniowy byt

powigzany z rachunkiem VAT (ust. 5).

Proponuje si¢ regulacje, zgodnie z ktérg rachunek VAT nie bedzie otwierany do
rachunku prowadzonego w innej walucie niz waluta polska, co pozwoli wyeliminowac¢
watpliwosci zwigzane z dokonywaniem rozliczen transakcji walutowych — transakcje

takie nie beda mogtly by¢ realizowane w mechanizmie podzielonej ptatnosci (ust. 2).

Prowadzenie rachunku VAT nastepuje bez konieczno$ci zawarcia odrgbnej umowy
w tym zakresic. Wylaczone zostaje rowniez uprawnienie posiadacza rachunku
rozliczeniowego swobodnego dysponowania $rodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na

rachunku VAT (ust. 3).

Zaktada si¢ w projekcie, ze samo otwarcie i prowadzenie rachunku VAT ma by¢
neutralne finansowo dla podatnikoéw, a wiec nie moze wigzaé¢ si¢ z dodatkowymi
optatami za rachunek VAT. Jezeli wigc optata za normalny przelew wynosi np. 2 zt, to

oplata za przelew w mechanizmie podzielonej platno$ci nie moze by¢ wyzsza niz 2 zt.
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Czynnik finansowy nie moze by¢ czynnikiem zniech¢cajacym podatnikow do

korzystania z mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Przewiduje si¢, ze $rodki zgromadzone na tym rachunku moga by¢ oprocentowane na

mocy ustalen stron (ust. 4).

Przewiduje si¢ obowigzek banku informowania posiadacza rachunku rozliczeniowego
o numerze rachunku VAT oraz o zasadach i terminie informowania o saldzie na
rachunku VAT, jednakze wylaczony zostaje obowigzek informowania o kazdej zmianie
stanu rachunku VAT, jak ma to miejsce w zakresie pozostatych kategorii rachunkéw
bankowych, do ktorych zastosowanie znajduje art. 728 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (ust. 6).

Ze wzgledu na to, ze z rachunku VAT podatnik bedzie mogt dokonywaé wytacznie
przelewu na rachunek VAT dostawcy towaréw lub ustugodawcy lub inny rachunek
VAT prowadzony w tym samym banku oraz bedzie mdgl dokona¢ platnosci kwoty
podatku od towardow i ustug do urzedu skarbowego, nie przewiduje si¢ mozliwosci
wykonywania bezgotdéwkowych transakcji za towary oraz ustugi za pomoca

instrumentu platniczego (ust. 7).

W ust. 8 umozliwiono bankom otwieranie rachunkéw VAT do rachunkéw niebedacych

rachunkami rozliczeniowymi prowadzonych w ramach gospodarki wtasne;.

Projektowany art. 62b Prawa bankowego wskazuje przeznaczenie $rodkow
zgromadzonych na rachunku VAT. Zgodnie z ust. 1 rachunek VAT moze by¢ uznany
wylacznie srodkami pienieznymi pochodzacymi z tytutu:

1) zaplaty kwoty odpowiadajacej catosci lub czg¢sci kwoty podatku od towarow
i ustug placonej przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktérym mowa w art. 108a
ust. 3 ustawy o VAT,

2) wptlaty kwot podatku przez podatnikow obowiazanych do obliczania i wplacania
podatku w formie zaliczek, dokonujacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw
silnikowych wymienionych w zatgczniku nr 2 do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 podatku akcyzowym (art. 103 ust. 5a ustawy o VAT) na rzecz platnikow
wskazanym w art. 17a ustawy o VAT, przy uzyciu komunikatu przelewu, ktory
zawiera¢ bedzie informacje dostosowane do specyfiki dokonywanych wptat;

3) przekazania Srodkow z rachunku VAT posiadacza rachunku VAT prowadzonego

w tym samym banku;
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4)

zwrotu:

a) kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kwoty podatku od towarow i ustug
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 i ust. 14 ustawy
0 VAT, wynikajacego z wystawione] przez podatnika faktury korygujacej
przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy
0 VAT,

b) roznicy podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 6a ustawy o VAT, przez urzad
skarbowy przy uzyciu komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a

ust. 3 ustawy o VAT.

Na rachunku VAT nie moga by¢ gromadzone $rodki pieni¢zne z innego tytutu niz

Z tytuldw wskazanych powyze;.

Zgodnie natomiast z ust. 2 rachunek VAT moze by¢ obcigzony wytgcznie w celu:

1)

2)

3)

dokonania:

a) ptatnosci kwoty odpowiadajacej catosci lub czesci kwoty podatku od towaréw
1 ustug z tytutu nabycia towarow lub ustug na rachunek VAT,

b) zwrotu kwoty stanowigcej rownowartos¢ kwoty podatku od towardow i ushug,
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 i ust. 14 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug, wynikajgcej
z wystawionej przez podatnika faktury korygujacej, na rachunek VAT
nabywcy towaréw lub ustug

— przy uzyciu komunikatu przelewu;

wptaty podatku od towarow i ustug, dodatkowego zobowigzania podatkowego,

0 ktérym mowa w art. 112b i art. 112c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towaréw 1 ushug, lub odsetek za zwloke w podatku od towaréw i ustug, lub

odsetek za zwloke od ustalonego dodatkowego zobowigzania podatkowego, na
rachunek urzedu skarbowego;

wplaty podatku od towardéw i ustug przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 103

ust. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug, na rzecz

ptatnikoéw, o ktorych mowa w art. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow 1 ustug, przy uzyciu komunikatu przelewu, z uwzglednieniem art. 103a tej

ustawy;
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

przekazania przy uzyciu komunikatu przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie

podatku od towaréw i ustug na rachunek VAT dostawcy towaréw lub ustugodawcy

przez podatnika, ktory:

a) otrzymal ptatnos¢ przy uzyciu komunikatu przelewu oraz

b) nie jest dostawcg towarow lub ustugodawcg wskazanym na fakturze, za ktorg
jest dokonywana ptatnosc¢;

zwrotu przy uzyciu komunikatu przelewu nienaleznie otrzymanej platnos$ci na

rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano t¢ ptatnos¢ przy uzyciu

komunikatu przelewu;

przekazania $rodkow na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT prowadzony

W tym samym banku przy uzyciu komunikatu przelewu, w ktoérym posiadacz

w miejsce informacji, o ktérych mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towarow i ustug:

a) pkt1li?2-wskazuje kwote przekazywanych srodkow,

b) pkt 3 —wpisuje wyrazy: ,,przekazanie wlasne”,

c) pkt 4 — wskazuje numer, za pomoca ktorego posiadacz jest zidentyfikowany

na potrzeby podatku;

przekazania §rodkow na rachunek wskazany przez naczelnika urzedu skarbowego

w postanowieniu, 0 ktérym mowa w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towarow i usthug;

przekazania $rodkdw na rachunek rozliczeniowy panstwowej jednostki

budzetowej, w przypadku gdy rachunek VAT prowadzony jest dla rachunku

rozliczeniowego, o ktérym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 2 albo pkt 5 ustawy

o finansach publicznych;

realizacji zajecia na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego,

dotyczacego egzekucji naleznosci z tytutu podatku od towardéw 1 ustug.

Uznanie i obcigzenie rachunku VAT jest dokonywane odpowiednio przez obcigzenie

albo uznanie rachunku rozliczeniowego posiadacza rachunku VAT prowadzonego

w tym samym banku (ust. 3).

Rachunki VAT 2z =zalozenia mogg by¢ rachunkami oprocentowanymi, zgodnie

z ustaleniami stron. W takiej sytuacji bank bez odr¢bnej dyspozycji posiadacza

rachunku VAT przekazuje kwote odpowiadajaca wysokosci naleznych odsetek na

rachunek rozliczeniowy powiagzany z rachunkiem VAT (ust. 4).
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Dodawany art. 62c reguluje kwesti¢ realizowania przez bank rozliczen z rachunku
VAT. W celu realizacji przelewu z tytutu zaptaty faktury bank, ktory prowadzi
rachunek rozliczeniowy nabywcy towaréw i ustug, w pierwszej kolejnosci bedzie
obcigza¢ kwotg podatku od towarow i ustug rachunek VAT nabywcy towarow i ustug
i uznawa¢ tg kwotg jego rachunek rozliczeniowy. Zaklada sie, ze realizacja tych
rozliczen nastgpowac bedzie na podstawie komunikatu przelewu, o ktorym mowa

w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (ust. 1).

W przypadku braku $rodkow na rachunku VAT przelew z tytutu zaptaty faktury bedzie
realizowany z rachunku rozliczeniowego nabywcy towarow i uslug do wysokosci
odpowiadajacej wartosci sprzedazy brutto wskazanej w komunikacie przelewu.
W przypadku posiadania srodkéw na rachunku VAT w wysoko$ci niewystarczajacej na
dokonanie zaptaty naleznosci VAT, bank bedzie obcigza¢ rachunek VAT do wysokosci
salda na tym rachunku i uznawa¢ tg kwota rachunek rozliczeniowy nabywcy towaréw
i ustug (ust. 2 i 3). Zaktada si¢ przy tym, ze w przypadku braku srodkow na rachunku
rozliczeniowym w wysokos$ci wystarczajacej na zaptate kwoty odpowiadajgcej wartosci

sprzedazy brutto, bank nie zrealizuje dyspozycji przelewu (ust. 4).

Po otrzymaniu $rodkow pieni¢znych z tytutu nalezno$ci VAT bank, ktéry prowadzi
rachunek rozliczeniowy podatnika, obcigzy ten rachunek rozliczeniowy kwotg podatku
od towardw i ustug i uznaje tg kwotg rachunek VAT podatnika, zgodnie z komunikatem

przelewu (ust. 5).

Analogiczna regulacja przewidziana zostala w odniesieniu do realizacji przelewu
Z tytulu zaptaty podatku od towaréw i ustug na rachunek bankowy urzedu skarbowego
(ust. 7-9) oraz po otrzymaniu przez bank postanowienia, o ktorym mowa w art. 108b
ust. 1 ustawy o VAT (ust. 12), z zastrzezeniem, ze przelew bedzie mogl zostac
dokonany takze standardowym komunikatem przelewu przeznaczonym dla
dokonywania ptatnosci podatku VAT, a nie tylko komunikatem przelewu, o ktorym
mowa w art. 108a ust. 3 ustawy o VAT.

Bank nie jest obowigzany do dokonania sprawdzenia prawidtowosci obliczenia kwoty
odpowiadajacej kwocie podatku od towarow i ustug wskazanego w komunikacie

przelewu, o ktérym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy o VAT (ust. 10).

Przewiduje si¢ rowniez, ze w przypadku gdy ptatnos¢ za faktur¢ zostanie dokonana

w oparciu o komunikat przelewu, o ktdrym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy o VAT, na

17



rachunek odbiorcy, dla ktérego bank nie prowadzi rachunku VAT, bank dokona zwrotu
tych srodkow na rachunek rozliczeniowy nadawcy (ust. 11). Regulacja ta zaktada wiec,
ze nie beda realizowane przelewy w mechanizmie podzielonej ptatnodci, jezeli
dostawca towarow lub ustugodawca wskaze nabywcy swoj rachunek oszcz¢dnosciowo-
-rozliczeniowy. Przelewy w mechanizmie podzielonej ptatnosci moga by¢ realizowane

wylgcznie miedzy rachunkami rozliczeniowymi.

W przypadku otrzymania przez bank postanowienia naczelnika urzedu skarbowego
bank niezwltocznie przekazuje $rodki zgromadzone na rachunku VAT na rachunek
rozliczeniowy podatnika w kwocie nie wyzszej niz $rodki zgromadzone na rachunku
VAT na dzien realizacji tego postanowienia. Jezeli srodki zgromadzone na rachunku
VAT sa nizsze niz wysokos¢ kwoty wskazanej w postanowieniu, bank przekazuje na
rachunek rozliczeniowy srodki do wysokosci salda na rachunku VAT — i tym samym
uznaje si¢, ze postanowienie zostato zrealizowane w catosci (ust. 12). Chodzi o to, ze
w trakcie weryfikacji rozliczen VAT wnioskodawcy, moze on dokonywac zaptaty VAT
swoim kontrahentom, co pomniejsza saldo na rachunku VAT. Na dzien realizacji
wniosku saldo na rachunku VAT moze by¢ wigc inne niz na dzien ztozenia wniosku do

urzedu skarbowego.

Dodawany art. 62d stanowi, ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku VAT
i srodki pienigzne zgromadzone na rachunku rozliczeniowym z przeznaczeniem na
uznanie rachunku VAT lub zgromadzone w wyniku obcigzenia rachunku VAT nie
podlegaja zajeciu na podstawie sagdowego lub administracyjnego tytutu wykonawczego
dotyczacego egzekucji lub zabezpieczenia innych naleznosci niz podatek od towarow
i ustug, jak rowniez wierzytelno$ci z rachunku VAT nie moga by¢ przedmiotem
zabezpieczenia rzeczowego. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli zapewni¢ stabilnos¢
wptywow z podatku od towaréw 1 ustug, co w oczywisty sposéb przetozy si¢ na
wysokos$¢ srodkow, ktore beda mogly by¢ w wyzszej wysokosci przeznaczone na

realizacje celow np. polityki spoteczne;.

Dodawany art. 62e reguluje sposob postepowania w przypadku zamknigcia rachunku
rozliczeniowego posiadacza rachunku VAT. Przed zamknigciem rachunku
rozliczeniowego bank zamyka rachunek VAT, powigzany z tym rachunkiem
rozliczeniowym, jezeli ten rachunek VAT nie jest powigzany z innym rachunkiem

rozliczeniowym (ust. 1). Przed zamknigciem rachunku VAT bank przeksiggowuje

18



srodki zgromadzone na rachunku VAT na wskazany przez posiadacza rachunku VAT

jego inny rachunek VAT, prowadzony w tym samym banku (ust. 2).

W przypadku gdy na rachunku VAT zgromadzone beda $rodki, a bank nie prowadzi
innego rachunku VAT dla tego posiadacza, posiadacz w celu przelania tych srodkéw na
sw0j rachunek rozliczeniowy wystepuje z wnioskiem do naczelnika urzgdu skarbowego
o uwolnienie srodkoOw zgromadzonych na rachunku VAT (art. 108b ustawy o VAT).
Woébwczas bank na podstawie otrzymanego postanowienia naczelnika urzedu
skarbowego o wyrazeniu zgody na takg czynno$¢ dokona przeksiegowania §rodkow na
rachunek rozliczeniowy posiadacza rachunku VAT (ust. 3). Oznacza to, ze podatnik,
chcac przekaza¢ srodki zgromadzone na rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy,
bedzie obowigzany do wystgpienia do naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem
0 przekazanie tych $rodkow, za$ naczelnik urzgdu skarbowego po przeprowadzeniu
postepowania wyda postanowienie o wyrazeniu zgody lub decyzje 0 odmowie, jezeli
wystapig przestanki tej odmowy wskazane w ustawie o VAT. Jezeli wigc podatnik
bedzie chcial zamkna¢ rachunek rozliczeniowy, z ktorym jest powigzany rachunek
VAT, woéwczas podatnik bedzie musiat:

— dokona¢ przelewu $rodkow z tego rachunku VAT na inny swoj rachunek VAT,

prowadzony dla innego rachunku rozliczeniowego w tym samym banku, albo

—  wystgpi¢ do naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem o przekazanie srodkéw

z rachunku VAT na zamykany rachunek rozliczeniowy.

Oczywiscie podatnik bedzie mdgl rowniez pozby¢ si¢ sSrodkdw z rachunku VAT przez
ich uzycie do zaptaty VAT swojego dostawcy lub ustugodawcy albo do zaptaty VAT do

urzedu skarbowego.

Dopiero po tym, jak na rachunku VAT nie begdzie zadnych $rodkéw, rachunek VAT
bedzie mogl by¢ przez bank zlikwidowany i w efekcie zlikwidowany bedzie mogt by¢

rachunek rozliczeniowy, powigzany z tym rachunkiem VAT.

Przepis art. 62f ma na celu wylgczenie obowigzku stosowania przepisow

rozdzialu 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe o rachunku VAT do:

1) rachunkow w systemach ptatnosci prowadzonych przez Narodowy Bank Polski. Na
rachunkach w systemach ptatnosci, tj. w szczegolnosci w systemie SORBNET?2,
przeprowadzany jest rozrachunek miedzybankowy, zgodnie 2z zasadami
okreslonymi w zarzadzeniu nr 13/2013 Prezesa NBP z dnia 24 maja 2013 r.

W sprawie sposobu przeprowadzania rozrachunkéw mig¢dzybankowych (Dz. Urz.
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2)

NBP z 2013 r. poz. 9). W systemie SORBNET2 prowadzone sg rachunki bankéw
(rachunki biezace, rachunki lokat terminowych oraz rachunki rezerw
obowigzkowych) oraz rachunki podmiotow prowadzacych tzw. systemy
zewngtrzne, w tym przedstawiajace zlecenia platnicze do rozrachunku
miedzybankowego. Rachunki te nie stuzg do realizowania operacji gospodarczych,
odnos$nie do ktorych wynikalby obowigzek stosowania przepisow dotyczacych
mechanizmu podzielonej ptatnosci i tym samym otwierania rachunkow VAT do
tych rachunkdw;

centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa oraz wskazanych rachunkow
biezacych urzedow skarbowych. Wylgczenie obowigzku otwierania i prowadzenia
przez bank rachunku VAT dla centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa
oraz rachunkow biezacych stuzacych gromadzeniu dochodéw budzetu panstwa dla

urzedow skarbowych jest uzasadnione specyfika tych rachunkow.

Dla centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa prowadzone sg wyodrebnione
rachunki dochodéw 1 wydatkow budzetu panstwa oraz rachunki srodkow do

sfinansowania pozyczkowych potrzeb budzetu panstwa.

W urzedach skarbowych dla gromadzenia dochodéw budzetu panstwa wyodrgbniono

rachunki dla wptywow z tytutu:

1) podatku dochodowego od os6b prawnych;

2) podatku od towarow i ustug;

3) podatku akcyzowego, podatku od gier i podatku od wydobycia niektérych
kopalin;

4) pozostatych dochodow (dotyczacych organu podatkowego).

Dla powyzszych rachunkow nie wystapi sytuacja, w ktorej w celu realizacji przelewu
z tytulu zaptaty faktury bank, ktéry prowadzi rachunek rozliczeniowy nabywcy
towarow i ustug, obcigzy kwotg podatku od towarow i ustug rachunek VAT nabywcy
towarOw i ustug i uznaje tg kwotg jego rachunek rozliczeniowy, gdyz wymienione
wyzej rachunki nie stuzg rozliczeniu VAT jednostki. Tym samym nie jest
uzasadnione wprowadzanie do systemu bankowego rachunkéw ,,martwych”, na

ktorych nie beda dokonywane zadne operacje.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze zasady funkcjonowania ww. rachunkow
regulowane sg przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow i trybu dokonywania

operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obslugi budzetu panstwa
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3)

w zakresie krajowych $rodkow finansowych oraz zakresu i termindw udostepniania
informacji o stanach $rodkéw na tych rachunkach. Otwarcie rachunkéw VAT do
ww. rachunkéw wymuszatoby konieczno$¢ regulowania w przepisach sytuacji, ktore

nie zaistnieja.

Zgodnie natomiast z art. 192 ust. 1 oraz art. 196 ust. 2a, art. 200, art. 202 oraz
art. 208 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — obstuge
bankowa rachunkow $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej prowadzi
Narodowy Bank Polski lub Bank Gospodarstwa Krajowego. W ramach ww. obstugi
banki te dokonujg wyptat na podstawie dyspozycji Ministra Finanséw lub jego
pelnomocnikéw. Z uwagi zatem na analogiczne systemy prowadzone w NBP 1 BGK
zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia ww. artykutow;

rachunkéw prowadzonych przez Narodowy Bank Polski innych niz rachunki
w systemach ptatnosci, rachunkdéw bankdéw prowadzonych przez inne banki,
rachunkéw bankéw spoéldzielczych prowadzonych przez bank zrzeszajacy oraz
rachunkow spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych prowadzonych przez
Krajowa Spoldzielcza Kase Oszczgdnosciowo-Kredytowa — ktore shuza wyltacznie
rozliczeniom z tytulu wykonania czynno$ci, do ktoérych nie maja zastosowania

przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

W przypadku rachunkéw prowadzonych przez Narodowy Bank Polski innych niz
rachunki w systemach ptatnosci w szczegdlnosci chodzi o rachunek Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy  Oszczednosciowo-Kredytowej, ktéry  posredniczy
W przeprowadzaniu rozliczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszcz¢dnosciowo-kredytowych (Dz. U.
22016 r. poz. 1910, z p6zn. zm.), oraz rachunek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
na ktory zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pézn. zm.) beda dokonywane wplaty
tytutem sktadek.

W art. 63d dodane ust. 10-13 reguluja stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci

w transakcjach polecenia zaptaty z tytulu zaptaty faktury miedzy wierzycielem

I dtuznikiem bedgcymi przedsiebiorcami. Do tych transakcji stosuje si¢ odpowiednio

przepisy rozdziatu 3a.

Art. 5 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych polegajace na wskazaniu rachunkow, dla ktérych beda prowadzone
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rachunki VAT na zasadach okreslonych w rozdziale 3a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, co wyeliminuje watpliwo$ci w kwestii otwierania
i prowadzenia rachunkdéw VAT prowadzonych przez Narodowy Bank Polski dla

okreslonych podmiotow oraz panstwowych funduszy celowych.

Art. 6 projektu wprowadza zmiany w ustawie o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych polegajace na wprowadzeniu regulacji dotyczacych
obowiazku otwarcia przez kasy rachunku VAT dla cztonka, ktory posiada w kasie
imienny rachunek otwarty w zwigzku z prowadzonag przez cztonka dziatalnoscig
gospodarczg. Do zasad prowadzenia rachunku VAT beda mialy odpowiednio

zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Art. 7 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
polegajace na zalozeniu, ze dostawcy ustug ptlatniczych oraz dostawcy ustug
technicznych, $wiadczacy usluge przekazywania migdzy platnikiem a odbiorca
informacji o transakcji ptatniczej, mogg posredniczy¢ w platnosciach z zastosowaniem

mechanizmu podzielonej ptatnosci.

IV. Przepisy przejsciowe i koncowe

Przepis art. 8 projektu reguluje kwesti¢ obowigzku dla banku otwarcia rachunku VAT w
przypadku rachunku rozliczeniowego otwartego 1 prowadzonego przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, natomiast art. 9 projektu reguluje kwestie obowigzku dla
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej otwarcia rachunku VAT dla cztonka
kasy, dla ktorego kasa otworzyta przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
I prowadzi imienny rachunek cztonka kasy w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza.

Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania si¢ bankow 1 kas do obowiazkéw wynikajacych
z projektowanej ustawy przepisy art. 8 i art. 9 wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia ustawy (art. 12).

Art. 10 stanowi, ze mechanizm podzielonej ptatnosci znajdzie zastosowanie do
ptatnosci realizowanych od dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow, tj. od dnia
1 kwietnia 2018 r., za$ art. 11 okresla, ze podatnicy beda mogli wystapi¢ z wnioskiem
0 dokonanie zwrotu réznicy podatku na rachunek VAT w terminie 25 dni poczawszy od
rozliczenia za kwiecien 2018 r. albo II kwartat 2018 r.

Zgodnie z art. 12 projektu ustawa ma wejs¢ w zycie dnia 1 kwietnia 2018 r.
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V. Ocena przewidywanego wplywu projektowanej regulacji na dzialalnosé

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i Srednich przedsiebiorcow

Wdrozenie systemu podzielonej ptatnosci bedzie mialo pozytywny wplyw na warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zwigkszenie pewnosci obrotu
gospodarczego 1 poprawe¢ pozycji konkurencyjnej uczciwych przedsigbiorstw. Dzieki
wprowadzeniu niniejszego rozwigzania zostanie ograniczona nieuprawniona przewaga,
jaka podmioty dopuszczajace si¢ oszustw podatkowych osiggaly dotychczas nad
uczciwymi podatnikami VAT.

Nalezy jednak wskaza¢, ze wdrozenie proponowanych regulacji bedzie réwniez
oznacza¢ koszty dla mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow,
ktorych wielko$¢ zostata wskazana w OSR z podzialem na lata od wejscia zmian
w zycie. Nalezy wyr6zni¢ trzy glowne kategorie kosztow dla przedsigbiorstw
wynikajace z wprowadzenia regulacji:

1) jednorazowe naktady na dostosowanie informatycznych systemow ksiegowych;

2) zwickszone naklady na biezaca obstuge ksiggowosci;

3) obnizenie ptynnos$ci firm przez utrzymywanie czesci srodkéw na rachunku VAT.

Jednorazowe koszty dostosowania systemow informatycznych wystapia w firmach,
ktore korzystaja ze zautomatyzowanych przelewdéw. Systemy ksiegowe w tych firmach
beda wymagaty aktualizacji umozliwiajacej korzystanie z formularzy przelewow
wykonujacych ptatnos¢ w  sposob podzielony. W przypadku pozostatych
przedsigbiorstw ~ wprowadzenie regulacji nie bedzie generowalo  kosztow
jednorazowych. Konieczno$¢ regularnego zwigkszenia naktadow bedzie wynikata m.in.
z potrzeby monitorowania wptywoéw na wilasne konto VAT oraz z dokonywania
ewentualnych korekt przy btgednie przeprowadzonych transakcjach. Samo dokonywanie
platnosci w sposob podzielony nie begdzie Zrodlem dodatkowych kosztow — zaptata
bedzie dokonywana z wykorzystaniem specjalnego formularza dostgpnego w ramach
bankowego systemu transakcyjnego wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo.
Ograniczenie pltynno$ci przedsigbiorstwa w przypadku powszechnego funkcjonowania
systemu podzielonej ptatnosci wynika z faktu, ze w mechanizmie tym $rodki otrzymane
na poczet naleznego VAT nie beda mogly by¢ wykorzystywane przez firmy do

biezacych operacji niezwigzanych z rozliczeniem VAT.
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Wprowadzenie regulacji moze ograniczy¢ ptynnos¢ w niektoérych przedsigbiorstwach.
Zakres wplywu bedzie inny dla kazdej firmy i1 bedzie zalezny od nastepujacych
charakterystyk:

e udziatu sprzedazy dla krajowych firm w sprzedazy ogétem — przedsiebiorstwa,
ktére zajmujag si¢ eksportem lub sprzedaza detaliczng, beda mialy mniej srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT, przez co ich koszty beda nizsze proporcjonalnie
do zaangazowania we wskazane rodzaje dziatalnosci,

e $rednich stawek VAT naleznego i naliczonego w przedsigbiorstwie — im wigksza
przewaga S$redniej stawki VAT naleznego nad stawka VAT naliczonego tym
wyzsze koszty,

e udziatu wartosci dodanej (wynagrodzenia pracy i kapitatu) w przychodach firmy —
im wyzszy udziat tym nizsze koszty,

e struktury terminOw dostaw i ptatnosci nabycia oraz sprzedazy firmy — im wigksze
rozbiezno$ci w terminach dostaw i sprzedazy, tym wigksze koszty,

e udziatu platnosci dokonywanych i otrzymywanych przelewami bankowymi —
przewaga ptatnosci dokonywanych przelewami nad platno$ciami otrzymywanymi
przelewami moze generowa¢ wystgpowanie nadwyzek na koncie VAT, ktérych
wyrownanie jest dokonywane po ztozeniu wniosku do urzedu skarbowego

obstugujacego przedsigbiorstwo.

Jednoczes$nie transakcje zwigzane z eksportem towardw i ushug sg objete zerowa stawka
VAT naleznego, przez co problem ograniczenia ptynno$ci w zwigzku z tymi

transakcjami nie bedzie wystepowat.

Kosztem dla przedsiebiorstw bedzie koszt kredytu zacigganego na pokrycie
oszacowanego ubytku ptynnosci lub utrata korzySci zwigzanych z zarzadzaniem

dostepnymi srodkami.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w OSR koszty zwigzane z obnizeniem ptynnosci
przedsiebiorstw moga w rzeczywistosci okaza¢ si¢ nizsze, z uwagi na mozliwg poprawe
ptynnosci wynikajaca z przyspieszenia procedury zwrotow podatku dla przedsigbiorstw

realizujacych platnosci w sposob podzielony.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy w innym terminie niz wskazany w uchwale
nr20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia
termindw wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych (M.P. z 2014 r. poz. 205),

gdzie zaleca si¢, aby termin wejScia w zycie ustawy W projektach ustaw
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przyjmowanych przez Rad¢ Ministrow oraz termin wejscia w zycie rozporzadzen Rady
Ministrow, rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow 1 rozporzadzen ministrow, jezeli
ustawa albo rozporzadzenia zawieraja przepisy okreslajagce warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, powinien by¢ wyznaczony na dzien 1 stycznia albo 1
czerwca, uzasadnione jest ochrong waznych interesow panstwa, ktore przemawiajg za
wyznaczeniem innego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego. Wprowadzane
regulacje przyczyniajg si¢ do zwickszenia pewnosci obrotu gospodarczego i poprawy
pozycji konkurencyjnej uczciwych przedsigbiorstw oraz ograniczenia szarej strefy, co

w obecnej sytuacji gospodarczej jest zadaniem priorytetowym.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow technicznych dotyczacych
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Ustawa jest zgodna z prawem
Unii Europejskie;j.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat
udost¢pniony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego

Centrum Legislacji.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz | 11.09.2017r.

niektdérych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace S .
Zapowiedz z eXposé

Ministerstwo Finanséw

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pawel Gruza UA30
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Zastepca Dyrektora Departamentu PT — Zbigniew Makowski;
Tel. 694-48-72; e-mail: zbigniew.makowski@mf.gov.pl
Starszy specjalista — Tomasz Zajm; tel. 694-42-13;

e-mail: tomasz.zajm@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Uszczelnianie systemu podatku od towarow i ustug oraz zapewnienie wigkszej stabilno$ci wptywow z tytutu
podatku od towarow i ustug, jak rowniez zapobieganie unikaniu ptacenia podatku to jeden z glownych celow
prowadzonej polityki podatkowej. Celem projektowanego aktu prawnego jest realizacja powyzszego celu przez
wprowadzenie nowego narzedzia, tj. mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Glownym zatozeniem tego mechanizmu jest podzielenie ptatnosci za dostarczone towary lub wySwiadczone
ustugi na kwote netto, ktora wptacana jest przez nabywce na konto dostawcy lub uslugodawcy, oraz kwotg
podatku VAT, ktora trafia bezposrednio na odrgbny rachunek VAT. Z tego odrgbnego rachunku VAT podatnik
moglby ptaci¢ VAT naliczony wynikajacy z faktur, ktore otrzymuje od swoich dostawcow, oraz mogltby optacaé
swoje zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku od towarow i ustug do urzedu skarbowego. Ponadto na
rachunek VAT podatnik méglby otrzymywaé zwroty nadwyzki podatku od towaréw i ustug naliczonego
W przyspieszonym terminie.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Mechanizm podziclonej platnosci uwazany jest za jedno z rozwigzan do przeciwdzialania naduzyciom
I oszustwom podatkowym. Umozliwia bowiem organom podatkowym monitorowanie i blokowanie srodkow na
rachunkach VAT, eliminujagc ryzyko znikania podatnikow wraz z zaptaconym im przez kontrahentow
a nieodprowadzonym podatkiem VAT. Mechanizm ten z zalozenia utrudnia lub wrecz uniemozliwia
powstawanie naduzy¢ juz na etapie samej transakcji. Jednoczesnie zapewni lepszg transparentno$¢ rozliczen
VAT-owskich i utrudni wyprowadzanie pienigdzy za granice.

Proponowane w projekcie rozwigzanie zaktada dobrowolno$¢ w stosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Inicjatywe w powyzszym zakresie pozostawia si¢ nabywcy towaréw lub ustug, niemniej jednak skorzystanie
przez niego z tej metody rozliczen begdzie oznaczato okreslone konsekwencje zarowno dla nabywcy, jak i dla
dostawcy towarow lub $wiadczacego ustugi. Proponowane przepisy zawierajg rowniez system zachet dla tych
podatnikéw, ktorzy podejma decyzje o dobrowolnym stosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci.
W szczegdlnosci w przypadku podatnikow, ktorzy beda stosowaé metode podzielonej ptatnosci, nie beda miaty
zastosowania regulacje zwigzane ze stosowaniem sankcji, okreslonych w art. 112b i art. 112c ustawy o VAT,
oraz nie beda miaty zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej, zawarte w dziale Xa. Ponadto, jezeli
podatnik zdecyduje sie na zwrot nadwyzki podatku od towardéw i ustug naliczonego na rachunek VAT, wowczas
taki zwrot bedzie mu dokonany w przyspieszonym terminie (25 dni). Przewiduje si¢ rowniez rezygnacje
z pobierania wyzszej kwoty odsetek za zwloke w odniesieniu do zalegtosci w podatku od towarow i ustug, jezeli
podatnik korzysta z mechanizmu podzielonej ptatno$ci do zaleglosci powstatej za okres, za ktory podatnik
w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote podatku naliczonego, ktdrej nie mniej niz 95% wynika z faktur,
ktore zostaly zaptacone z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. Proponuje si¢ rowniez dodatkowa
zachete dla podatnikéw dokonujgcych wcze$niejszej zaptaty zobowigzania z tytulu podatku od towardéw i ustug,
za pomocg rachunku VAT. W takim przypadku kwota zobowigzania moze by¢ zmniejszona o kwote obliczong
na podstawie zaproponowanego wzoru, uzalezniona od kwoty zobowiazania, stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego obowigzujacej na dwa dni robocze przed dniem zaptaty oraz terminu, w jakim zobowigzanie
zostanie uregulowane.

Zmiany w innych ustawach umozliwia wprowadzenie mechanizmu podzielonej platnosci w sposob
kompleksowy.

W ustawie o rachunkowos$ci proponuje si¢ wprowadzenie dla jednostek sporzadzajacych sprawozdanie
finansowe zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy obowigzku ujawniania w informacji dodatkowej wartosci




srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT. Powyzsza koniecznos¢ wynika z faktu, iz $rodki te moga by¢
przeznaczone wylacznie na cele okreSlone w niniejszym projekcie ustawy. A zatem jednostka nie moze nimi
dowolnie dysponowaé, jak to jest w przypadku srodkow zgromadzonych na innych rachunkach bankowych
jednostki.

W ustawie — Ordynacja podatkowa proponuje si¢ dodanie nowego tytutu wygasniecia zobowigzania z uwagi
na mozliwos$¢ uzyskania upustu za wczesniejszg zaptate podatku VAT.

W ustawie — Prawo bankowe proponuje si¢ dodanie nowego rozdzialu zatytulowanego ,,Rachunek VAT”, ktory
bedzie zawiera¢ regulacje dotyczace obowiazku otwarcia i zasad prowadzenia rachunku VAT.

Proponowane regulacje okreslaja obowigzek dla banku otwarcia i prowadzenia rachunku VAT dla podmiotu,
ktéremu bank otwiera rachunek rozliczeniowy, ktéry bedzie stuzyt gromadzeniu srodkoéw pienigznych wylacznie
z tytulu zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towaréw i ustug ptaconej dostawcy towaréw lub
ustugodawcy przy uzyciu komunikatu przelewu na potrzeby mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz zwrotu
podatku od towarow i ushug przez urzad skarbowy.

W ustawie o finansach publicznych proponuje si¢ dodanie regulacji w zakresie wprowadzenia nowej kategorii
rachunku, tj. rachunku VAT w rozumieniu rozdziatu 3a ustawy — Prawo bankowe, co wyeliminuje watpliwosci
w zakresie otwierania i prowadzenia rachunkéw VAT przez NBP.

W ustawie o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych proponuje si¢ wprowadzenie regulacji
dotyczacych obowigzku otwarcia przez kasy rachunku VAT, ktory bedzie stuzyl gromadzeniu S$rodkow
pienieznych wylacznie z tytutu zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towarow i ustug ptaconej dostawcy
towardow lub ustugodawcy przy uzyciu komunikatu przelewu na potrzeby mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz
zwrotu podatku od towardow i ushug przez urzad skarbowy. Do zasad prowadzenia rachunku VAT beda mialy
odpowiednio zastosowanie przepisy ustawy — Prawo bankowe.

W ustawie o uslugach platniczych proponuje sie wprowadzenie regulacji polegajacych na zatozeniu, Ze
dostawcy ustug ptlatniczych oraz dostawcy ushug technicznych, $wiadczacy usluge przekazywania miedzy
ptatnikiem a odbiorcg informacji o transakcji platniczej, bedg mogli posredniczy¢ w platnosciach
z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wilochy — wprowadzono system podzialu ptatnosci dla towaréow i ustug dostarczanych wiloskim organom
publicznym (np. organom panstwowym i samorzadowym, izbom handlowym, uczelniom wyzszym i szpitalom).
W ramach tego systemu dostawcy powinni nadal nalicza¢ wloski VAT tym organom publicznym (tam, gdzie jest
to wymagane, chyba Zze ma zastosowanie mechanizm odwroconego obciazenia). Organy publiczne ,,podzielg”
ptatnosc¢ za fakture — przekaza kwote netto dostawcy, a VAT na zablokowane konto bankowe VAT nalezace do
Skarbu Panstwa. W rezultacie podatnicy, ktorzy sprzedaja towary lub $wiadczg ustugi wloskim organom
publicznym, muszg wystawia¢ faktury zawierajace fraze ,,podzielona ptatnos¢” i zapisywaé fakturg w zwykty
sposob. Nie mogg jednak uwzglednia¢ podatku VAT jako zobowigzania, poniewaz taki podatek VAT nie bedzie
uwzgledniony do okresowych (miesiecznych lub kwartalnych) ptatnosci.

System ten nie ma zastosowania w przypadkach $wiadczenia profesjonalnych ustug podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, takich jak honoraria profesjonalistow (np. prawnikéw, ksiegowych)
i w przypadku dostaw podlegajacych mechanizmowi odwrotnego obcigzenia.

Decyzja wykonawcza Rady 2015/1401/UE z dnia 14 lipca 2015 r. (,,Decyzja™), opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej L 217/7 z dnia 18 sierpnia 2015 r., upowaznia Wtochy do korzystania z systemu
podziatu ptatnosci. Ponadto decyzja upowaznia Wiochy do domagania si¢, aby faktury, wystawiane w zwigzku
Z dostawami towarow i ushug dla organdéw publicznych, zawieraly specjalng uwage, ze VAT musi zostac
wplacony na odrgbne i zablokowane konto bankowe administracji podatkowej. Decyzja ma zastosowanie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Czechy — wprowadzony mechanizm split payment stosowany jest dobrowolnie przez podatnikbw VAT (nie
wymaga zatem uzyskania zgody ze strony Unii Europejskiej). Przyjety model zaktada, Ze jest to alternatywa do
odpowiedzialnosci solidarnej, ktora jest jednak wylaczona, jezeli nabywca skorzysta ze split payment.
Korzystajac ze split payment, wraz z dokonaniem ptatnosci nabywca przekazuje organowi podatkowemu
informacje identyfikujgce transakcje, tj. dane wtasne oraz dane sprzedawcy, wartos¢ naleznego podatku VAT,
date sprzedazy lub date otrzymania zaptaty przez sprzedawce. Nabywca dokonuje zaptaty podatku VAT
bezposrednio na rachunek bankowy organu podatkowego, wtasciwego dla siedziby sprzedawcy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
1. Podatnicy podatku od 1. Liczba podatnikow | 1. Dane wtasne: hurtownia danych | 1. Podatnicy
towarow i ustug, tzw. VAT czynnych wg SPR VAT wg stanu na dzien decydujacy si¢ na
podatnicy VAT czynni. stanu na koniec 25.01.2017 . stosowanie metody
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2. Sektor bankowy 2016 r.—1643 595 | 2. Strona internetowa Komisji podzielongj

(krajowe banki 2. Liczba krajowych Nadzoru Finansowego. ptatnosci bedg
komercyjne, banki bankdéw Opracowanie: Sektor bankowy. | zobowigzani do
spotdzielcze) komercyjnych Dane miesi¢czne. " podzielenia
3. Spotdzielcze Kasy i bankow 3. Strona internetowa SKOK. ptatnosci za
Oszczedno$ciowo- spotdzielczych wg Opracowanie: SKOK dostarczone towary
-Kredytowe stanu na koniec w liczbach.? lub wyswiadczone
2016 r. - 594 ustugi na kwote
3. Liczba SKOK na netto, ktéra
koniec wrzesnia wplacana jest przez
2016r.-41 nabywce na konto

dostawcy lub
ushugodawcy, oraz
kwote podatku
VAT, ktéra trafia
bezposrednio na
odrebne konto
VAT.
2i3.Wcelu
umozliwienia
podatnikom
nabywajacym
towary lub ustugi
dokonywania
ptatnosci w ramach
mechanizmu
podzielongj
ptatnosci, banki lub
spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-
-kredytowe beda
zobowigzane
zatozy¢ rachunek
VAT dla kazdego
podatnika VAT.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt nie byt przedmiotem prekonsultacji.

Projekt zostat udostepniony w BIP RCL.

Projekt byt przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Wyznaczony termin do zajecia
stanowiska: do 29 maja 2017 r. dla uzgodnien oraz do dnia 9 czerwca 2017 r. dla konsultacji publicznych.

W ramach konsultacji publicznych projekt przekazano do 247 organizacji: Business Centre Club, Konfederacja
Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Krajowa lzba Doradcow Podatkowych,
Naczelna Organizacja Techniczna, Naczelna Rada Adwokacka, Polska Rada Biznesu, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Krajowa
Izba Gospodarki Morskiej, Izba Pracodawcow Polskich, Izba Przemystowo-Handlowa Inwestoréw w Polsce,
Polskie Towarzystwo Gospodarcze, Krajowa Rada Spotdzielcza, Ogdlnopolska Federacja Przedsigbiorcow
i Pracodawcow Przedsigbiorcy.pl, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Polska Organizacja Franczyzodawcow,
UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Zwiazek Pracodawcéw Klastry Polskie, Gietda
Papierow Wartosciowych, Izba Doméw Maklerskich, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Krajowa
Izba Bieglych Rewidentéw, Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych, Krajowa Rada Komornicza,
Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych, Krajowy Zwigzek Bankoéw Spoétdzielczych, Polska Izba
Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Polska Izba Ubezpieczen, Polska Organizacja Niebankowych
Instytucji Platnosci — Zwiazek Pracodawcow, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych, Polski Zwigzek
Windykacji, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatlowych, Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,
Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Stowarzyszenie Polskich
Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Zwigzek Bankow Polskich, Zwigzek Makleréw i Doradcow,
Zwiazek Polskiego Leasingu, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Izba Bawelny w Gdyni, Izba Gospodarcza

! https://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html
2 http://www.skok.pl/o-skok/skok-w-liczbach
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Metali Niezelaznych i Recyklingu, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego, Krajowe Stowarzyszenie
Przemystu Tytoniowego Odlewnicza Izba Gospodarcza, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Producentow Mebli,
Polska Izba Producentow na Rzecz Obronnosci Kraju, Polska Izba Przemysthu Chemicznego, Polska Izba
Przemystu Jachtowego i Sportéw Wodnych — POLSKIE JACHTY , Polska Unia Dystrybutoréw Stali, Polski
Zwiazek Przemystu Oponiarskiego , Stowarzyszenie Dystrybutorow i Producentow Cze$ci Motoryzacyjnych,
Stowarzyszenie Polskiego Przemystu Lotniczego, Stowarzyszenie Producentéw i1 Importerow Urzadzen
Grzewczych, Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikow Polskich, Zwigzek Pracodawcow Przemystu
Odziezowego 1 Tekstylnego, Zwiazek Pracodawcow ,,Polskie Szklo”, Zwiazek Producentow Sprzetu
Oswietleniowego ,,Pol-lighting”, Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia Porozumienie
Zielonogorskie, lzba Gospodarcza ,,FARMACJA POLSKA”, Izba Gospodarcza Wiascicieli Punktow
Aptecznych i Aptek, Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, Naczelna Izba Aptekarska, Naczelna Izba Lekarska,
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Wyrobow Medycznych POLMED, Polska Izba Informatyki Medycznej, Polska
Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED, Polska Izba Zielarsko-Medyczna
i Drogeryjna, Polski Zwigzek Producentow Lekéw Bez Recepty PASMI, Polski Zwiazek Pracodawcow
Przemystu Farmaceutycznego, Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego, Polskie Stowarzyszenie Przemystu
Kosmetycznego i Detergentowego, Zwigzek Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych, Zwigzek Pracodawcow
Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych, Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbdz i Producentow
Pasz. Izba Zbozowo-Paszowa, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemystu Spozywczego i Opakowan”, Krajowy
Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny, Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Polskie
Stowarzyszenie Przetwdrcow Ryb, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikow Przemystu
Spozywczego, Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych 1 Cukierniczych,
Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych, Stowarzyszenie Rzemie§lnikéw Piekarstwa Rzeczypospolitej
Polskiej, Zwigzek Polskie Migso, Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy, Zwigzek Pracodawcow
Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie, Zwigzek Producentéw Cukru, Krajowe Stowarzyszenie
Eksporterzy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Spozywcow ,,Spotem”,
Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Drobnej Wytworczo$cei,
Polska Izba Gospodarcza Importerow, Eksporterow i Kooperacji, Polska lzba Handlu, Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji, Polska Rada Centréw Handlowych, Polskie Stowarzyszenie Vendingu, Stowarzyszenie
Eksporterow Polskich, Stowarzyszenie Eksporterow Rownoleglych, Federacja Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci, Geodezyjna Izba Gospodarcza, Izba Gospodarcza ,,Cieptownictwo Polskie”, 1zba Gospodarcza
»Wodociagi Polskie”, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego , Krajowe Forum Chlodnictwa — Zwigzek
Pracodawcéow, Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatoréw Pocztowych, Polska Federacja
Organizacji Zarzadcoéw, Administratoréw i Wtascicieli Nieruchomosci , Polska Federacja Rynku Nieruchomosci,
Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych, Polska Federacja Turystyki Wiejskiej
,Gospodarstwa Goscinne”, Polska Izba Firm Szkoleniowych, Polska Izba Gospodarcza Czystosci, Polska Izba
Ochrony, Polska lzba Pogrzebowa, Polska Izba Przemystu Targowego, Polska Izba Rzeczoznawstwa
Majatkowego, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazddéw, Polska Izba Turystyki, Polska Organizacja Branzy
Parkingowej, Polski Zwiazek Pracodawcow Ochrona, Polskie Stowarzyszenie Biur Tlumaczen, Polskie
Stowarzyszenie Prawnikéw Przedsigbiorstw, Polskie Towarzystwo Ttumaczy Przysieglych i Specjalistycznych
TEPIS, Stowarzyszenie Cywilnych Saperow, Stowarzyszenie Geodetow Polskich, Stowarzyszenie Komunikacji
Marketingowej, Stowarzyszenie Pirotechnikow Widowiskowych, Forum Przewoznikéw Ekspresowych, Izba
Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego, Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przewoznikow Osobowych, Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego, Polska Izba Cta
Logistyki i Spedycji, Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji, Polska Izba Spedycji
i Logistyki, Railway Business Forum, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Komunikacji RP, Zrzeszenie
Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, Zwigzek Armatorow Polskich, Zwigzek Niezaleznych
Przewoznikow Kolejowych, Zwigzek Pracodawcow Kolejowych, Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcow
Energii, Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, Izba Gospodarcza Gazownictwa, Krajowa Izba
Biopaliw, Polska Geotermalna Asocjacja im. prof. Juliana Sokotowskiego, Polska Izba Biomasy, Polska Izba
Gospodarcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Polska Izba Paliw Plynnych, Polska Organizacja Gazu
Ptynnego, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp
Ciepta, Polski Komitet Energii FElektrycznej, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Polskie
Stowarzyszenie Wodoru i Ogniw Paliwowych, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych, Polskie
Towarzystwo Energetyki Stonecznej — ISES , Polskie Towarzystwo Przesytlu i Rozdzialu Energii Elektrycznej,
Stowarzyszenie Elektrykow Polskich, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej, Stowarzyszenie Inzynierow
i Technikéw Mechanikoéw Polskich, Stowarzyszenie na Rzecz Efektywnosci — ETA, Stowarzyszenie Naukowo-
-Techniczne Inzynieréw i Technikow Przemystu Naftowego i Gazowniczego, Stowarzyszenie Niezaleznych
Wytworcow Energii Skojarzonej, Stowarzyszenie Polskich Energetykow, Towarzystwo Elektrowni Wodnych,
Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Towarzystwo Obrotu Energig, Zwigzek Pracodawcoéw Forum
Energetyki Odnawialnej, Krajowy Zwigzek Pracodawcow Branzy Geologicznej, Goérnicza Izba Przemystowo-
Handlowa , Stowarzyszenie Kopaln Odkrywkowych, Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz, Izba Architektow
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Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci, Izba Projektowania Budowlanego,
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, Polska Izba Gospodarcza Rusztowan, Polska Izba Inzynierow
Budownictwa, Polska Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa, Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,
Polski Zwigzek Producentéw Farb i Klejow, Polski Zwigzek Producentow Kruszyw, Stowarzyszenie na Rzecz
Systemow Ocieplen, Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow, Stowarzyszenie Producentow Betonow,
Stowarzyszenie Producentow Cementu, Stowarzyszenie Wykonawcdéw Dachow Plaskich i Fasad (DAFA), Izba
Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem, Krajowa Izba Gospodarki Odpadami, Ogoélnopolska Izba
Gospodarcza Ochrony Srodowiska, Ogoélnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu, Polska Izba Gospodarki
Odpadami, Zwigzek Pracodawcoéw Gospodarki Odpadami, Zwigzek Pracodawcow Przemystu Opakowan
i Produktow w Opakowaniach EKO-PAK, Zwiazek Pracodawcow Izba Recyklingu i Odzysku Odpadow, Izba
Gospodarki Elektronicznej, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Zwigzek Importerow i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, Zwigzek Pracodawcéw AGD —
CEDED Polska — Conseil Europeen de la Construction d'Appareils Domestiques, Zwiazek Pracodawcow Branzy
Internetowej IAB Polska, Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom,
Zwiagzek Pracodawcow Mediow Publicznych, Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci, Koalicja na rzecz
Polskich Innowacji, Polska lzba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii, Stowarzyszenie Organizatorow
Osrodkéw Innowacji i1 Przedsigbiorczosci, Stowarzyszenie Top 500 Innovators Polskie Forum HR,
Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia, Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy RP, Amerykanska Izba Handlowa,
Brytyjsko-Polska Izba Handlowa, Francusko-Polska Izba Gospodarcza, Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza,
Polsko-Hiszpanska Izba Gospodarcza, Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa, Polsko-Szwedzka I1zba
Gospodarcza, Polsko-Rosyjska Izba Handlowo-Przemystowa, Polsko-Ukrainska Izba Gospodarcza,
Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie Greckich Przedsiebiorcow w Polsce, Wioska Izba
Handlowo-Przemystowa w Polsce, Krajowa Rada Notarialna, Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcow Zaktadow
Aktywnosci Zawodowej i Innych Przedsigbiorstw Spotecznych, Polska Izba Druku, Polska Izba Ekologii, Polska
Izba Gospodarcza ,,Ekorozwoj”, Polska Izba Ksigzki, Stowarzyszenie Archiwistow Polskich, Stowarzyszenie
Papiernikéw Polskich, Gornoslaska Agencja Przedsigbiorczosci i Rozwoju sp. z o0.0. (koordynator Krajowego
Klastra Kluczowego MedSilesia), Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu, Krajowy Klaster Kluczowy,
Forum Zwigzkow Zawodowych, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy, Fundacja im.
Stefana Batorego, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
Fundacja Republikanska, Fundacja Wolnosci i Przedsi¢biorczosci, Polska Fundacja Przedsigbiorczosci.

Uwagi zgtosito 41 organizacji.

Ponadto dwa podmioty zglosity uwagi w trybie ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa.

Raport z konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem resortu zostat udostgpniony w BIP RCL.

Projekt zostal rowniez przekazany w celu wyrazenia opinii do Narodowego Banku Polskiego, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Gtownego Urzedu Statystycznego,
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, jak réwniez
Rady Dialogu Spotecznego. Uwagi zgloszone w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem resortu zostaty
przedstawione w Tabeli uwag resortow i opiniowania udostepnionej w BIP RCL.

Projekt byl rozpatrywany przez Komisj¢ Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora zdecydowata, ze
projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania przez Zesp6t ds. Systemu Finansow Publicznych, ktory wyda
wigzgcg opini¢ do projektu. Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2017 r. Zespdl pozytywnie zaopiniowat
przedktadany projekt ustawy, wskazujac na wiazacy charakter opinii.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn zi]

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 L(glegi)e
Dochody ogétem 81 | 3338 | 7584 | 8o0sa | 8584 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 81508
budzet panstwa 81 | 3338 | 7584 | sosa | 8584 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 | 9000 81508
OgraniCZenie 0szustw 2000 7 500 8000 8500 9000 9000 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000 89 000
skrécenie terminu zwrotu do 25 dni 2081 | -4162 -416 -416 -416 0 0 0 0 0 0 -7 492

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

-81 3338 7584 8084 8584 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000 81508

budzet panstwa

-81 3338 7584 8084 8584 9 000 9000 9000 9000 9000 9 000 81508

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Przedstawiane w tabeli dodatnie skutki budzetu panstwa bedace bezposrednim
wynikiem przyjecia projektowanej regulacji zostaly oszacowane przy zatozeniu, ze
projektowane przepisy wejdg w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r. oraz ze szacowane
obecnie ubytki dochodow z tytutu oszustw w podatku VAT na kwote¢ 10 mld zt zostang
ograniczone w stosunku do stanu obecnego: w 2018 r. 0 30%, w 2019 r. 0 75%,
w 2020 r. 0 80%, w 2021 r. 0 85%, w 2022 r. 0 90%. Przewiduje si¢, ze w nastepnych
latach ograniczenie to pozostanie bez dalszych zmian. Przedstawione ujemne skutki
wynikaja z projektowanego skrocenia terminu zwrotu dla podmiotéw, ktore wejda
w projektowany system rozliczania podatku VAT, co powoduje przesunigcie dochodow
podatkowych. Zrédtem danych do wyliczenia tych skutkéw byty dane
nt. deklarowanych przez podatnikéw zwrotow w IV kwartale 2016 r. Na podstawie tych
danych okre$lona zostala $rednia dzienna kwota zwrotu podatku. Nast¢pnie zostat
oszacowany jednorazowy ujemny skutek finansowy skrdcenia wszystkich termindw
zwrotu do 25 dni jako iloczyn réznicy migdzy obecnymi terminami zwrotu (tj.
60-25 dni i 180-25 dni) a dzienng kwota zwrotu podatku. Z uwagi na to, ze
projektowana zmiana nie obejmie skrocenia wszystkich zwrotdw w danym roku,
zatozono, ze dla roku 2018 bedzie to 25%, dla roku 2019 — 50%, dla roku 2020 —5%,
dla roku 2021 — 5% , dla roku 2022 — 5%. Zr6znicowane terminy zwrotu w 2018 r.
(zgodne z przepisami przej$ciowymi) nie maja wpltywu na wielko$¢ skutkow w skali
roku.

Proponowane rozwigzania w zakresie dotyczacym rezygnacji w okreslonych
przypadkach z pobierania wyzszej kwoty odsetek za zwloke oraz obnizenia kwoty
zobowigzania w przypadku jego wczeSniejszej zaptaty bedg powodowaly powstanie
ujemnych skutkow. Jednakze ze wzgledu na trudnos$ci w okresleniu, do jakich kwot
proponowane rozwigzania beda miaty zastosowanie oraz jakiej czgsci podatnikoéw te
rozwigzania beda dotyczyly, oszacowanie skutkow w tym zakresie jest bardzo trudne
i mogloby by¢ obarczone duzym marginesem btedu.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Cza_ls w latach od wejscia w zycie 0 1 5 3 5 10 |Egeznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsiebiorstwa -26,0 | -116,8 | -139,7 | -162,6 | -192,1 | -227,4 -1 895
(w mln zi, sektor mikro-,
ceny state matych i §rednich
22015r.) przedsicbiorstw -32,3 | -145,3 | -173,9 | -202,3 | -239,0 | -282,9 -2 358
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa - - - - - - -
domowe
W ujeciu duze WdrozZenie systemu podzielonej platnosci begdzie miato pozytywny
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa wpltyw na warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
sektor mikro-, zwickszenie pewno$ci obrotu gospodarczego i poprawe pozycji
matych i $rednich konkurencyjnej uczciwych przedsigbiorstw. Dzigki wprowadzeniu
przedsigbiorstw niniejszego  rozwigzania zostanie ograniczona nieuprawniona
przewaga, jaka podmioty dopuszczajace si¢ oszustw podatkowych
osiggaty dotychczas nad uczciwymi podatnikami VAT.
rodzina, obywatele -
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Sektor Dokonywanie ptatnosci w sposob podzielony bedzie likwidowato
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przedsigbiorstw ryzyko  pociagnigcia  uczciwego  podatnika do  solidarnej
niefinansowych odpowiedzialno$ci za oszustwa, ktérych dopuscit sie ich kontrahent.

Ograniczenie potrzeby skrupulatnej weryfikacji kontrahentéw przez
podmioty wykorzystujace system podzielonej platnosci przetozy si¢ na
wymierne korzysci czasowe (a przez to rowniez finansowe) dla
przedsigbiorcow. Z drugiej strony, w kazdym przedsigbiorstwie, ktore
jest czynnym podatnikiem VAT, wystapia regularne koszty zwigzane
z dodatkowym czasem potrzebnym na wypeklienie zobowigzan

podatkowych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Nalezy wyr6zni¢ trzy gléwne kategorie kosztow dla przedsigbiorstw wynikajace
z wprowadzenia regulacji: (1) jednorazowe nakltady na dostosowanie informatycznych
systeméw ksiegowych; (2) zwickszone naklady na biezgcg obstuge ksiegowosci; (3)
obnizenie ptynnosci firm przez utrzymywanie cze$ci srodkow na rachunku VAT.
Jednorazowe koszty dostosowania systemow informatycznych wystgpia w firmach,
ktore korzystaja ze zautomatyzowanych przelewow. Systemy ksieggowe w tych firmach
beda wymagaly aktualizacji umozliwiajacej korzystanie z formularzy przelewow
wykonujacych platnos¢ w  sposéb podzielony. W przypadku pozostatych
przedsigbiorstw ~ wprowadzenie regulacji nie bedzie generowato  kosztow
jednorazowych. Konieczno$¢ regularnego zwigkszenia naktadow bedzie wynikata m.in.
z potrzeby monitorowania wplywow na wilasne konto VAT oraz z dokonywania
ewentualnych korekt przy blednie przeprowadzonych transakcjach. Samo dokonywanie
ptatnosci w sposob podzielony nie bedzie zrodtem dodatkowych kosztow — zaptata
bedzie dokonywana z wykorzystaniem specjalnego formularza dostepnego w ramach
bankowego systemu transakcyjnego wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo.
Ograniczenie plynnosci przedsigbiorstwa w przypadku powszechnego funkcjonowania
systemu podzielonej ptatnosci wynika z faktu, ze w mechanizmie tym $rodki otrzymane
na poczet naleznego VAT nie bgdg mogly by¢ wykorzystywane przez firmy do
biezacych operacji niezwigzanych z rozliczeniem VAT. Kosztem dla przedsigbiorstw
bedzie koszt kredytu zacigganego na pokrycie oszacowanego ubytku ptynnosci lub
utrata korzysSci zwigzanych z zarzgdzaniem dostgpnymi srodkami.

Wprowadzenie regulacji moze ograniczy¢ ptynno$¢ w niektorych przedsigbiorstwach.
Zakres wptywu bedzie inny dla kazdej firmy i bedzie zalezny od nastepujacych
charakterystyk: (1) udzialu sprzedazy dla krajowych firm w sprzedazy ogotem —
przedsigbiorstwa, ktore zajmuja si¢ eksportem lub sprzedaza detaliczng, beda miaty
mniej $rodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT, przez co ich koszty be¢da nizsze
proporcjonalnie do zaangazowania we wskazane rodzaje dzialalno$ci; (2) $rednich
stawek VAT naleznego i1 naliczonego w przedsicbiorstwie — im wigksza przewaga
sredniej stawki VAT naleznego nad stawka VAT naliczonego, tym wyzsze koszty; (3)
udziatu warto$ci dodanej (wynagrodzenia pracy i kapitatu) w przychodach firmy — im
wyzszy udzial tym nizsze koszty; (4) struktury terminéw dostaw i ptatnosci nabycia
oraz sprzedazy firmy — im wigksze rozbieznosci w terminach dostaw i sprzedazy, tym
wigksze koszty; (5) udzialu ptatnosci dokonywanych i otrzymywanych przelewami
bankowymi - przewaga ptatnoéci dokonywanych przelewami nad ptatno$ciami
otrzymywanymi przelewami moze generowaé wystepowanie nadwyzek na koncie
VAT, ktorych wyrownanie jest dokonywane po zlozeniu wniosku do urzedu
skarbowego obstugujgcego przedsigbiorstwo. Zroznicowana sytuacja przedsigbiorstw
oraz brak szczegdétowych danych w skali mikro (na poziomie pojedynczego
przedsigbiorstwa) skutkujg brakiem mozliwosci wyliczenia kosztow wprost. W celu
oszacowania wptywu regulacji na sektor przedsigbiorstw zbudowano zatem model
bazujacy na studium przypadku, ktory wykorzystano do oceny wplywu regulacji na
reprezentatywne przedsigbiorstwo. W modelu przedstawiono proces funkcjonowania
firmy, w ramach ktorego uwzgledniono m.in. dokonywanie przez przedsigbiorstwo
zakupow dobr posrednich wykorzystywanych w procesie produkcji (przy czym cze$é
zakupow byta dokonywana z wyprzedzeniem czasowym), sprzedaz towarow, wyplate
wynagrodzen, wyptate zysku oraz dokonywanie rozliczen z tytutu podatku VAT
(z uwzglednieniem VAT naliczonego i VAT naleznego). Z modelu otrzymano
przecigtng warto$¢ srodkoéw utrzymywanych na rachunku VAT wyrazong w relacji do
wielkosci firmy, mierzonej jej wartoscia dodang. Wynik obliczen uzyskany dla
reprezentatywnego przedsi¢biorstwa przeskalowano nastgpnie na caly sektor
przedsigbiorstw niefinansowych, dokonujac przy tym korekty o wartos¢ eksportu
i transakcji detalicznych. Korekta byta konieczna, gdyz regulacja dotyczy tylko
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transakcji zawieranych miedzy firmami. Jednocze$nie transakcje zwigzane z eksportem
towarow 1 ustug sg objete zerowa stawka VAT naleznego, przez co problem
ograniczenia ptynnosci w zwigzku z tymi transakcjami nie bedzie wystgpowat. Kosztem
dla przedsigbiorstw bedzie koszt kredytu zacigganego na pokrycie oszacowanego
ubytku plynnos$ci lub utrata korzysci zwigzanych z zarzadzaniem dostgpnymi srodkami.
W obliczeniach wykorzystano Srednie oprocentowanie nowych uméw kredytowych w
PLN (bez uméw renegocjowanych) publikowane przez NBP. Koszty w ujeciu
nominalnym beda ewoluowaly w kolejnych latach, co wynika m.in. ze wzrostu PKB
oraz oczekiwan dotyczacych ksztaltowania si¢ stop procentowych w kolejnych latach.
Tym samym wyliczenia dla kolejnych lat zostaty skorygowane o oczekiwany wzrost
PKB Polski (traktowany jako przyblizenie wzrostu wartosci dodanej w sektorze
przedsigbiorstw). Zastosowano rowniez oczekiwania rynkowe dotyczace ksztaltowania
si¢ stop procentowych w kolejnych latach (wykorzystano stopy procentowe
implikowane z biezgcej wyceny instrumentéw pochodnych IRS).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazane koszty zwigzane z obnizeniem ptynnosci
przedsigbiorstw moga w rzeczywistosci okazac si¢ nizsze, z uwagi na mozliwg poprawe
ptynnosci wynikajaca z przyspieszenia procedury zwrotéw podatku dla przedsigbiorstw
realizujgcych ptatnosci w sposob podzielony.

Oszacowanie pienigznego ekwiwalentu obcigzen przedsigbiorstw zwigzanych
Z operacyjng obstugg rachunkow VAT wymagaloby przyjecia dwdch zatozen, ktorych
nie mozna wiarygodnie zweryfikowa¢. W pierwszej kolejnosci powinno si¢ ustali¢
liczbe firm, ktére bedg miaty wptywy na konto VAT. W tej chwili w Polsce jest
ok. 1,8 min aktywnych podatnikoéw VAT, ale jednocze$nie trudno bytoby ustalié, jaka
cze¢$¢ z tych podatnikow to firmy zajmujace si¢ tylko eksportem lub sprzedaza
detaliczng, ktore nie beda odnotowywaé wpltywoéw na swoje konto VAT. Po drugie
nalezatoby przewidzieé, ile godzin miesi¢cznie przecigtny przedsigbiorca poswieci na
obstluge konta VAT. Stad odstagpiono od przedstawiania tych kosztow w ujgciu
pieni¢znym.

Mechanizm podzielonej platnosci opiera si¢ na systemie bankowym, tym samym sektor
instytucji finansowych poniesie znaczne koszty z tytutu obowigzku otwarcia rachunkoéw
VAT dla wszystkich przedsigbiorcow posiadajacych w danej instytucji rachunek
rozliczeniowy, w tym jednorazowe koszty zwiazane z dostosowaniem systemow
informatycznych oraz koszty zwigzane z biezgcg obshuga rachunkéw VAT. Majac na
uwadze ogromne zréznicowanie systemow informatycznych funkcjonujacych
w instytucjach finansowych, rézny poziom ich rozbudowania oraz np. mozliwos¢
dostosowania ich do projektowanych wymogoéw przez czgs¢ tych instytucji w ramach
posiadanych zasobow wiasnych, a dodatkowo, w przypadku dokonywania zmian
w systemach przez podmioty zewnetrzne, nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie
kosztéw dostosowania do obowigzkow wskazanych w projekcie ustawy. W zwigzku
z powyzszym, nie znajgc skali takich kosztoéw, przy przyjeciu zatozenia, ze Sredni
jednorazowy koszt dostosowania systemow informatycznych to koszt rz¢du 3 min zt dla
kazdej instytucji finansowej, mozna wskaza¢, ze instytucje finansowe poniosg taczne
koszty rzedu 1905 min zt.

Natomiast nie jest mozliwe oszacowanie w uj¢ciu pienigznym kosztow instytucji
finansowych zwigzanych z biezaca obstuga rachunkéw VAT.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ zwiekszenie liczby dokumentow

[] zwickszenie liczby procedur

[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

X inne: modernizacja systemu informatycznego,
zwigkszenie zatrudnienia

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy
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Komentarz:

Mechanizm podzielonej ptatnosci wigze si¢ z dostosowaniem informatycznych systemow ksiegowych w firmach,
ktore korzystajg ze zautomatyzowanych przelewdw, jak réwniez ewentualnym zwigkszeniem naktadow na
biezacg obsluge ksiegowosci. Konieczno$¢ zwigkszenia naktadow bedzie wynikala m.in. z potrzeby
monitorowania wplywow na wlasne konto VAT oraz z dokonywania ewentualnych korekt przy btednie
przeprowadzonych transakcjach. Samo dokonywanie platnosci w sposdb podzielony nie bedzie zrdédiem
dodatkowych obcigzen — zaplata bgdzie dokonywana z wykorzystaniem specjalnego formularza dostgpnego
w ramach bankowego systemu transakcyjnego wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo.

9. Wplyw na rynek pracy

Charakter proponowanych zmian nie powinien wpltywa¢ na zmiang uktadu funkcjonowania rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja

[ ] sytuacja i rozwdj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omoéwienie wpltywu Charakter proponowanych zmian nie bedzie miat wptywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Dnia 1 kwietnia 2018 r., z wyjatkiem art. 8 i art. 9 ustawy, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dotyczyta funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwigzan prawnych.
Bedzie to mozliwe w oparciu o informacje naptywajace od podmiotéw oraz organéw podatkowych, co pozwoli
uzyska¢ informacje o liczbie transakcji z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, liczby
przedsigbiorcéw korzystajgcych z tego mechanizmu oraz poziomu redukcji luki VAT zwigzanej z wyludzeniami.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

od towardéw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw (numer w wykazie UA30)

1. Omowienie zgloszonych uwag

projekt z dnia 12 maja 2017 r.

Lp. | Nrart. | Od kogo Tres¢ Uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
Art. 1 -
wstep
Art. 1 Towarzystwo Obrotu Przepis nie precyzuje, czy aby otrzymaé zwrot VAT w Uwaga uwzgledniona.
pkt 1 Energia terminie 25 dni trzeba bedzie korzystaé z systemu Przepis nie stawia takich warunkoéw, zatem wystarczy
(art. 87) podzielonej ptatnosci, czy wystarczy samo tylko posiadanie posiadanie rachunku VAT, nie mniej jednak w tej czesci

rachunku VAT (ktory nalezy zauwazy¢, ze bgdzie otwarty dla
kazdego podatnika).

uzasadnienie zostanie doprecyzowane.

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 87 ust. 6a

Powstaje watpliwo$é, w jaki sposob powinien by¢
obstugiwany zwrot VAT, na polecenie naczelnika urzedu
skarbowego do banku? Obshuzenie tego procesu bedzie
wysoce pracochtonne dla bankéw. Projekt ustawy nie
przewiduje rowniez mozliwosci zasilenia rachunku VAT,
czyli przelewu §rodkow z rachunku biezacego na VAT w celu
dokonania przelewu VAT/ rozliczenia z urzedem skarbowym.
Zgodnie z zatozeniami koncepcji przedstawionej przez banki
i zaakceptowanej przez przedstawicieli Ministra Finansow
zwrot nie powinien nastgpowac na rachunek VAT, poniewaz
zatozenie bylo takie, ze §rodki z niego nie sg dostgpne
podatnikowi.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Srodki na rachunku VAT beda wiasnoscia podatnika, ale z
ograniczonym prawem do korzystania z nich. Zasady
przekazywania zwrotu VAT na rachunek VAT nie powinny
powodowac¢ wysokiej pracochtonnosci z uwagi na zasade
dziatania MPP w systemie bankowym.

Ogolne zasady zwrotu nie beda zmienione, zwrot na
rachunek VAT dotyczy tylko zwrotu na wniosek podatnika.

Lewiatan

1. Art. 1 pkt 1 Projektu ustawy (art. 87 ustawy VAT,
Zwrot przyspieszony)
a) Bardzo istotng kwestig przy wprowadzeniu

mechanizmu podzielonej ptatnosci jest utatwienie
podatnikom jak najszybszego zwrotu podatku VAT, w
przypadku nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym. Sprawny zwrot pozwoli zminimalizowa¢

a) Uwaga nieuwzglgdniona.
Zmiana taka oznacza powstanie jednorazowych,
bardzo wysokich ujemnych skutkow budzetowych
W postaci przesuni¢cia dochodow w czasie.
Ponadto, tak szybki zwrot wyklucza jakakolwiek,
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problemy przedsigbiorcoOw zwigzane z ptynnoscia finansowa
oraz ograniczy potrzebe kredytowania biezacej dziatalnosci.
Postulujemy, aby w przypadku zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym na konto VAT podatnika, zwrot
dokonywany byt w terminie 15 dni.

b) Regulacje dotyczace dodatkowego przyspieszonego
zwrotu wymagaja doprecyzowania, ze zwrot, o ktorym mowa
w art. 62b ust. 1 pkt 2 lit., b) Prawa bankowego dotyczy
wylacznie przypadku opisanego w art. 87 ust. 6a ustawy o
VAT a nie wszelkich zwrotow podatku VAT.

c) Dodanie art. 87 ust. 6a ustawy o VAT powinno
wigzaé si¢ rowniez ze zmiang wzoru deklaracji VAT-7 i
VAT-7K poprzez dodanie do nich p6l umozliwiajacych
otrzymanie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego w trybie
uregulowanym we wspomnianym przepisie.

d) Czy w przypadku podatnikow, ktorzy wybiora
podzielong platnos¢ zabezpieczenie kredytu na zwrocie VAT,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, bedzie miato
zastosowanie? Jaka jest relacja z art. 62b ust. 3 ustawy -
Prawo bankowe? Czy zwrot VAT bedzie mogt nastapic na
rachunek banku na podstawie art. 87 ust. 2, a nie na rachunek
VAT podatnika stosujacego split payment?

e) Jak bedzie wygladat zwrot VAT jezeli podatnik
bedzie dla jednych ptatnosci w okresie wybierat podzielong
platnos¢ a dla innych nie (ptatnos¢ kwot brutto w catosci z
rachunku biezacego), to czy zwrot VAT nastgpowac bedzie
na rachunek VAT czy rachunek biezacy wykazany w
zgloszeniu identyfikacyjnym? Tacy podatnicy nie beda
zazwyczaj mie¢ na swoich rachunkach VAT wystarczajacych
srodkow na zaptate VAT (ptatnosci beda nastepowaty albo z
rachunku gltéwnego, albo czesciami z dwdch rachunkow).

nawet podstawowa weryfikacje zasadno$ci zwrotu.

Nie jest jednak wykluczone, ze po analizie
funkcjonowania MPP termin zwrotu moze zosta¢ w
przysztosci skrocony.

b) Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany.

¢) Uwaga uwzgledniona.
Wzér deklaracji zostanie dostosowany.

d) Uwaga nieuwzgledniona.
Zwrot na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT
bedzie dokonany na rachunek rozliczeniowy.
Termin w projekcie dotyczy zwrotu VAT na
rachunek VAT na wniosek podatnika.

e) Uwaga nieuwzgledniona.
Zwrot VAT na zasadach ogélnych nie ulega
zmianie. Podatnik wybiera sposob dokonania
zwrotu. Jesli podatnik zdecyduje, ze ma otrzymac
zwrot w krotszym terminie, otrzyma go na rachunek
VAT, w pozostatych przypadkach zwrot nastgpi na
rachunek rozliczeniowy.

Krajowa Rada
Spoétdzielcza

1.art. 1 pkt 1b - w tre$ci nowo dodanego ust.6a - w
ostatnich wyrazach w pierwszym zdaniutj. " ....... w termie
25 dni, liczac od dnia ztozenia rozliczenia " proponujemy
wyraz "rozliczenie" zmieni¢ na wyraz "deklaracji". Zmiana
ta nie bedzie budzi¢ watpliwosci o jakim rozliczeniu
stanowi ustawodawca,

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzyta nomenklatura jest zgodna ze stosowang w ustawie 0
VAT chociazby art. 87 ust. 2 i ust. 6)
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Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

1. Art. 1 pkt 1 Projektu ustawy (art. 87 ustawy VAT,
zwrot przyspieszony)

a) Bardzo istotng kwestig przy wprowadzeniu
mechanizmu podzielonej ptatnosci jest utatwienie
podatnikom jak najszybszego zwrotu podatku VAT, w
przypadku nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym. Sprawny zwrot pozwoli zminimalizowa¢
problemy przedsigbiorcoOw zwigzane z ptynnoscig finansowa
oraz ograniczy potrzebe kredytowania biezacej dziatalnosci.
Postulujemy, aby w przypadku zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym na konto VAT podatnika, zwrot
dokonywany byt w terminie 15 dni.

b) Regulacje dotyczace dodatkowego przyspieszonego
zwrotu wymagaja doprecyzowania, ze zwrot, o ktorym mowa
w art. 62b ust. 1 pkt 2 lit., b) Prawa bankowego dotyczy
wylacznie przypadku opisanego w art. 87 ust. 6a ustawy o
VAT a nie wszelkich zwrotow podatku VAT.

c) Dodanie art. 87 ust. 6a ustawy o VAT powinno
wigzaé si¢ rowniez ze zmiang wzoru deklaracji VAT-7 i
VAT-7K poprzez dodanie do nich p6l umozliwiajagcych
otrzymanie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego w trybie
uregulowanym we wspomnianym przepisie.

d) Czy w przypadku podatnikow, ktorzy wybiorg
podzielong platnos¢ zabezpieczenie kredytu na zwrocie VAT,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, bedzie miato
zastosowanie? Jaka jest relacja z art. 62b ust. 3 ustawy -
Prawo bankowe? Czy zwrot VAT bedzie mogt nastgpié na
rachunek banku na podstawie art. 87 ust. 2, a nie na rachunek
VAT podatnika stosujacego split payment?

e) Jak bedzie wygladat zwrot VAT jezeli podatnik
bedzie dla jednych ptatnosci w okresie wybierat podzielona
platno$¢ a dla innych nie (ptatnos¢ kwot brutto

w catosci z rachunku biezacego), to czy zwrot VAT
nastgpowac bedzie na rachunek VAT czy rachunek biezacy
wykazany w zgloszeniu identyfikacyjnym? Tacy podatnicy
nie beda zazwyczaj mie¢ na swoich rachunkach VAT
wystarczajacych srodkow na zaptate VAT (platnosci beda
nastgpowaty albo z rachunku gltéwnego, albo cz¢sciami z

a) Uwaga nieuwzgledniona.
Zmiana taka oznacza powstanie jednorazowych,
bardzo wysokich ujemnych skutkéw budzetowych
W postaci przesuni¢cia dochodow w czasie.
Ponadto, tak szybki zwrot wyklucza jakakolwiek,
nawet podstawowa weryfikacje zasadno$ci zwrotu.

Nie jest jednak wykluczone, Ze po analizie
funkcjonowania MPP termin zwrotu moze zosta¢ w
przysztosci skrocony.

b) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie poprawiony.

c) Uwaga uwzgledniona.
Wzor deklaracji zostanie dostosowany.

d) Uwaga nieuwzgledniona.

Zwrot na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT bedzie
dokonany na rachunek VAT. Termin w projekcie dotyczy
zwrotu VAT na rachunek VAT na wniosek podatnika.

e) Uwaga hieuwzgledniona.
Zwrot VAT na zasadach ogo6lnych nie ulega zmianie.
Podatnik wybiera sposdéb dokonania zwrotu.
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dwoch rachunkow).

Stowarzyszenie
Inzynieréow i Technikow
Komunikacji RP

1. Przyspieszony zwrot rdznicy podatku na rachunek
VAT (projektowany art. 1 pkt 1 lit b)

Wprowadzony w projekcie element zachety do stosowania
rozliczen przy uzyciu rachunku VAT w postaci
przyspieszonego zwrotu réznicy podatku zastuguje na
aprobatg. Obawe jednak budzi wprowadzone zastrzezenie, ze
takze w tym wypadku bedzie obowigzywata zasada
powszechna, wedtug ktorej, jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego
moze przedtuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej lub postgpowania podatkowego.

Wprowadzenie tego zapisu do sytuacji zwrotu na rachunek
VAT budzi uzasadnione watpliwosci a korzys¢ dla podatnika
moze okazac si¢ iluzoryczna. W kazdym wypadku naczelnik
urzedu skarbowego moze uznaé, ze jest konieczno$¢
weryfikacji zwrotu co w efekcie powoduje, ze nie ma zadne;j
pewnosci po stronie podatnika dla tego rodzaju zachgty. Dla
zapewnienia pewnosci zachety dla stosowania rozliczen przy
uzyciu rachunku VAT, zwrot powinien by¢ dokonywany bez
zadnych ograniczen. Nie istnieje tutaj zagrozenie dla budzetu,
bowiem przy tylu rygorach mozliwosci dysponowania
kwotami zgromadzonymi na rachunku VAT, beda one
praktycznie caty czas pod kontrolg administracji skarbowej.
Ostatecznie przepis art. 1 pkt 1 lit b projektu, powinien
otrzymac brzmienie:

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,,0a. Na wniosek podatnika, ztozony wraz z deklaracja
podatkowa, urzad skarbowy jest

obowiazany dokona¢ zwrotu réznicy podatku, o ktérej mowa
w ust. 2, na rachunek VAT podatnika w terminie 25 dni,
liczac od dnia zlozenia rozliczenia. Przepisy ust. 2 zdanie
drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany.
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Hutnicza Izba
Przemystowo- Handlowa

2. W obecnym stanie prawnym przystugujacy
podatnikowi zwrot réznicy podatku odbywa si¢ czesto w
ciagu 60 dni od dnia zlozenia rozliczenia na rachunek
bankowy podatnika. Jednoczesnie dzisiejsze przepisy
przewiduja, ze w razie wystapienia okoliczno$ci to
uzasadniajacych, organ podatkowy ma mozliwos¢
przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji lub kontroli
rozliczen, co w praktyce czg¢sto odwleka termin zwrotu
nadptaty VAT na rachunek podatnika.

Projekt wprowadzajacy mechanizm podzielonej ptatnosci
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia terminu zwrotu nadptaty
podatku VAT do 25 dni na tzw. rachunek VAT. Przepis ten
rowniez przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia okresu zwrotu w
przypadku podjecia przez organ podatkowy weryfikacji lub
kontroli. Jak rozumiemy, mozliwo$¢ przyspieszoneg0 zwrotu
nadptaty podatku na rachunek VAT podatnika jest
rozwigzaniem majacym na celu zwigkszenie atrakcyjnosci
korzystania z tego rachunku w biezacej dziatalnosci. Aby
zapewni¢ osiaggniecie tego celu, Izba apeluje o rezygnacje ze
zdania drugiego nowego ust. 6a znowelizowanej ustawy o
VAT (,,Przepisy ust. 2 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢
odpowiednio.”). Przepis ten efektywnie daje mozliwos¢
przedtuzania okresu zwrotu nadptaty na rachunek VAT
pozostajacy pod ,,nadzorem” systemu podatkowego, co w
praktyce moze niwelowac wszelkie korzysci zwigzane z
krotszym terminem zwrotu, ostabiajac zachete do wejscia w
dzielenie ptatnosci.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czgséci zostanie zmodyfikowany.

Art. 1
pkt 2
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Art.
108a

Towarzystwo Obrotu
Energia

Dobrowolno$¢ mechanizmu jest tylko dla nabywcow, w
zwigzku z tym dla sprzedawcy mechanizm jest juz
obowigzkowy. Moga by¢ sytuacje, w ktorych czgsé
nabywcow bedzie korzystata z mechanizmu podzielone;j
platnosci, a czes$¢ nie. Dobrowolno$¢ stosowania
mechanizmu jest jednostronna. Nie wymaga zgody strony
zobowigzanej do odprowadzenia podatku (podatnika). Tym
samym podmioty, ktére ponosza ci¢zar wdrozenia
mechanizmu nie maja swobody wyboru. W takim razie, nie
wydaje sig, ze ten mechanizm jest zwolniony z procedury
derogacji. Ponadto zwroty podatku VAT wpadaja na
rachunek VAT i tu nie ma dobrowolnosci.

Dodatkowo proponujemy doprecyzowac czy:

1) nabywca wplacajacy zaliczkg zawierajaca VAT na
podstawie umowy, ktory nie otrzymat jeszcze f-ry, bedzie
mogt korzysta¢ ze split paymentu;

2) sprzedawca wystawiajac fakture korektg in minus
moze zadecydowac o platnosci split paymentu w ramach
zwrotu podatku VAT (wg nas brak jest spojnosci z art.62b
ust. 3).

Uwaga TOE (pkt 17) odnosnie ,,Art. 108a ust. 1 pkt 2 lit. b)
oraz ust. 3 pkt 1 lit. b)”: Na rachunek VAT i z rachunku VAT
moga by¢ dokonywane zwroty ptatnosci dotyczace faktur
korygujacych wystawionych w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 ustawy o VAT. Przepisy odwotuja
si¢ tylko i wylacznie do faktur korygujacych zmniejszajacych
podstawe opodatkowania wystawionych w $cisle okreslonych
przypadkach, nie dotycza zatem innych faktur korygujacych
zmniejszajacych podstawe opodatkowania np. faktur
korygujacych, ktore poprawiajg blad w fakturze pierwotne;.
Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia merytorycznego, a
dodatkowo spowoduje istotne problemy praktyczne,
poniewaz znacznie utrudni implementacje¢ tego rozwigzania
w systemach informatycznych (konieczne bedzie bowiem
rozroéznianie w systemach informatycznych na poziomie
rozrachunkow przyczyny wystawienia faktury korygujacej
zmniejszajacej kwote naleznego podatku, co bedzie znacznie
utrudnione zwlaszcza w przypadku faktur korygujacych

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowany mechanizm podzielonej ptatnosci nie
wymaga derogacji.

Nalezy wskaza¢, ze zwrot na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
o VAT bedzie dokonany na rachunek VAT. Termin w
projekcie dotyczy zwrotu VAT na rachunek VAT na
whniosek podatnika.

Skorzystanie ze split payment rowna si¢ podaniu m.in.
numeru faktury, wigc faktura jest konieczna.

Tak

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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dotyczacych zakupow).
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Polska Organizacja
Franczyzodawcow

Przepis art 108a w pkt 3 okresla stosowanie mechanizmu
przy uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu w
odniesieniu do numeru danej faktury / faktury korygujace;j
(ma to oznacza¢, ze tylko za jedng faktur¢ mozna tak ptacic);
w tym zakresie systemy bankowosci korporacyjnej nie
obshuza platnosci VAT w systemie split paymentu,
szczegblnie gdy np. bank wprowadza dyspozycje
wprowadzong w imieniu spotki jako paczke przelewow w
ramach jednej transakcji. Taki zapis ustawy to zwigkszy
znacznie pracochtonno$¢ obstugi ptatnosci w dziatach
rozliczen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanej regulacji jest stosowanie mechanizmu
dla pojedynczej faktury. Oznacza to co prawda koszty dla
podmiotu, ale i zwigkszone bezpieczenstwo transakcji.
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Lewiatan

2. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108a ustawy VAT,
mechanizm podzielonej ptatnosci)

a) Przyjecie rozwigzania, ze o zastosowaniu
podzielonej ptatnosci decyduje nabywca oznacza, ze
przedsigbiorca, ktory ptaci dostawcom kwoty brutto, moze
otrzymywac¢ od nabywcdw kwoty netto (a kwote VAT na
rachunek VAT). Rozwigzanie negatywnie wplynie na
ptynnosc¢ finansowa takich przedsigbiorcow. Projekt nie
uwzglednia takze sytuacji podatnikow, ktorzy regularnie
wykazuja nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym czyli
branz, w ktorych sprzedaz (i VAT nalezny) jest z 8% stawka
VAT, a zakupy (i VAT naliczony) z 23% stawka. System
podzielonej ptatnosci oznacza ryzyko zamrozenia istotne;j
czgscei srodkow pienieznych (tj. sSrodkéw odpowiadajacych
kwocie VAT podatnika).

Przyktad (zakladajac ze wszyscy nabywcy podatnika stosuja
split payment):

i Podatnik kupuje towary/ustugi: ptaci 10 000 zt +
2300 zt VAT naliczonego (od swoich zakupdéw) — na
rachunek VAT kontrahentow;

ii. Podatnik sprzedaje za 10 000 zt + 800 zt VAT
naleznego (od sprzedazy) nabywcy decydujg si¢ przelaé
kwote na rachunek VAT.

Podatnik wykazuje w deklaracji VAT kwote 1500 zt (VAT
do zwrotu) i sktada wniosek

0 zwrot VAT.

Podatnik nie moze dysponowa¢ kwota 1500 zt (bo czeka na
zwrot VAT z urzgdu skarbowego) oraz nie ma 800 zt
(wptaconych przez kontrahentéw na Rachunek VAT — ta
kwota jest ,,zamrozona” na tym rachunku nie mozna nig
swobodnie dysponowac).

Powyzsza sytuacja stanowi bardzo powazne zagrozenie dla
ptynnosci finansowej przedsigbiorstw.

b) Projektowany przepis art. 108a ust. 1 wskazuje, ze
jedynie zaptata jednorazowa, i w pelnej kwocie, umozliwi
nabywcy skorzystanie z korzysci wynikajacych z
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci. Nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej zaptata za fakture nastgpuje w
cze¢$ciach, a wydanie towardw ma miejsce przed zaptata calej

a) Uwaga nieuwzgledniona.
Nalezy pami¢ta¢ o zagwarantowanym
bezpieczenstwie podatku naliczonego przy
stosowaniu MPP. Podatnicy bedg mieli mozliwo$¢
regulowania zobowigzania w podatku VAT oraz
regulowania VAT swoim kontrahentom. Dla
zminimalizowania efektu pogorszenia ptynnosci
przewidziano rowniez szereg zachet.

b) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany w
kierunku umozliwienia stosowania MPP do
regulowania ptatnosci w catosci lub w czgéci.
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ceny, np. przy umowie sprzedazy na raty, czy tez przy
umowie leasingu finansowego. Czy platnos$ci ratalne powinny
by¢ rozbijane na kwote netto i VAT? Czy we wskazanych
sytuacjach nabywcy bedg chronieni na podstawie art. 108d
ustawy o VAT przed skutkami nierzetelnego rozliczenia
podatku przez sprzedawcow?

c) Czy intencja ustawodawcy jest, aby podzielona
ptatnos$¢ miata zastosowanie tylko do przypadkow, gdy
podatnik otrzyma faktur¢ przed dokonaniem ptatnosci. W
praktyce nie zawsze ptatnosci dokonywane sg na podstawie
faktur VAT. W przypadku sprzedazy on-line ptatnosci
dokonywane sg czesto przed wystawieniem faktury z tytutu
danej transakcji. Brzmienie przepisu art. 108a wyklucza
mozliwos¢ zastosowania art. 108d w razie wptaty zaliczki.
Rodzi takze watpliwosci co do tego, czy po wplacie calej
kwoty zobowigzania z tytutlu nabycia towarow i ustug,
przepis art. 108d bedzie mogt by¢ zastosowany, czy tez
podzielenie ptatno$ci na zaliczke i pozostala cze$¢ od razu
wykluczy jego zastosowanie.

d) Czy dopuszczone bedzie regulowanie jednym
przelewem zobowiazan z tytutu kilku faktur w ramach
mechanizmu podzielonej ptatnosci? Czy mozliwe bedzie
realizowanie jednego przelewu w odniesieniu do faktur VAT
i faktur korygujacych? W praktyce biznesowej dokonuje si¢
zbiorczych przelewow. Koniecznos$¢ oddzielnej ptatnosci dla
kazdej faktury oznaczaé bedzie budowe nowych
mechanizmow do platnosci oraz istotny wzrost kosztow i
obowigzkow administracyjnych. Obecnie do kazdej faktury
przedsigbiorcy dotaczaja polecenie przelewu (jest drukowane
na tej samej stronie co faktura), ktore opiewa na kwote
faktury, odsetki oraz rat¢. Czy wprowadzenie podzielone;j
ptatnosci oznaczaé bedzie konieczno$¢ zmian w systemach
rozliczeniowych? Po stronie bankéw wymog wymusza
realizacje ptatnos$ci per faktura oraz zmiany w systemach
importu danych i rozliczenia w systemie SWIFT. Jesli
dodanie wymogu nie ma konkretnego celu kontrolnego
postulujemy rezygnacj¢ z tego wymogu w celu ograniczenia
nieuzasadnionych kosztow. Nalezy wzig¢ takze pod uwagg, iz
przedsigbiorcy posiadaja rachunki rowniez w bankach

¢) Uwaga nieuwzgledniona.

d) Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci dotyczacej

Aby skorzysta¢ z podzielonej ptatnosci nalezy
najpierw otrzymac fakture aby przy dokonaniu
ptatnosci mozna byto ujac¢ jej numer w komunikacie
przelewu. Podatnicy w tym zakresie moga
zmodyfikowaé przyjety metodg rozliczen,
ustawodawca nie ingeruje w te sfere.

mozliwos$ci ptacenia kilku faktur, uwzgledniona w
czgsei dotyczacej oddziatdw bankéw zagranicznych.
Celem projektowanej regulacji jest stosowanie
mechanizmu dla pojedynczej faktury. Oznacza to co
prawda koszty dla podmiotu, ale i zwigkszone
bezpieczenstwo transakcji.
Natomiast w zakresie mozliwosci stosowania MPP
przy posiadaniu konta w oddziale banku
zagranicznego, ktory podlega ustawie Prawo
bankowe, projekt zostanie zmodyfikowany.
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zagranicznych, z ktéorych moga by¢ realizowane ptatnosci.
Banki te moga nawet nie by¢ §wiadome istnienia wymogu

z art. 108a ust. 3 ustawy o VAT.

e) Czy sprzedawca ma obowigzek zapewni¢ nabywcy
techniczne mozliwo$¢ dokonania ptatno$ci w ramach
mechanizmu podzielonej ptatnosci. W przypadku e-
commerce wigkszos$¢ ptatnosci nie jest dokonywana w
ramach tradycyjnych przelewow. Platnosci dokonywane sa za
posrednictwem tzw. instytucji posredniczacych. Pojawia si¢
watpliwos¢ czy takie ptatnosci dopuszczalne beda po wejsciu
w zycie projektowanych zmian. Obecne brzmienie Projektu
wskazuje, ze dostawca / ustugodawca nie bedzie zmuszony
do zapewnienia mozliwosci dokonania zaplaty w oparciu o
mechanizm split payment. Nabywca bedzie mial mozliwo$é
wyboru tej formy zaptaty w sytuacji, gdy podatnik udostepnia
mozliwo$¢ zaptaty za towary / ustugi standardowym
przelewem.

W przypadku ptatnosci kartami ptatniczymi nie bedzie
mozliwosci realizacji przelewu z zastosowaniem podzielonej
ptatnosci.

f) Wprowadzany system powinien przewidywaé
mozliwo$é posiadania przez dostawce kilku rachunkow
VAT lub rachunku gléwnego VAT, do ktorego zostang
utworzone subkonta. W przypadku jednego rachunku VAT
trudno bedzie zarzadzac i identyfikowaé ptatnosci.
Identyfikacja ta moze by¢ konieczna do zaksiegowania
platnosci z tytutu VAT na koncie klienta. Dlatego tez taka
mozliwo$§¢ powinna zosta¢ dopuszczona.

0) Dostegpna powinna by¢ mozliwo$¢ przekazywania
przez bank do wilasciciela rachunku (dostawcy ustug)
informacji o kwocie brutto ptatnosci (w plikach bankowych)
bez dzielenia na netto i brutto. Transakcja bytaby jedynie
dzielona w banku na etapie ksiggowania na oddzielne
rachunki bankowe. Takie rozwigzanie pozwoli ograniczy¢
ilo$¢ zmian, ktore firmy musiatyby wprowadzi¢ do systemow
rozliczeniowych.

h) Czy zostanie wprowadzony obowiazek prezentacji
rachunku VAT na fakturach? Czy tak jak dotychczas bedzie
mozliwos¢ prezentowania indywidualnego rachunku klienta,

e) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czgsci zostanie zmodyfikowany.

f) Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Projekt zaktada otwarcie i prowadzenie rachunku
VAT do kazdego rachunku rozliczeniowego.

g) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany.

h) Uwaga nieuwzgledniona.
Zasady wystawiania faktur nie zmieniajg si¢. Jezeli
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a bank wiedzac, iz przelew zostal wykonany za pomoca
dedykowanego komunikatu przelewu, b¢dzie rozdzielat
platnos$¢ na rachunek wskazany na fakturze oraz rachunek
VAT.

i) Treé¢ przepisu 108a ust. 4 bedzie mieé istotny
wplyw na ustugi finansowania handlu (faktoring, cesje
wierzytelnosci). Przepis daje mozliwo$¢ interpretacji, zgodnie
z ktora, solidarng odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit
faktor/nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) i to rOwniez w
tych przypadkach, w ktorych otrzymat zaptate jedynie kwoty
netto (za$ kwota VAT zostata przekazana dostawcy). Brakuje
precyzyjnego wskazania o jakg ptatno$¢ chodzi oraz
wylaczenia zastosowania tego przepisu

w przypadku cesji, faktoringu (bank/faktor/cesjonariusz
dokonuje zdyskontowanej ptatnosci wierzytelnosci na rzecz
dostawcy, objecie go odpowiedzialnoscia w sytuacji
zapewnienia dostawcy srodkoéw na zaptate VAT nie ma
uzasadnienia). Przepis moze powodowac ryzyko w
przypadku stosowania przelewow na zabezpieczenie oraz

w przypadku ustug nabywania wierzytelnosci (np. faktoring)
— przy braku kontroli/wiedzy czy dany dtuznik zastosuje do
danej faktury split payment, bank moze dowiedzie¢ si¢ o
powstaniu solidarnej odpowiedzialnosci w toku zycia
produktu bankowego. Przepis wymaga doprecyzowania —
proponujemy, aby wyraznie okresli¢ czy chodzi o ptatnosé
VAT, netto, brutto czy wszystkie te przypadki albo wylaczy¢
zastosowanie przepisu przy cesjach/faktoringu.

j) Z mozliwosci stosowania podzielonej ptatnosci
powinny by¢ wylaczone ptatnosci za faktury wystawione
przed wejsciem zmian w Zycie.

k) Projektowane rozwigzanie istotnie wplynie na
rozliczania tzw. uslug masowych i oznacza konieczno$¢
wprowadzenia kosztownych zmian w systemach
bilingowych. Wdrozenie wszelkich zmian w systemach jest
nie tylko kosztowne, ale rowniez wymaga czasu.
Rekomendujemy wydtuzenie terminu wejscia w zycie
regulacji w celu zapewnienia mozliwosci dostosowania

ptatnos¢ zostanie dokonana za pomoca
dedykowanego komunikatu przelewu system
bankowy automatycznie rozdzieli kwoty.

i) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czgsci zostanie zmodyfikowany.

j) Uwaga nieuwzgledniona.
Stosowanie MPP ma charakter dobrowolny, nie ma
tutaj koniecznos$ci ustanawiania takich przepiséw
przej$ciowych.

k) Uwaga nieuwzglgdniona.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowanie MPP oparte
jest na dobrowolnosci.
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systemow, procesOw oraz zasobow kadrowych do
planowanych zmian.
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Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Art. 108a ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 3 pkt 1 pli. b)

Na rachunek VAT i z rachunku VAT mogg by¢ dokonywane
zwroty platnosci dotyczace faktur korygujacych
wystawionych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 29a
ust. 10 pkt 1-3 ustawy o VAT. Przepisy odwotujg si¢ tylko i
wylacznie do faktur korygujacych zmniejszajacych podstawe
opodatkowania wystawionych w $cisle okreslonych
przypadkach, nie dotycza zatem innych faktur korygujacych
zmniejszajacych podstawe opodatkowania np. faktur
korygujacych, ktore poprawiaja blad w fakturze pierwotne;.
Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia merytorycznego, a
dodatkowo spowoduje istotne problemy praktyczne,
poniewaz znacznie utrudni implementacje¢ tego rozwigzania
w systemach informatycznych (konieczne bgdzie bowiem
rozroznianie w systemach informatycznych na poziomie
rozrachunkow przyczyny wystawienia faktury korygujacej
zmniejszajacej kwote naleznego podatku, co bedzie znacznie
utrudnione zwlaszcza w przypadku faktur korygujacych
dotyczacych zakupow).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Art. 108a ust. 1-4 ustawy o VAT oraz art. 62b

b) zaplaty odpowiadajacej kwocie podatku od towarow i
ustug ptaconej dostawcy towardéw lub ustugodawcy lub
zaplaty ptaconej na rzecz innego podatnika, ktéry w oparciu o
dowolng podstawe prawng uzyskal prawo do wierzytelnosci
wynikajacej z faktury, przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug,

Uzasadnienie:

Proponowane zmiany w istotnym stopniu wptyna na rynek
obrotu wierzytelno$ciami. Podmiot, ktéry nabedzie
wierzytelnos$¢ przystugujaca wzgledem podatnika VAT i
otrzyma ptatnos$¢ od dhuznika, bedzie solidarnie z podmiotem,
ktéry dokonat dostawy towarow/§wiadczenia ustug
odpowiadat za zaptate podatku przez tego podatnika. W tym
przypadku wystapia takie same negatywne konsekwencje jak
w przypadku faktoringu.

Przepisy w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej beda
poddane modyfikacjom.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Z art. 108a ust. 1 ) wynika, ze systemem split-payment nie
beda objete zaptaty zaliczek. Po pierwsze warunkiem
zastosowania split-payment jest posiadanie faktury (przy
zaliczce musiataby by¢ wystawiana przed przelewem, co nie
jest praktykowane —raczej proformy) oraz uzycie stowa
ptatnosci za nabyte towary wskazuje na to Ze to juz nie
zaliczka. Czy nie powinno by¢ uzyte stowo np. ,, nabywane”?

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Warunkiem skorzystania z MPP jest posiadanie faktury. Do
decyzji podatnika pozostaje utozenie swoich relacji z
kontrahentami.

Polska Izba Spedycji i
Logistyki

Naszym zdaniem podstawowa wada proponowanej zmiany
ustawy tkwi w tym, ze jeden podmiot, bedacy nabywca
towarow i ustug, samodzielnie zadecyduje o tym, jak jego
kontrahent, bedacy dostawcg, ma prowadzi¢ swoje interesy.
Rzekoma ,,dobrowolno$¢” stosowania metody split payment
w $wietle tresci proponowanego art. 108a ust.1 dotyczy
wylacznie ,,podatnikow, ktorzy otrzymali fakturg”. To oni
moga, dokona¢ platnosci za pomoca tzw. dedykowanego
komunikatu przelewu, bez pytania dostawcy, czy na taki
rodzaj rozliczenia si¢ zgadza.

W takim przypadku mamy do czynienia z pozorno$cia

Uwaga nieuwzgledniona.

Dla nabywcow czgsto nie§wiadomie wceigganych w np.
oszustwa karuzelowe takie zatozenia systemu beda duza
zaleta, gdyz majg zabezpieczony swoj podatek naliczony.

O projekcie ustawy jest powiadomiona Komisja Europejska,
ktora potwierdzita, ze przedstawiony system nie wymaga
uzyskania derogacji.
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dobrowolno$ci mechanizmu podzielonej ptatnosci, bowiem
dostawca towaréw i ushug zostaje do niego niejako zmuszony
poprzez uruchomienie przez bank w jego rachunku
dodatkowego konta na rozliczenia VAT, a takze wolg
swojego odbiorcy. Mimo, ze przymus ten w czesci nie jest
wygenerowany przez wladze panstwowe, lecz przez
odbiorce, to jednak ustawodawca daje mu do tego prawo i
narzedzia. W tej sytuacji mocno watpliwa jest teza, ze
proponowana zmiana ustawodawcza nie ma charakteru
wymagajacego zastosowania art. 395 ust. 2 i nast. Dyrektywy
2006/112/WE Rady, czyli uprzedniego wystapienia do
Komisji Europejskiej z tzw. wnioskiem derogacyjnym i
uzyskania zgody Rady na odstgpienie od podstawowych
zasad rozliczania podatku VAT. W projekcie nie
wprowadzono zadnych ograniczen co do, zakresu, czasu
stosowania mechanizmu split payment, ani wysokosci VAT
rozliczanego w ten sposob.

Biorac pod uwage zasadniczy cel implementacji mechanizmu
split payment, jakim jest uzyskanie zmniejszenia luki
podatkowej w VAT nalezatoby wprowadzi¢ ten mechanizm
w branzach ,,wrazliwych”, najbardziej narazonych na
oszustwa. Zapobieganie wyludzeniom VAT nie powinno
naraza¢ na dodatkowe koszty uczciwych przedsigbiorcow i
ogranicza¢ mozliwosci dysponowania srodkami, ktore w
innych krajach UE pozostaja w dyspozycji podmiotow
gospodarczych do czasu rozliczenia VAT w deklaraciji.
Proponowany mechanizm bedzie dodatkowym czynnikiem
pogarszajacym niezadawalajacg kondycj¢ przedsigbiorstw
branzy TSL.

Polski Zwigzek
Pracodawcoéw Przemystu
Farmaceutycznego

2. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108a ustawy VAT,
mechanizm podzielonej ptatnosci)

a) Przyjecie rozwigzania, ze o zastosowaniu
podzielonej ptatnosci decyduje nabywca oznacza, ze
przedsiebiorca, ktory placi dostawcom kwoty brutto, moze
otrzymywac od nabywcow kwoty netto (a kwote VAT na
rachunek VAT). Rozwiazanie negatywnie wptynie na
ptynnos¢ finansowg takich przedsigbiorcow. Projekt nie
uwzglednia takze sytuacji podatnikow, ktorzy regularnie

a) Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nalezy pamigta¢ o zagwarantowanym bezpieczenstwie
podatku naliczonego przy stosowaniu MPP. Podatnicy
beda mieli mozliwo$¢ regulowania zobowigzania w
podatku VAT oraz regulowania VAT swoim
kontrahentom. Dla zminimalizowania efektu pogorszenia
plynnosci przewidziano rowniez szereg zachet.
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wykazuja nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym czyli
branz, w ktorych sprzedaz (i VAT nalezny) jest z 8% stawka
VAT, a zakupy (i VAT naliczony) z 23% stawkg. System
podzielonej ptatnosci oznacza ryzyko zamrozenia istotne;j
czgscei srodkow pienieznych (tj. sSrodkéw odpowiadajacych
kwocie VAT podatnika).

Przyktad (zakladajac ze wszyscy nabywcy podatnika stosuja
split payment):

i Podatnik kupuje towary/ustugi: ptaci 10 000 zt +
2300 zt VAT naliczonego (od swoich zakupéw) — na
rachunek VAT kontrahentow;

ii. Podatnik sprzedaje za 10 000 zt + 800 zt VAT
naleznego (od sprzedazy) nabywcy decyduja si¢ przelac
kwote na rachunek VAT.

Podatnik wykazuje w deklaracji VAT kwote 1500 zt (VAT
do zwrotu) i sktada wniosek o zwrot VAT.

Podatnik nie moze dysponowaé¢ kwota 1500 zt (bo czeka na
zwrot VAT z urzedu skarbowego) oraz nie ma 800 zt
(wptaconych przez kontrahentéw na Rachunek VAT — ta
kwota jest ,,zamrozona” na tym rachunku nie mozna nig
swobodnie dysponowac).

Powyzsza sytuacja stanowi bardzo powazne zagrozenie dla
ptynnosci finansowej przedsigbiorstw.

b) Projektowany przepis art. 108a ust. 1 wskazuje, ze
jedynie zaptata jednorazowa, i w petnej kwocie, umozliwi
nabywcy skorzystanie z korzysci wynikajacych z
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci. Nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej zaplata za fakture nastepuje w
czgséciach, a wydanie towar6w ma miejsce przed zaplata catej
ceny, np. przy umowie sprzedazy na raty, czy tez przy
umowie leasingu finansowego. Czy platnosci ratalne powinny
by¢ rozbijane na kwote netto i VAT? Czy we wskazanych
sytuacjach nabywcy beda chronieni na podstawie art. 108d
ustawy o VAT przed skutkami nierzetelnego rozliczenia
podatku przez sprzedawcow?

c) Czy intencja ustawodawcy jest, aby podzielona
platnos$¢ miata zastosowanie tylko do przypadkow, gdy
podatnik otrzyma faktur¢ przed dokonaniem ptatnosci. W
praktyce nie zawsze ptatnosci dokonywane sg na podstawie

b) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

c) Uwaga hieuwzgledniona.

Aby skorzysta¢ z podzielonej ptatnosci nalezy najpierw
otrzymac faktur¢ aby przy dokonaniu platnosci mozna byto
ujac jej numer w komunikacie przelewu. Podatnicy w tym
zakresie moga zmodyfikowac przyjety metode rozliczen,

ustawodawca nie ingeruje w t¢ sfere.
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faktur VAT.

W przypadku sprzedazy on-line ptatnosci dokonywane sg
czgsto przed wystawieniem faktury z tytutu danej transakcji.
Brzmienie przepisu art. 108a wyklucza mozliwosé¢
zastosowania art. 108d

w razie wplaty zaliczki. Rodzi takze watpliwosci co do tego,
czy po wplacie calej kwoty zobowigzania z tytutu nabycia
towarow i ushug, przepis art. 108d bedzie mogt byc
zastosowany, czy tez podzielenie platnosci na zaliczke i
pozostata czg¢é¢ od razu wykluczy jego zastosowanie.

d) Czy dopuszczone bedzie regulowanie jednym
przelewem zobowigzan z tytutu kilku faktur w ramach
mechanizmu podzielonej ptatnosci? Czy mozliwe bedzie
realizowanie jednego przelewu w odniesieniu do faktur VAT
i faktur korygujacych?

W praktyce biznesowej dokonuje si¢ zbiorczych przelewow.
Konieczno$¢ oddzielnej ptatnosci dla kazdej faktury oznaczaé
bedzie budowg nowych mechanizméw do ptatnosci oraz
istotny wzrost kosztow i obowigzkéw administracyjnych.
Obecnie do kazdej faktury przedsigbiorcy dotaczaja polecenie
przelewu (jest drukowane na tej samej stronie co faktura),
ktoére opiewa na kwote faktury, odsetki oraz rate. Czy
wprowadzenie podzielonej platnosci oznaczaé bedzie
konieczno$¢ zmian w systemach rozliczeniowych? Po stronie
bankéw wymog wymusza realizacje platnosci per faktura
oraz zmiany w systemach importu danych i rozliczenia w
systemie SWIFT. Jesli dodanie wymogu nie ma konkretnego
celu kontrolnego postulujemy rezygnacje z tego wymogu w
celu ograniczenia nieuzasadnionych kosztow. Nalezy wziaé
takze pod uwage, iz przedsi¢cbiorcy posiadajg rachunki
rowniez w bankach zagranicznych, z ktorych mogg by¢
realizowane ptatnosci. Banki te mogg nawet nie by¢
$wiadome istnienia wymogu z art. 108a ust. 3 ustawy o VAT.
e) Czy sprzedawca ma obowigzek zapewni¢ nabywcy
techniczne mozliwo$¢ dokonania ptatnos$ci w ramach
mechanizmu podzielonej ptatnoéci. W przypadku e-
commerce wigkszos$¢ ptatnosci nie jest dokonywana w
ramach tradycyjnych przelewow. Platnosci dokonywane sa za
posrednictwem tzw. instytucji posredniczacych. Pojawia si¢

d) Uwaga nieuwzglgdniona

Celem projektowanej regulacji jest stosowanie mechanizmu
dla pojedynczej faktury. Oznacza to co prawda koszty dla
podmiotu, ale i zwigkszone bezpieczenstwo transakcji.

e) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany
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watpliwos¢ czy takie ptatnosci dopuszczalne beda po wejsciu
w zycie projektowanych zmian. Obecne brzmienie Projektu
wskazuje, ze dostawca / ustugodawca nie bedzie zmuszony
do zapewnienia mozliwosci dokonania zaplaty w oparciu o
mechanizm split payment. Nabywca bedzie mial mozliwo$é
wyboru tej formy zaptaty w sytuacji, gdy podatnik udostepnia
mozliwo$¢ zaplaty za towary / ustugi standardowym
przelewem.

W przypadku ptatnosci kartami ptatniczymi nie bedzie
mozliwosci realizacji przelewu

z zastosowaniem podzielonej ptatnosci.

f) Woprowadzany system powinien przewidywacé
mozliwo$¢ posiadania przez dostawce kilku rachunkow
VAT lub rachunku gléwnego VAT, do ktorego zostang
utworzone subkonta. W przypadku jednego rachunku VAT
trudno bedzie zarzadzac i identyfikowaé ptatnosci.
Identyfikacja ta moze by¢ konieczna do zaksiggowania
platnosci z tytulu VAT na koncie klienta. Dlatego tez taka
mozliwos$¢ powinna zosta¢ dopuszczona.

)] Dostepna powinna by¢ mozliwos¢ przekazywania
przez bank do wilasciciela rachunku (dostawcy ustug)
informacji o kwocie brutto ptatnosci (w plikach bankowych)
bez dzielenia na netto i brutto. Transakcja bytaby jedynie
dzielona w banku na etapie ksiggowania na oddzielne
rachunki bankowe. Takie rozwiazanie pozwoli ograniczy¢
ilo$¢ zmian, ktére firmy musiatyby wprowadzi¢ do systemow
rozliczeniowych.

h) Czy zostanie wprowadzony obowigzek prezentacji
rachunku VAT na fakturach? Czy tak jak dotychczas bedzie
mozliwo$¢ prezentowania indywidualnego rachunku klienta,
a bank wiedzac, iz przelew zostal wykonany za pomoca
dedykowanego komunikatu przelewu, bedzie rozdzielat
ptatno$¢ na rachunek wskazany na fakturze oraz rachunek
VAT.

i) Tres¢ przepisu 108a ust. 4 bedzie mie¢ istotny
wplyw na ustugi finansowania handlu (faktoring, cesje
wierzytelnosci). Przepis daje mozliwos¢ interpretacji, zgodnie
z ktora, solidarng odpowiedzialno$¢ bgdzie ponosit
faktor/nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) i to rowniez w

f) Uwaga nieuwzglgdniona.
Projekt zaktada otwarcie i prowadzenie rachunku
VAT do kazdego rachunku rozliczeniowego.

g) Uwaga uwzgledniona
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany.

h) Uwaga nieuwzglgdniona.

Zasady wystawiania faktur nie zmieniajg si¢. Jezeli
platnos¢ zostanie dokonana za pomoca dedykowanego
komunikatu przelewu system bankowy automatycznie
rozdzieli kwoty.

i) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany.
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tych przypadkach, w ktorych otrzymat zaptate jedynie kwoty
netto (za$ kwota VAT zostala przekazana dostawcy). Brakuje
precyzyjnego wskazania o jaka ptatnos¢ chodzi oraz
wylaczenia zastosowania tego przepisu w przypadku cesji,
faktoringu (bank/faktor/cesjonariusz dokonuje
zdyskontowanej ptatnosci wierzytelnosci na rzecz dostawcy,
objecie go odpowiedzialno$cia w sytuacji zapewnienia
dostawcy srodkow na zaptate VAT nie ma uzasadnienia).
Przepis moze powodowaé ryzyko w przypadku stosowania
przelewow na zabezpieczenie oraz w przypadku ustug
nabywania wierzytelno$ci (np. faktoring) — przy braku
kontroli/wiedzy czy dany dtuznik zastosuje do danej faktury
split payment, bank moze dowiedzie¢ si¢ o powstaniu
solidarnej odpowiedzialnosci w toku zycia produktu
bankowego. Przepis wymaga doprecyzowania —
proponujemy, aby wyraznie okresli¢ czy chodzi o ptatnosé
VAT, netto, brutto czy wszystkie te przypadki albo wylaczy¢
zastosowanie przepisu przy cesjach/faktoringu.

J) Z mozliwosci stosowania podzielonej ptatnosci
powinny by¢ wylaczone ptatnosci za faktury wystawione
przed wejsciem zmian w zycie.

k) Projektowane rozwigzanie istotnie wplynie na
rozliczania tzw. ushug masowych i oznacza konieczno$¢
wprowadzenia kosztownych zmian w systemach
bilingowych. Wdrozenie wszelkich zmian w systemach jest
nie tylko kosztowne, ale rowniez wymaga czasu.
Rekomendujemy wydtuzenie terminu wejscia w zycie
regulacji w celu zapewnienia mozliwosci dostosowania
systemow, procesOw oraz zasobow kadrowych do
planowanych zmian.

J) Uwaga nieuwzgledniona.
Stosowanie MPP ma charakter dobrowolny, nie ma
tutaj koniecznos$ci ustanawiania takich przepiséw
przejsciowych.

k) Uwaga nieuwzglgdniona.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowanie MPP oparte
jest na dobrowolnosci.

Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce

3. Stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci
powinno wymagaé zgody dostawcy (a nie tylko woli
nabywcy — w art. 108 a), gdyz platnosci sg skutkiem umowy
zawartej migdzy dostawca i odbiorcg. Uzgodnienie sposobu
dokonywania platnosci pomigdzy odbiorca

Uwaga nieuwzgledniona.

Z zatozenia system ma przeciwdziala¢ wyludzeniom VAT i
taki mechanizm istotnie zabezpiecza szczeg6lnie nabywcoOw
przed nieswiadomym wykorzystaniem ich np. w procederze
oszustw karuzelowych.
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a dostawcg jest szczegolnie istotne dla matych jednostek
bedacych dostawcami, bowiem ogranicza ich swobode¢
dysponowania srodkami w okresie do terminu wymagalnos$ci
rozliczen z tytulu zobowigzan podatkowych.

Poczta Polska

uwaga do przepisu art. 108a ust. 1

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, mechanizm podzielonej
platnosci ma by¢ realizowany na zasadzie dobrowolno$ci. Z
proponowanych regulacji, zdaniem PP SA, jednak to nie
wynika. Skorzystanie z tego mechanizmu jest bowiem
jednostronng decyzja podatnika-nabywcy, za$ konsekwencje
wystepuja zarowno po stronie nabywcy jak i dostawcy
towarow lub ustug. Jezeli decyzja o zastosowaniu podzielone;j
ptatnosci nalezy do jednej ze stron transakcji, w tym
przypadku nabywcy, trudno traktowaé to rozwigzanie jako
dobrowolne. W obecnie obowiazujacych przepisach istnieja
juz regulacje oparte na zasadzie dobrowolnosci, jak np.
mozliwo$§¢ wystawiania faktur elektronicznych czy
rezygnacja ze zwolnienia z VAT w przypadku sprzedazy
nieruchomos$ci. Wymagaja one jednak wyrazenia woli obu
stron. W zwigzku z tym, w ocenie PP SA, proponowane
rozwigzanie dotyczace podzielonej ptatnosci moze nie by¢
traktowane jako dobrowolne, a to wigzatoby si¢ z
koniecznoscia poprzedzenia procedurg opiniowania przez
Komisj¢ Europejska.

Z proponowanych przepisow nie wynika, czy i w jakim trybie
sprzedawca informuje nabywce o numerze rachunku VAT.
Nie jest jednoznaczne, czy jest on do tego zobowiazany, np.
na zadanie nabywcy. Jednoczes$nie zobligowanie sprzedawcy
do takiego dzialania stanowitoby réwniez naruszenie zasady
dobrowolnosci.

Z tresci przepisu wynika, iz mechanizm podzielonej ptatnosci
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej podatnik — nabywca otrzymat
fakture, w tym przed dokonaniem dostawy towarow lub
wykonaniem ustug. Watpliwos$ci budzi, czy przepis ten
dotyczy réwniez zaliczek wplaconych przed otrzymaniem
faktury, czy tez tylko sytuacji, gdy ptatno$¢ dokonywana jest
na podstawie faktury.

Wydaje sig, ze zaproponowane przepisy nie spetniajg zalozen
lezacych u podstaw mechanizmu podzielonej ptatnosci, tj.

Uwagi nieuwzglednione.

Z zalozenia system ma przeciwdziala¢ wytudzeniom VAT i
taki mechanizm istotnie zabezpiecza szczegdlnie nabywcow
przed nieswiadomym wykorzystaniem ich np. w procederze
oszustw karuzelowych. O projekcie ustawy jest
powiadomiona Komisja Europejska, ktora potwierdzita, ze
system nie wymaga uzyskania derogacji.

Warunkiem skorzystania z MPP jest posiadanie faktury i
dokonanie platnosci z uzyciem dedykowanego komunikatu
przelewu — nie ma potrzeby zatem informowac¢ o rachunku.

W przypadku braku §rodkéw na rachunku VAT, brakujaca
kwota zostanie uzupetniona z rachunku rozliczeniowego.

W kwestii zaliczek nalezy zauwazyé, ze aby skorzystaé z
podzielonej ptatnosci nalezy najpierw otrzymac fakture aby
przy dokonaniu ptatno$ci mozna bylo ujaé jej numer w
komunikacie przelewu. Podatnicy w tym zakresie moga
zmodyfikowac przyjety metodg rozliczen.
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zabezpieczenia $srodkow finansowych na wyodrgbnionym
rachunku bankowym na potrzeby zaptaty VAT naleznego.
Dotyczy to sytuacji, gdy podatnikowi nie przyshuguje prawo
do odliczenia VAT lub przystuguje mu jedynie prawo do
czgsciowego odliczenia. Zadysponowanie srodkow
zgromadzonych na rachunku zgodnie z projektowanym art.
62b ust. 3 pkt 1 Prawa bankowego (zaptata kwoty VAT za
nabywane towary lub ustugi), moze spowodowac, iz na tym
rachunku nie b¢dzie zagwarantowanej kwoty na potrzeby
podatku VAT naleznego do zaplaty.

Stowarzyszenie
Inzynierow i Technikow
Komunikacji RP

Dobrowolnos$¢ stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
(projektowany art. 1 pkt 2 w zakresie art. 108a ust. 1)

Projektodawca zaktada dobrowolno$¢ stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci. Nie jest to rozwigzanie
optymalne, gdyz skutecznos¢ tego rozwigzania bytaby
wigksza w wypadku wprowadzenia obowiazku
powszechnego stosowania tej formy przeptywow §rodkow
pieni¢znych generowanych w transakcjach VAT. Faktem jest,
iz podatek VAT jest podatkiem zharmonizowanym i
wprowadzenie takiej formy rozliczen jako obowigzkowe;j,
wymagatoby akceptacji Komisji Europejskiej i zgody Rady
UE co jest procesem dtugotrwatym. Niemniej zasadnym
bytoby podjecie takich dziatan przez Ministra Finansoéw i
Rozwoju.

Odrgbnym zagadnieniem jest wprowadzenie inicjatywy na
stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci tylko dla
nabywcy towar6w lub ustug. Wydaje sig, ze ograniczenie to
nie jest wlasciwe. Inicjatywa takiej formy rozliczen powinna
by¢ takze po stronie dostawcy towardw czy wykonawcy
ustug. Projektowane przepisy nie daja zadnej pewnosci dla
dostawcy, ktory cheiatby cato$¢ swoich rozliczen z budzetem
dokonywa¢ przy pomocy rachunku VAT. Projektujgc swoj
model biznesowy z uwzglednieniem rachunku VAT,
dostawca nigdy nie bedzie pewny tego, ze nabywca dokona
ptatno$ci przy zastosowaniu mechanizmu split payment. Tym
samym dostawca znajduje si¢ w duzo gorszej pozycji niz
nabyweca, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ostatecznie
projektowany przepis art. 108a ust 1, powinien otrzymacé

Uwaga nieuwzglgdniona.

Na obecnym etapie zaktada si¢ dobrowolno$¢ korzystania z
MPP, ewentualne decyzja o jego obligatoryjnosci mogtaby
by¢ podjeta dopiero po analizie funkcjonowania obecnie
projektowanych przepisow.

Z zalozenia system ma przeciwdziata¢ wyludzeniom VAT i
taki mechanizm istotnie zabezpiecza szczeg6lnie nabywcoOw
przed nieswiadomym wykorzystaniem ich np. w procederze
oszustw karuzelowych.
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brzmienie:

,»Art. 108a. 1. Podatnicy, ktorzy otrzymali fakture z
wykazang kwotg podatku, w tym przed dokonaniem dostawy
towarow lub wykonaniem ustugi, przy dokonywaniu
platnosci za nabyte towary lub uslugi moga zastosowaé
mechanizm podzielonej ptatnosci. Prawo do zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci przystuguje takze
dostawcy towarow lub wykonawcy ustug, ktory w fakturze
dostarczonej nabywcy towarow lub ustug zamiescit zadanie
zastosowania tej formy ptatnosci.”

Polska Rada
Spotdzielcza

- w art.108a ust.1 projekt zaktada, iz podatnicy VAT -
nabywcy towaréw i ushug moga zastosowacé system
podzielonej ptatnosci.

Po pierwsze, jezeli podzielona ptatnos¢ ma by¢
wprowadzona do polskiego systemu prawa w podatku VAT,
to wprowadzenie mozliwosci wyboru tego rodzaju ptatnosci
tylko przez nabywcow towarow i uslug nie zapewni
zaktadanych przez Ministra Finansow efektow w postaci
ograniczenia wyludzenia podatku VAT.

Naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ taki obowigzek dla
wszystkich podatnikow VAT, ktorzy:

- w calosci lub w czeSci nabywajg lub dokonujg dostawy
towarow i ustug "wrazliwych" (okreslonych w ustawie o
podatku VAT) lub/i

- osiagajg okreslone kwoty obrotu (okreslone przez
ustawodawcg) oraz

- rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza np. przez pierwsze
12 miesigcy od dnia rejestracji podatnika VAT czynnego.
Dla pozostatych podatnikéw (nabywcow i dostawcow)
proponujemy wprowadzenie mozliwosci wyboru ptatnosci
podzielonej, o czym naczelnik urzgdu skarbowego powinien
by¢ informowany (zasadnym jest dookreslenie terminu i
formy zawiadomienia).

W wyniku takiego uregulowania, znaczna czg$¢ podatnikdéw
nie uczestniczylaby w obowigzku podzielonej ptatnosci,
natomiast podatnicy, ktorzy chcieliby skorzystac z
preferencji, jakie daje korzystanie z systemu podzielongj
ptatnosci np. nie stosowanie sankcji czy wezesniejszej
zaptaty podatku, che¢tnie skorzystaja z tej formy.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Z zalozenia system ma przeciwdziata¢ wyludzeniom VAT i
taki mechanizm istotnie zabezpiecza szczeg6lnie nabywcow
przed nieswiadomym wykorzystaniem ich np. w procederze
oszustw karuzelowych.

Wprowadzenie obligatoryjnego stosowania MPP
wymagatoby zgody Komisji Europejskiej i ewentualna
decyzja powinna by¢ poprzedzona analizg funkcjonowania
obecnie proponowanych przepisow.
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108a
ust. 2

Towarzystwo Obrotu
Energia

Co w przypadku jezeli nabywca towaru czy ushugi bedzie
dokonywat platnosci w niepetnej wysokosci, czy sam ma
wskaza¢ jaka kwota netto ma by¢ zaptacona i jaki VAT (np.
w przypadku kiedy w chwili ptacenia za fakturg juz
wiadomo, ze bedzie wystawiona faktura korygujaca lub towar
czy ustuga jest w procesie reklamacyjnym) ? Czy mozna
zaptaci¢ z rachunku dedykowanego VAT, ktory nie podlega
odliczeniu np. od ustug hotelowych ?

W jaki sposob dokonac ptatnosci w przypadku niepetnego
odliczenia VAT. Czy mechanizm podzielonej platnosci
dotyczy¢ bedzie tylko VAT z pelnym prawem do odliczenia ?
Jak bedzie wygladata ptatnos¢ za fakturg, w ktorej wykazane
sa rozne stawki np. 23%, zw, 8% ? Czy nabywca bedzie
wykazywat zbiorczg kwote VAT czy oddzielnie na
poszczegolne stawki ?

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmodyfikowany.

Projekt wprowadzajacy MPP dotyczy sposobu dokonywania
platnosci faktur, nie okresla warunku prawa do odliczenia
dla skorzystania z MPP ani nie odnosi si¢ do réznych stawek
na fakturze, istotna bedzie kwota VAT na fakturze.

Podatnik begdzie wykazywat zbiorcza kwot¢ VAT na
przelewie.

Zwigzek Bankow
Polskich

Art. 108a ust. 2

Zgodnie z zalozeniami odrgbnego komunikatu w przelewie,
w ramach mechanizmu Split Payment, miata by¢
przekazywana kwota ptatnosci faktury (kwota brutto) oraz
wpisywana na formatce kwota podatku VAT. Zatozenia na
wczeséniejszym etapie prac zaktadaty wskazywanie kwoty
brutto. Zatozeniem sektora byto obcigzanie rachunku
podstawowego pelng kwotg brutto, przy zatozeniu zasilenia
tego rachunku z rachunku VAT kwotg podatku.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmieniony.

Zwiazek Bankow
Polskich

4. Projekt ustawy odnosi si¢ do mozliwosci realizowania
ptatnosci Split Payment tylko za posrednictwem rachunkow
rozliczeniowych prowadzonych przez banki majace siedzibg
na terytorium kraju.

W projekcie ustawy brak zatem doprecyzowania, ze rachunek
rozliczeniowy moze by¢ prowadzony takze przez oddziat
instytucji kredytowej, co - w przypadku zastosowania
wyktadni literalnej przez organy podatkowe - moze
prowadzi¢ do konkluzji, ze oddziaty instytucji kredytowych
nie mogg prowadzi¢ rachunkéw rozliczeniowych, a zatem
pozostaja

poza systemem bankowym obstugujacym mechanizm
podzielonej ptatnosci. Powyzsze narusza zasadg rownego
traktowania podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na
polskim rynku bankowym, zgodnie z obowigzujacymi

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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przepisami prawa.

Jednoczesnie, stosowne doprecyzowanie znalazto si¢ w
projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywania sektora finansowego dla
wytudzen skarbowych, w zakresie proponowanych zmian do
Ordynacji Podatkowej (cyt: Art. 119zg ( ...)

banku - rozumie si¢ przez to oddzialy instytucji kredytowych,
banki krajowe, oddzialy banku

zagranicznego w rozumieniu ustawy Prawo bankowe ( ... ).
Skoro oddzialy instytucji kredytowych sg rozpoznawane
przez projektodawcow przepisow majacych na celu
uszczelnienie prawa podatkowego jako czg$¢ systemu
bankowego, za$ pomijane sg w zakresie szczegoélnych
przepiséw regulujacych mechanizm rozliczen podatkowych,
co w przypadku czesci klientow oddziatow moze
determinowa¢ decyzje o zaprzestaniu lub niepodejmowaniu
wspolpracy, proponowane zapisy projektu ustawy o zmianie
ustawy o VAT, moga by¢ interpretowane jako przejaw
dyskryminacji wobec oddziatow instytucji kredytowych, jako
podmiotoéw prowadzacych dziatalno$é na rynku bankowym
na pelnych prawach uczestnikow tego rynku.

Przy tej okazji chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na aktualne
uregulowanie ustawy o podatku od towardéw i ustug w
zakresie dotyczacym zwrotu podatku VAT, zgodnie z ktérym
zwrotu mozna dokonywac tylko i wylaczenia na rachunek
bankowy prowadzony przez bank z siedziba na terytorium
kraju. Co prawda, ustawa ta juz wczesniej wspominala o
bankach z siedzibg na terytorium RP jednak praktyka
urzedow byta taka, ze urzedy te nie kwestionowaty
mozliwo$ci dokonywania zwrotu podatku VAT réwniez na
rachunki bankowe prowadzone przez oddziaty instytucji
kredytowych. Ostatnio jednak docieraja do nas informacje o
tym, iz klientowi odmowiono dokonania zwrotu podatku
VAT na rachunek oddziatu instytucji kredytowej z uwagi na
to, iz nie jest to rachunek prowadzony przez bank z siedziba
na terytorium RP. W rezultacie klient taki zostaje zmuszony
do otworzenia nowego rachunku w banku z siedzibg na
terytorium RP w zwigzku z faktem, ze urzad zastosowat
literalng wykladnie przepisow ustawy w tym zakresie
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(réwniez w interpretacji podatkowe;j).

W przypadku utrwalenia stosowania przez urzedy powyzszej
interpretacji, istnieje uzasadniona obawa, iz przy
niezmienionym brzmieniu projektu ustawy wdrazajacego
mechanizm ptatnos$ci Split Payment, urzedy moga
zakwestionowa¢ mozliwo$¢ otwierania rachunkow VAT do
rachunkow rozliczeniowych prowadzonych przez oddziaty
instytucji kredytowych jako niebgdacymi bankami majacymi
siedzibe na terytorium kraju. W rezultacie moze to istotnie
utrudni¢ oddziatom instytucji kredytowych prowadzenie
swojej dziatalnosci.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Ptatniczych

Brak uwzglednienia roli acquirer’ow, ktorzy swiadczac
ustuge, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 Ustawy o ustugach
platniczych, przyjmuja $rodki z transakcji ptatniczych na
rzecz odbiorcow na swoj rachunek, a nastepnie przekazuja
zagregowane $rodki pieni¢zne na rachunek odbiorcy.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Art. 108a pkt. 2.2.

Co w sytuacji btednego dokonania ptatnosci lub btgdnego
zaksiggowania dokumentu - jak odzyskac niestusznie
wyplacone pienigdze? Czy bgdzie wymagany formalny
wniosek? W jakim terminie bedzie zwrot?

Uwaga hieuwzgledniona.

Strony sa zobowigzane do dochowania nalezytej staranno$ci
i w takim przypadku be¢dg miaty zastosowanie zasady ogdlne
odzyskiwania nalezno$ci — projekt ustawy nie wprowadza w
tym zakresie nowych rozwigzan.

Izba Gospodarcza

Co w przypadku jezeli nabywca towaru czy ushugi bedzie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Transportu Ladowego dokonywat ptatnosci w niepetnej wysokosci, czy sam ma Projekt w czesci dotyczacej mozliwosci placenia czesci kwot
wskaza¢ jaka kwota netto ma by¢ zaptacona i jaki VAT (np. zostanie zmodyfikowany.
w przypadku kiedy w chwili ptacenia za faktur¢ juz wiadomo | Projekt wprowadzajacy MPP dotyczy sposobu dokonywania
ze bedzie wystawiona faktura korygujaca lub towar czy ptatnosci faktur, nie okresla warunku prawa do odliczenia
ustuga jest w procesie reklamacyjnym). Czy mozna zaptaci¢ z | dla skorzystania z MPP ani nie odnosi si¢ do roznych stawek
rachunku dedykowanego VAT, ktory nie podlega odliczeniu | na fakturze, istotna bedzie kwota VAT na fakturze.
np. od ustug hotelowych. W jaki sposob dokonaé ptatnosci w
przypadku niepelnego odliczenia VAT. Czy mechanizm
podzielonej ptatnosci dotyczy¢ bedzie tylko VAT z petnym
prawem do odliczenia? Jak bgdzie wygladata platnos¢ za
fakture w ktorej wykazane sa rozne stawki np. 23%, zw, 8%.
Czy nabywca bedzie wykazywat zbiorcza kwotg VAT czy
oddzielnie na poszczegdlne stawki?

Krajowy Zwigzek 1. W art. 1 zm. 2 Projektu (art. 108a ust. 2 pkt 2 ustawy | Uwaga uwzgledniona.

Bankow Spotdzielczych | zmienianej) proponujemy aby analogicznie jak to jest w pkt. Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

1 dodane zostalo, ze zaptata podatku jest dokonywana na
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rachunek VAT, w banku majacym siedzibg¢ na terytorium
kraju albo na rachunek dostawcy towaréw lub ustugodawcy
w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej
jest cztonkiem oraz, ze ten rachunek VAT jest prowadzony w
tym samym banku co rachunek rozliczeniowy,

108a
ust 3

Towarzystwo Obrotu
Energia

Mechanizm podzielonej ptatnosci dotyczy tylko formy
platnosci przelew, nie dotyczy np. kart ptatniczych,
przekazow, weksli, gotowki, kompensat, potracen.

Czy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie mozna
wykorzysta¢ do rozliczen przez Towarowa Gielde Energii
SA?

Uwaga 2 TOE (2 raz do tego samego przepisu): Przepis
nieprecyzyjnie okresla dane, ktore powinny znalez¢ si¢ w
tresci przelewu. Nie jest jasne czy powinny to by¢ dane
dotyczace catkowitej wartosci sprzedazy (kwota netto i
VAT), czy tez dane zawarte w fakturze, ktora jest
przedmiotem ptatnosci ? Proponujemy ponizsze
doprecyzowanie, z ktdrego bedzie wynikato, ze nalezy podac
dane o wartos$ci netto i kwocie VAT z faktury np. faktury
korygujace;j. Jest to szczegodlnie istotne przy platnosciach za
faktury korygujace dotyczacej np. tylko zmiany stawki
podatku VAT z 8% na 23%, w przypadku ktdrych wartos¢
netto moze wynosié¢ 0, a do zaptaty bedzie przypadata tylko
réznica w kwotach podatku VAT.

Proponujemy nast¢pujgcg zmiang pkt 3 i 4 ustepu 3:

,»3) kwote wartosci sprzedazy netto wykazana w fakturze;
4) kwote podatku wykazang w fakturze.”

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP bedzie dotyczyt ptatnosci za fakturg wytacznie z
wykorzystaniem komunikatu przelewu.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Krajowa lzba
Rozliczeniowa

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 108a ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z
2016 r. poz. 710, z pdzn. zm.) zastosowanie mechanizmu
podzielonej ptatnosci odbywa si¢ przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, w ktorym podatnik wskazuje:

- numer faktury lub faktury korygujacej, w zwigzku z ktorg
dokonywana jest ptatnos¢;

numer, za pomocg ktérego dostawca towaru lub ustugodawca
jest zidentyfikowany na potrzeby podatku;

kwote warto$ci sprzedazy netto;

kwote podatku.

KIR - jako izba rozliczeniowa - wskazuje, ze do dokonania

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmieniony.
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rozrachunku zlecen ptatniczych konieczne jest wskazanie w
zleceniu kwoty brutto. Projekt ustawy przewiduje podanie
dwoch wartosci: kwoty netto oraz kwoty podatku, co bytoby
z punktu widzenia rozrachunku ryzykowne. Oznaczaloby to
bowiem konieczno$¢ sumowania przez KIR, a takze przez
bank nadawcy i bank odbiorcy, wskazanych kwot, a nie
zawsze tak otrzymana suma odpowiadataby doktadnie
kwocie brutto z faktury (mozliwos¢ btedow, zaokraglenia,
przeliczenia walutowe). Takie rozwiazanie grozi wigc
przeprowadzeniem rozrachunku na kwote¢ niezgodna z
faktycznymi rozliczeniami mig¢dzy przedsigbiorcami.
Proponujemy zatem, aby wart. 108a ust. 3 ustawy o podatku
od towardw i ustug punkt 3 otrzymat brzmienie:

113) kwote wartosci sprzedazy brutto;".

Zwigzek Bankoéw
Polskich

Powstata watpliwos¢, czy pola wskazane w tym przepisie sg
obowigzkowe, z zastrzezeniem ze banki nie beda ich
walidowac¢ (pkt 1 i 2). Pkt 3 powinien dotyczy¢ kwoty
platnosci (brutto) zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
oraz specyfikacjg komunikatu ELIXIR (KIR SA). Obecnie w
komunikacie w polu , kwota" wpisywana jest kwota brutto
(nie netto) i jest ona podstawa do dokonania rozrachunku
ELIXIR w KIR (petna kwota ptatnosci). Dodatkowo
uwzgledniona jest kwota VAT w polu informacyjnym.
Majac na uwadze powyzsze zalecamy implementacje
rozwigzania zaproponowanego przez sektor polegajaca na
podawaniu w komunikacie jedynie kwoty brutto i kwoty
VAT, a ewentualnie w pozniejszym etapie dodanie kolejnych
elementow do komunikatu (np. po stworzeniu centralnego
rejestru faktur).

Ponadto, wskazywanie numeru faktury nie bylo zaktadane na
wczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Podejscie
wymusza platnos¢ per faktura (ograniczenie przelewow
zbiorczych) oraz zmiany w systemach importu danych, w
ktorych nalezatoby dotozy¢ dane identyfikacyjne faktury i
przedsigbiorcy. Niniejsza konstrukcja komunikatu znacznie
komplikuje réwniez rozliczenia w systemie SWIFT.
Zalozenia nie zakladaty rowniez umieszczenia NiP w
dedykowanym komunikacie. Zmiana wymagataby zmiany
specyfikacji technicznej, aczkolwiek nie ma mozliwosci

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmieniony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jest to wymagane ze wzgledu na zapewnienie wigkszej
szczelnos$ci systemu; MPP odnosi si¢ co do zasady do
pojedynczych faktur. Niemniej jednak w projekcie zostanie
wskazane, ze banki nie bedg weryfikowaé danych
wskazanych w komunikacie przelewu.
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technicznej, aby bank walidowat NP odbiorcy wskazany w
przelewie i NIP z kartoteki.

Proponowane rozwigzania niosa ze sobg nastgpujace ryzyka:
- podawanie kwoty netto i podatku - przy zatozeniu, ze b¢dzie
dokonywany jeden przelew w kwocie brutto z rachunku
rozliczeniowego - regulacja bedzie sprowadzala si¢ do tego,
ze bank wykonawca bedzie zobowigzany do sumowania
podawanych kwot. W zwiazku z tym rodzi si¢ watpliwosc,
czy nie generuje to zbytniej odpowiedzialnosci i ryzyka po
stronie takiego banku i czy banki mogg dokonywac takich
sumowan, - podawanie nr faktury, chociaz moggce nie by¢
negatywne dla sektora bankowego, godzi w praktyke rynku,
gdzie przelewy dokonywane sa za wigcej niz jedna fakture.
Podawanie tej danej uniemozliwi takie dziatanie, a
dodatkowo, nie jest wiadome czy banki maja weryfikowaé
podawanie tej danej, - podawanie numeru, za pomoca ktorego
dostawca towaru/ustugodaweca jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku - rodzi si¢ watpliwo$¢, czy banki powinny
dokonywa¢ walidacji tych numerdw, a jesli tak, to jakie beda
konsekwencje braku zgodno$ci.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Ptatniczych

Brak uwzglednienia roli acquirer’ 6w, ktorzy przyjmujac
srodki z transakcji ptatniczych na rzecz odbiorcow,
przekazuja odbiorcy $rodki pienigzne w postaci
zagregowanej, w ktorej z uwagi na ograniczenia techniczne
przelewow bankowych niemozliwe jest przekazanie
wymaganych ustawa elementow

dedykowanego komunikatu przelewu. Dodatkowo nie ulega
watpliwosci, ze wpisywanie przez podatnika wymaganych
danych dedykowanego komunikatu, to jest numeru faktury,
numeru NIP odbiorcy, kwoty sprzedazy netto, kwoty podatku
a do tego jeszcze innych danych dotyczacych polecenia
przelewu (nazwa odbiorcy, numer rachunku odbiorcy)
stanowi¢ bedzie istotng trudno$¢, a w procesie dokonania
ptatnosci na konto acquirera posrednika stanowi¢ bedzie
zbedny zestaw informacji, wprowadzajgcy organy skarbowe
w btad. Brak regulacji dotyczacej ptatnosci gotowka w kasie
banku lub platnosci przekazem pocztowym, przy
uwzglednieniu, ze przedsigbiorcy uprawnieni sa do ptatnosci
gotowka w przypadku ptatnosci do kwoty 15 000 ztotych.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
Wskazywanie w komunikacie przelewu projektowanych
informacji ma przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa i szczelnosci systemu.

MPP dotyczy w zatozeniu platnosci za pomoca komunikatu
przelewu, z wylaczeniem platnosci gotéwkowych itp.
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Brak regulacji i odniesienia projektu do ptatnosci innych niz
realizowanych tradycyjnymi przelewami bankowymi, jak
karty ptatnicze czy kredytowe, ptatnosci mobilne, kuponami,
pieniadzem elektronicznym. Brak jest takze odniesienia do
ptatnosci dokonywanych w punktach sprzedazy (sklepy,
stacje benzynowe).

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci odbywa si¢
przy uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu, w ktorym
podatnik wskazuje:

3) kwotg warto$ci sprzedazy netto wykazang w fakturze;

4) kwote podatku wykazang w fakturze.

Uzasadnienie:

Przepis nieprecyzyjnie okresla dane, ktore powinny znalez¢é
si¢ w tresci przelewu. Nie jest jasnym czy powinny to by¢
dane dotyczace catkowitej warto$ci sprzedazy (kwota netto i
VAT) czy tez dane zawarte w fakturze, ktdra jest
przedmiotem platnosci. Konieczne doprecyzowanie, z
ktorego bedzie wynikato, ze nalezy podac dane o wartosci
netto i kwocie VAT z faktury np. faktury korygujace;j. Jest to
szczegoblnie istotne przy platnosciach za faktury korygujace
dotyczace np. tylko zmiany stawki podatku VAT z 8% na
23&, w przypadku ktorych warto$¢ netto moze wynosic 0, a
do zaptaty bedzie przypadata tylko r6éznica w kwotach
podatku VAT.

Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmieniony w zakresie wskazywania kwoty
brutto. Podatnik bedzie mogt rowniez wskazaé na przelewie
np. tylko kwote podatku.

Natomiast nalezy wskazaé, ze stawka VAT przy
dokonywaniu przelewu nie ma znaczenia.

Krajowy Zwiazek
Bankow Spoétdzielczych

2. W art. 1 zm. 2 Projektu (art. 108a ust. 3 ustawy
zmienianej) doprecyzowania wymaga, ze w dedykowanym
komunikacie przelewu podatnik wskazuje takze numer
rachunku rozliczeniowego dostawcy towaréow lub
ustugodawcy,

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest potrzebne okreslanie w ustawie koniecznosci
wpisania numeru rachunku — sa to elementy wymagan
technicznych przelewu majace charakter ogolnie
obowigzujacych.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

3. Art. 108a ust. 3 znowelizowanej ustawy o VAT
opisuje zakres informacji, ktore maja zosta¢ wskazane przy
dokonaniu ptatnoéci z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci. Jednym z elementéw dedykowanego
komunikatu przelewu jest wskazanie numeru faktury, za
ktora dokonywana jest platnosc.

W tym miejscu Izba pragnie wskazaé, iz w przypadku duzych

Uwaga nieuwzgledniona.

Zatozeniem MPP jest ptatnos¢ za pojedyncza fakture.
Oznacza to koszty dla podmiotu, ale i bezpieczenstwo
transakcji.
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przedsigbiorstw dokonujacych dziennie setek ptatnosci
bankowych powszechne jest grupowanie ptatnosci z tytutu
nawet kilkunastu faktur na rzecz danego kontrahenta (np. w
ramach systemu awizowania przelewow). Takie dzialanie
pozwala na ograniczenie kosztow bankowych, gdyz system
awizowania przewiduje zlecanie zbiorczych przelewow
obejmujacych wiele faktur, ktére ewidencjonowane sg za
pomoca wykazu faktur generowanego przez oprogramowanie
biznesowe uzywane do zarzadzania rozliczeniami.
Tymczasem konieczno$¢ kazdorazowego wskazywania
numeru faktury takie grupowanie uniemozliwi ze wzgledu na
ograniczenia w dtugosci tekstu, ktéry mozna umiesci¢ w
tytule przelewu. W tej sytuacji wzrost kosztow obstugi
bankowej po stronie przedsicbiorcéw stanowié¢ bedzie
kolejny czynnik zniechgcajacy podatnikéw do korzystania z
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

KGHM Polska Miedz
SA

(uwagi przy pi$mie Izby
Gospodarczej Metali
Niezelaznych i
Recyklingu)

1) dedykowany komunikat przelewu

Projekt ustawy wskazuje w nowym art. 108a ust. 3
obowigzkowe dane jakie winny by¢ umieszczone w
przypadku realizacji ptatnosci przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, w tym m.in. numer identyfikacji
dostawcy na potrzeby podatku. W ocenie KGHM regulacja
ta znajdzie zastosowanie tylko w przypadku dokonywania
ptatnosci bezposrednio na rzecz dostawcy towaru/ustugi.
Natomiast watpliwosci budzi zastosowanie w praktyce
dedykowanego komunikatu przelewu w odniesieniu do
platnosci, ktore sg realizowane na rachunek innego podmiotu
niz dostawca towaru/ustugi, co moze mie¢ miejsce np. w
przypadku:

. prowadzenia rozliczen w ramach umowy faktoringu,
w ktorym platnosé za nabyte towary/ustugi dokonywana jest
na rzecz banku itp. instytucji;

. realizacji platno$ci na rzecz innego podmiotu nie
bedacego dostawcg, z uwagi na stosowne porozumienia
migdzy stronami transakcji/kompensaty.

W przypadku w/w rozliczen wystepujacych powszechnie w
obrocie gospodarczym, brak jest w naszej ocenie
dodatkowych (i wymaganych) regulacji, w szczegdlnosci
odnoszacych si¢ do katalogu danych wymaganych przy

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP dopuszcza taka mozliwos¢.
Natomiast art. 108a ust 4 zostanie zmodyfikowany.
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zastosowaniu dedykowanego komunikatu przelewu, co ma
istotne znaczenie w kontek$cie nowej regulacji dot. solidarnej
odpowiedzialnosci za niewptacony VAT (art. 108a ust. 4).

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(6) Art.108a, ust.3

Proponujemy dodanie zapiséw umozliwiajacych ptatnosé
podatku VAT od wewnatrzwspdlnotowego nabycia paliw z
rachunku VAT podatnika na rachunek VAT ptatnika przy
uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu oraz okreslenie
danych, ktore musza by¢ wskazane w dedykowanym
komunikacie przelewu .

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Art. 108a pkt. 2.3.
Czy wymagania zawarte w dedykowanym komunikacie
przelewu beda wymuszaty dokonywanie pojedynczych
przelewow za kazda fakturg/korekte? Czy bedzie mozna
ptaci¢ zbiorczo za kilka faktur?

Uwaga hieuwzgledniona.

Zatozeniem MPP jest ptatno$¢ za pojedyncza fakturg.
Oznacza to koszty dla podmiotu, ale i bezpieczenstwo
transakcji.

Polska Unia
Dystrybutoréw Stali

3. Druga grupa zastrzezen zwigzana jest z
niejasnosciami dotyczgcymi technicznych aspektow
dokonywania podzielonej platnosci, ktore jednak wplywaja
bezposrednio na sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa.

Po pierwsze powstaje pytanie, czy jest przewidziana
mozliwo$¢ wykonywania przelewow zbiorczych, nie zas
tylko przelewow za pojedyncze faktury. Obecnie nierzadko
do jednego kontrahenta jednym przelewem ptaci si¢ za
kilkanascie-kilkadziesiat faktur. Minimalizuje to koszty
przelewow i optymalizuje prace zwiazang z przelewami. Brak
mozliwo$ci zachowania przelewdw na sume wielu faktur w
systemie split paymentu zwigkszy znaczaco koszty zwigzane
z przelewami i koszty zwigzane z obstuga tego procesu.

Druga grupg obaw budzg przelewy z ptatnosciami

Uwaga nhieuwzgledniona.

Zatozeniem MPP jest ptatno$¢ za pojedyncza fakturg.
Oznacza to koszty dla podmiotu, ale i bezpieczenstwo
transakcji.

str. 32



czeSciowymi, szczegolnie w sytuacjach zwigzanych z:
przelewami za faktury walutowe, gdzie VAT ptaci
si¢ w ztotdwkach a kwote netto w walucie obcej lub i jedng i
druga ptatno$¢ przelewa sie¢ w walucie obcej — (czy rachunki
VAT beda oddzielne dla poszczegoélnych walut? Jezeli nie, to
wg jakiego kursu bedzie przewalutowana wptat waluty na
rachunek ztotowy? Co z ewentualnymi stratami z tego
tytutu?).
O platnosciami za faktury, na ktorych wykazane sa
rozne stawki VAT (w jaki sposob nabywca ma okresli¢ kwote
VAT w przypadku ptatnosci czgsciowych? Wskazac ja
dowolnie czy w proporcji do calej sumy?).

4. W koncu, powstaje pytanie czy nabywca wskazujac
na dedykowanym formularzu ptatnosci do split paymentu
kwote VATu i kwote netto moze zadecydowaé, ze placi
wylacznie za VAT a wstrzymuje platnos¢ za towar (np.
wskazujac kwoty do zaptlaty: netto za fakture = 0 zt). Taka
sytuacja moze doprowadzi¢ do tego, ze klienci majacy
problemy ptatnicze bgdg regulowali ptatnosci za VAT z
faktur a jednoczesnie beda opozniali zaptate za warto$¢ netto
faktury. Jezeli postgpig tak z wiekszo$cig wystawionych na
nich faktur, moze to doprowadzi¢ do przeniesienia
probleméw z ptynnoscia na ich dostawcow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt dotyczy ptatnosci w ztotych polskich. Stawka VAT
przy dokonywaniu platno$ci nie ma znaczenia, w przelewie
wykazuje sig laczna kwote odpowiadajaca catosci lub czesci
kwoty podatku wynikajacej z faktury.

Projekt bedzie dopuszczal taka mozliwosé. Zasygnalizowana
sytuacja pozostaje w sferze swobody wspotpracy migdzy
kontrahentami.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

- art.108a ust.3 - ustawa poshuguje si¢ wyrazeniem
"dedykowany komunikat przelewu" - w celu uniknigcia
watpliwosci proponujemy o zdefiniowanie tego wyrazenia.
Istotne jest takze wskazanie, czy bgdzie mozliwe
dokonywanie zbiorczych ptatnosci, czy jedynie
obowigzywac bedzie zasada jedna transakcjai jeden
przelew. Mozliwo$¢ zbiorczych transakcji w jednym
dedykowanym komunikacie przelewie zblizona bytaby do
aktualnie stosowanych rozwigzan.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma potrzeby definiowania poj¢cia w ustawie skoro jest
wskazane czemu ten dokument stuzy i jakie elementy
powinien zawierac.

Zatozeniem MPP jest ptatno$¢ za pojedyncza fakturg.
Oznacza to koszty dla podmiotu, ale i bezpieczenstwo
transakcji.

ZIPSEE Cyfrowa Polska

2. W przelewie, realizowanym w ramach podzielonej
ptatnosci, zgodnie z projektem Ustawy nalezy poda¢ numer
faktury/numer korekty — pytanie czy bedzie to jedna faktura,

Uwaga nhieuwzgledniona.
Zatozeniem MPP jest ptatnos$¢ za pojedyncza fakture.
Oznacza to koszty dla podmiotu, ale i bezpieczenstwo
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czy bedzie mozliwo$¢ podania kilku faktur - jednym
przelewem przedsigbiorcy czgsto realizuja ptatnosci z wielu
faktur od danego dostawcy. Jak dlugi opis przelewu bedzie
przewidziany w takim komunikacie?

5. Czy w formularzu przelewu bedzie opcja, aby
warto$¢ netto wskaza¢ w walucie obcej a warto§¢ VAT w
PLN — wg przeliczenia zastosowanego na fakturze? —w
obrocie spotyka si¢ czasem taka ,,podziclong ptatno§é” —
kwota netto ptatna w walucie obcej a VAT w PLN

6. Ptatnosci zaliczek/przedptat — zgodnie z zatozeniami
projektu ,,split-payment” miatby zastosowanie rowniez do
ptatnosci zaliczek i przedptat. W formularzu przelewu
koniecznie trzeba begdzie poda¢ numer faktury - klient bedzie
mogl zastosowaé podzielong ptatnosé tylko jezeli juz
otrzymat od dostawcy FV na te zaliczke/przedptate. Z kolei w
praktyce dostawca nie wystawi FV , zaliczkowej” przed
otrzymaniem zaliczki, bo nie ma pewnosci czy i kiedy ja
otrzyma (jest to zwiazane m. in. z rozliczeniami podatku
VAT — faktura powstaje i jest w systemie, a obowigzek
podatkowy VAT jeszcze nie powstal, bo nie ma wplaty).
Dlatego ptatnosci zaliczek i przedptat odbywaja si¢ na
podstawie dokumentu pro-forma, a dopiero p6zniej dostawca
wystawia fakturg zaliczkowg badz koncowa. Wymog
wskazania numeru faktury rowniez w przypadku ptatnosci
przedptat/zaliczek moze prowadzi¢ do sporych probleméow z
klientami, ktorzy beda chcieli zaptaci¢ zaliczke w ramach
split-payment i beda sie domaga¢ faktury, ktorej dostawca nie
bedzie moglt wystawié. Na te okolicznos$¢ ustawa powinna
przewidywaé mozliwos¢ wskazania w przelewie numeru
zamOwienia lub innego dokumentu np. pro — formy.

transakcji.

MPP bedzie dotyczyt zaptaty w ztotych polskich.

Projekt przewiduje podanie numeru faktury i spetnienie tego
wymogu bedzie zalezatlo od samych podatnikéw, wystarczy
aby zmienili oni przyj¢te procedury, przy czym nalezy mieé
caly czas na uwadze, ze MPP jest dobrowolny.

108a
ust 4

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

W art. 108a ust. 4 dobrze by bylo doprecyzowac, ze
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do wysokoS$ci otrzymane;j
na rachunek VAT kwoty. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w
systemie split-payment zostanie zaptacona btednie innemu
podatnikowi cze¢$¢ naleznosci z tytutu dostawy np. 10%. Nie
powinno to jednak oznaczaé, ze odpowiedzialnos$¢ solidarna
takiego podatnika rozciaga si¢ na kwotg VAT, ktora
opodatkowana jest cata dostawa (100%).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

str. 34



Art. 108a ust. 4

Czy jesli otrzymamy bledny przelew to powinni$my od razu
go odesta¢? Przeciez zgodnie ze zmiang Art. 62b ust.3 p. 1)
nie bedzie takiej mozliwo$ci. Jak w praktyce miata by
wygladaé¢ odpowiedzialno$¢ solidarna z dostawca, ktorego
mozna w ogole nie znac?

W takich przypadkach bgda obowiazywac dotychczasowe
zasady postepowania.

Zwigzek Bankéw
Polskich

Art. 108a ust. 4

Projektowany przepis bardzo powaznie ogranicza lub
wylacza mozliwo$¢ przeprowadzania rozliczen z
wykorzystaniem przelewu, subrogacji (art 509 i nast. przepisy
kodeksu cywilnego) czy przekazu (art. 9211 K.C.) z uwagi na
solidarng odpowiedzialno$¢ odbiorcy ptatnosci.
Proponowany przepis jest zatem problematyczny w
przypadku transakcji faktoringowych - czyli wykupu przez
bank wierzytelno$ci klientéw udokumentowanych m.in.
fakturami VAT. Przepis daje mozliwo$¢ interpretacji, w
ktorej taka solidarng odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit
roéwniez nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) i to rOwniez
w tych przypadkach, w ktorych otrzymat zaptate jedynie
kwoty netto (zas kwota VAT zostala przekazana dostawcy).
Brak jest precyzyjnego wskazania, o jakg ptatnos$¢ chodzi
oraz wylaczenia zastosowania tego przepisu w przypadku
cesji. Od strony banku przepis moze powodowaé ryzyko w
przypadku stosowania przelewow na zabezpieczenie oraz w
przypadku ustug nabywania wierzytelno$ci (np. faktoring) -
przy braku kontroli / wiedzy czy dany dtuznik zastosuje do
danej faktury Split Payment bank moze zosta¢ ,,zaskoczony"
powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci. Przepis wymaga
doprecyzowania - proponujemy, aby wyraznie okresli¢ czy
chodzi o ptatnos¢ VAT, netto, brutto czy wszystkie te
przypadki oraz nalezy wytaczy¢ odpowiedzialno$é¢
bankow/cesjonariuszy, na rachunki ktorych zostaly przelane
wierzytelnosci handlowe opodatkowane VAT. W innym
przypadku banki/faktorzy/cesjonariusze bgda solidarnie
odpowiedzialni z dostawcg towarow lub ustug za VAT
nalezny z transakcji opodatkowanej VAT bedacej
przedmiotem przelewu. Ponadto w przypadku, gdy kupujacy
dokona platnosci przelewem przy uzyciu dedykowanego
komunikatu na rachunek banku finansujacego (cesjonariusza)

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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to - poza kwestig odpowiedzialnosci solidarnej - praktyczna
konsekwencja bedzie ograniczenie w korzystaniu przez bank
z tych $rodkow, bowiem bank bedzie mogt dokona¢ jedynie
ptatnosci wtasnego podatku VAT (bank jako podatnik VAT)
albo bedzie musial wystapi¢ do naczelnika rzedu skarbowego
o wyrazenie zgody na inne niz wskazane w przepisach
przeznaczenie srodkow.

Z punktu widzenia faktorow cesja naleznosci (netto i brutto z
VAT) powinna by¢ dopuszczona, a w momencie wyptacenia
dostawcy (czyli podatnik - wystawca faktury) zaliczki na
poczet kupowanej wierzytelnosci (100 % wartosci VAT z tej
faktury oraz 80 % wartos$ci netto faktury) faktor nie powinien
odpowiada¢ solidarnie z odbiorcg towaru/ustugi.
Proponujemy zatem, by w art. 108a pkt 4 znalazt si¢ zapis:
,,Odpowiedzialnos¢ solidarna podatnika innego niz dostawca
towarow lub uslugodawca, na rzecz ktérego dokonano
platnosci, jest wytaczona w przypadku dokonania przez tego
podatnika zaptaty podatku wynikajacego z dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug na rachunek VAT dostawcy towarow
lub ushugodawcy." Zasadna jest rowniez uwaga dotyczaca
integratorow platnosci. Platformy internetowe takie jak
Tpay.com, RockPay, stuzg jedynie do zintegrowanego
przekazania platnosci za zakupiony towar lub ustuge. Z tresci
przepisu wynika realna odpowiedzialnos¢ integratorow za
niezaptacony podatek. Ustawa powinna jednoznacznie
okresla¢ czy te podmioty, a wlasciwie ich rachunki, podlegaja
wylaczeniu czy tez nie.

W tym kontek$cie zasadna jest rOwniez uwaga, ze w
projekcie ustawy brak wyraznego uregulowania, ze jezeli
przelew w systemie Split Payment zostanie przestany na
rachunek konsumenta to bank odrzuci taki przelew w calosci.

Ptatno$¢ w MPP nie moze by¢ przekazana na rachunek
oszczednos$ciowo-rozliczeniowy konsumenta, gdyz nie
bedzie do niego otwarty rachunek VAT. Projekt zostat
zmodyfikowany o konieczno$¢ odestania przelewu jesli nie
ma otwartego rachunku VAT.
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Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Platniczych

W celu uchylenia wszelkich watpliwosci, z zakresu tego
przepisu wyltaczeni powinni by¢ dostawcy ustug ptatniczych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany i dostawcy
ustug ptatniczych beda objeci ta ustawa na zasadzie
dobrowolnosci.

ZIPSEE Cyfrowa Polska

7. W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej ptatnosé
zostanie dokonana przy uzyciu dedykowanego komunikatu
przelewu na rzecz podatnika innego niz dostawca towarow
lub ustugodawca, wprowadza si¢ regulacje zgodnie z ktora
podatnik na rzecz ktorego dokonano takiej ptatnosci
odpowiada solidarnie wraz z dostawcg tych towardéw lub
ustugodawca za niezaptacony przez dostawce towarow lub
ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy towaréow lub
$wiadczenia ushug.

Co z faktoringiem? Instytucje faktoringowe maja ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za brak zaptaty podatku przez
faktorantow?

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Poczta Polska

uwaga do przepisu art. 108a ust. 4

Przepis ten budzi watpliwosci, poniewaz przenosi na podmiot
niebedacy strong danej transakcji odpowiedzialno$é z tytutu
podatku VAT nieuiszczonego przez dostawce. W praktyce
mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy podmiot taki omytkowo
otrzyma na swoj rachunek VAT kwote podatku, ktory nie
jest dla niego podatkiem naleznym. Wowczas nie
tylko odpowiada on solidarnie wraz z dostawcg za
niezaptacony podatek, ale rowniez, zgodnie z trescig art. 108b
ust. 1, bez zgody naczelnika urzedu skarbowego nie moze
dokona¢ zwrotu omytkowo wptaconej (nienaleznej jemu)
kwoty.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Izba Ksigzki

II. 2. Odpowiedzialno$¢ solidarna w przypadku btednie
otrzymanej wplaty

Z duzym zaniepokojeniem przyjeliSmy proponowang w
ramach art. 108a ust. 4 ustawy zasade, zgodnie z ktéra
podatnik, ktory otrzymat na swdj rachunek VAT podzielong

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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ptatnos¢ za faktur¢ VAT wystawiong przez innego podatnika
w zwiazku z dokonang przez niego dostawg/zrealizowang
ustuga, odpowiada solidarnie wraz z tym dostawca lub
ustugodawca za niezaptacony przez niego podatek
wynikajacy z tej dostawy towarow lub §wiadczenia ustug. W
tresci uzasadnienia do projektu ustawy, w czesci dotyczacej
ww. przepisu mozemy odnalez¢ jedynie skromny, jak na
donioste i dotkliwe skutki ww. regulacji, wyjasnienie,
zgodnie z ktérym ,,Regulacja ta ma na celu uniemozliwienie
dokonywania dziatan zmierzajacych do nieptacenia podatku”.
W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé, ze sformutowanie
»dziatania zmierzajace do nieptacenia podatku” oznaczaja
umyslnos¢, a nawet zamiar bezposredni sprawcy, tymczasem
obecna tre$¢ projektowanego przepisu powoduje, iz
wykreowana w nim odpowiedzialno$¢ solidarna jest dalece
zobiektywizowana, tj. uniezalezniona od zawinienia
podatnika. Podatnik ten moze przeciez otrzymaé ww.
platnos¢ na swoj rachunek VAT w wyniku dziatan osoby
trzeciej, na ktorej zachowania nie ma wptywu, w
szczegolnosci w wyniku jej pomytki lub ztosliwego dziatania.
Majac na uwadze powyzsze, kierujac si¢ daleko posunigta
ostroznoscig, postulujemy zrezygnowanie z powyzszej
regulacji albo, alternatywnie, uzupetnienie projektowane;j
ustawy o dalsze szczegdtowe przepisy prawne
doprecyzowujace zasady, na jakich ww. odpowiedzialno$¢
solidarna miataby si¢ realizowa¢ oraz wprowadzajace
przestanki zwalniajace podatnika od odpowiedzialnosci.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

5) Art. 108a ust. 4 UVAT — nie ma uzasadnienia dla
obarczania podmiotu trzeciego odpowiedzialnoscig solidarna
za zobowiazania jego dtuznika, o ile ptatnos¢ VAT zostanie
dokonana przez nabywcg z wykorzystaniem rachunku VAT.
Obiektywnie organy podatkowe nie tracg kontroli nad
przelanymi $srodkami w ramach split paymentu. W naszej
ocenie $rodek zapobiegawczy w postaci natozenia na podmiot
trzeci odpowiedzialnosci solidarnej od calosci §rodkow
otrzymanych od placacego jest nieproporcjonalny do
potencjalnych naduzy¢ w tej sytuacji (znacznie i tak
zredukowanych juz w zw. zastosowaniem przeplywow w
ramach Rachunkow VAT).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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108a
ust 5

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Dodanie do art. 108a ust. 5 w brzmieniu:

Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow,
ktérzy w oparciu o dowolna podstawe prawng dokonuja
zaplaty zobowigzania wynikajacego z faktury.

Uzasadnienie:

Projekt ustawy zawiera zapisy, ktorych wejscie w zycie moze
doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia §wiadczenia ustug
faktoringu, co negatywnie wptynie na sytuacj¢ finansowa
wielu podmiotow krajowych.

W przypadku faktoringu zaptaty na rzecz podatnika
dokonujacego sprzedazy dokonuje faktor. Nastepnie nabywca
towarow lub ustug dokonuje zaplaty na rzecz faktora. Jezeli
nabyweca towaréw lub ustug dokona zaptaty na rzecz faktora
przy uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu (a
racjonalnie dziatajacy podatnik bedzie do tego dazyt, z uwagi
na korzys$ci wynikajace z art. 108d ustawy o VAT) wowczas
faktor, bedzie zgodnie z projektowanym art. 108a ust. 4
odpowiadat solidarnie z podatnikiem, ktéry dokonat
sprzedazy za niezaptacony podatek VAT. Dodatkowo z
projektu nie wynika jasno czy w takim przypadku kwota
odpowiadajgca podatkowi VAT wplynie na rachunek VAT
faktora, czy tez na zwykty rachunek rozliczeniowy faktora
(majac na wzgledzie cel ustawy zasadnym jest aby kwota
VAT wptyneta na rachunek VAT faktora). Jezeli kwota
podatku VAT wplynie na rachunek VAT faktora wowczas na
rachunku VAT faktora beda ,,odktadaly” si¢ istotne kwoty,
ktoérych faktor nie bedzie w stanie wykorzystaé, poniewaz
dokonujac zaptaty na rzecz podmiotu, ktory wystawit fakture,
faktor nie bedzie mogt zastosowaé mechanizmu split payment
poniewaz faktor nie bedzie spetniat warunku, o ktéorym mowa
w art. 108a ust. 1 ustawy o VAT tj. nie bedzie podatnikiem,
ktoéry otrzymat fakture. Sytuacja ta bedzie niekorzystna
rowniez dla podmiotu, ktéry nabyt towar/ustuge poniewaz
dokonujac ptatnosci na rzecz faktora nie bedzie mogh
dokona¢ zaptaty z rachunku VAT poniewaz takiej
mozliwosci nie daje art. 62b ust. 3 pkt 1 lit. a) Prawa
bankowego, ktory wskazuje, ze zaplata moze by¢ dokonana
tylko na rzecz dostawcy towarow lub ustugodawcy (a nie
faktora). Oznacza to, ze projektowane przepisy wprowadzaja

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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rozwigzanie niekorzystne zaréwno dla faktora, jak i nabywca
towaru/ustugi. Z perspektywy nabywcy towaru/ustugi
korzystniejsze bedzie dokonanie zaplaty bezposrednio
sprzedawcy, gdyz wowczas platnos¢ kwoty odpowiadajace;j
podatkowi VAT bedzie mogta pochodzié¢ z rachunku VAT.
Projekt wptynie réwniez na tzw. faktoring odwrotny, w
ramach ktorego faktor dokonuje platnosci zobowigzan klienta
(podmiotu, ktory nabyt towar/ustuge), a nastepnie klient
dokonuje w terminie p6zniejszym zaptaty na rzecz faktora. W
takim przypadku faktor nie bedzie mogt dokonaé zaptaty przy
wykorzystaniu mechanizmu split payment, poniewaz faktor
nie bedzie podmiotem, ktdry otrzymat fakture (wymog
okres$lony w art. 108a ust. 1 ustawy o VAT). Rowniez
nabywca towaréw/ushug nie bedzie mogl dokona¢ ptatnosci z
wykorzystaniem mechanizmu split payment (wykorzystujac
srodki zgromadzone na rachunku VAT) poniewaz takiej
mozliwos$ci nie daje art. 62b ust. 3 pkt 1 lit. a) Prawa
bankowego, ktory wskazuje, ze zaptata moze by¢ dokonana
tylko na rzecz dostawcy towardéw lub ustugodawcy (a nie
faktora).

Postulowana jest zmiana przepiséw w kierunku
umozliwiajacym korzystanie z ustug faktoringu przy
jednoczesnej mozliwosci zastosowania mechanizmu split
payment.
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Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 108a ust. 5

Takie rozwigzanie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z
Konstytucja, poniewaz nie przewiduje ona zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego w postaci ,,udostepnienia na
stronie podmiotowej urzgdu wymagan technicznych
dedykowanego komunikatu przelewu". W tym zakresie
zasadne byloby wydanie rozporzadzenia, przy czym zakres
delegacji i jego tres¢ powinna uwzglednia¢ zasady
funkcjonowania systemu rozliczen.

Uwaga uwzgledniona.

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktéry musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewoéw w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane
zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej ptatnosci.
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PGNIG Obrot Detaliczny

4, Brak informacji na temat wymagan technicznych
dedykowanego komunikatu przelewu - art. 108a.5 ustawy
VAT

Brak informacji w tym zakresie nie daje petnego obrazu jak
bedzie dziata¢ system przelewow z dedykowanym
komunikatem. Trudno zatem dokona¢ kompleksowej oceny
rozwiazania i zglosi¢ uwagi. W pierwszym rzg¢dzie konieczne
jest przygotowanie bankow po6zniej ich klientow

Uwaga uwzgledniona.

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktéry musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewoéw w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane
zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej ptatnosci.
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PGNIG SA

1. Wprowadzenie rachunku wiodacego na potrzeby
Mmechanizmu podzielonej oplaty

Propozycja:

Dodanie w art. 1 projektu w wprowadzanym art. 108a ust. 6
w brzmieniu:

,,0. Podatnik moze wskaza¢ rachunek VAT wiodacy, na ktory
beda przekazywane co miesigc §rodki ze wszystkich
rachunkow VAT niestanowigcych rachunku VAT
wiodacego.”

Dodanie w art. 5 projektu w wprowadzanym art. 62a ust. 7-8
w brzmieniu:

,»7. Na wniosek posiadacza rachunku rozliczeniowego bank
utworzy rachunek VAT wiodacy.

8. Posiadacz rachunku rozliczeniowego moze upowaznic¢
bank do comiesiecznego przekazywania srodkdéw pienieznych
z rachunkéw VAT na wskazany rachunek VAT wiodacy, w
terminie do 24—tego kazdego miesigca.”

Uzasadnienie:

Projektowane rozwigzanie moze budzi¢ problemy natury
praktycznej w przypadku posiadania przez przedsigbiorce
wigcej niz jednego rachunku bankowego. W takim przypadku
do urzedu skarbowego bedzie wychodzito tyle przelewdw, ile
rachunkow posiada dany podmiot. Bedzie to zatem
problematyczne przy uzgadnianiu wysokosci podatku VAT
zarowno dla przedsiebiorcy, jak i organow skarbowych.
Dlatego tez postulujemy stworzenie instytucji rachunku VAT
wiodacego i ustawowe upowaznienie bankow do
przekazywania srodkdow na ten rachunek z innych rachunkéw
VAT przedsigbiorcy. Przy takiej konstrukcji urzad skarbowy,
jak dotychczas, otrzymywatby wylacznie jeden przelew.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Izba Rozliczeniowa
Gietd Towarowych S.A.

Proponuje si¢ dodanie do projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw z
dnia 12 maja 2017 roku nastepujacego zapisu:

Art. 108a ust. 6

Mechanizmu podzielonej ptatno$ci, o ktorym mowa w art.
108a ust. niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do transakcji
rozliczanych przez: podmiot prowadzacy izbe rozliczeniowy i
izbe rozrachunkowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi podmiot
bedacy lub petnigey funkcje gietdowej izby rozrachunkowej
w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
gietdach towarowych.

Uzasadnienie:

Z uwagi na charakter dziatalnosci i sposob przeprowadzania
rozliczen, brak faktycznej mozliwo$ci stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci przy rozliczaniu transakcji
rozliczanych przez Izb¢ Rozliczeniowa Gietd Towarowych
S.A

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP z zatozenia opiera si¢ na dobrowolnosci i dodanie
takiego wylaczenia nie miatoby uzasadnienia.

108b
ust. 1

Towarzystwo Obrotu
Energia

Wprowadzenie konieczno$ci uzasadnienia wystapienia z
wnioskiem o zwrot srodkow z rachunku VAT bedzie
faktycznym ograniczeniem mozliwosci korzystania ze
srodkow bedacych wlasnoscig podatnika. Obawiamy sig, ze
koniecznos$¢ uzasadniania wniosku o zwrot spowoduje
znaczng dowolnos$¢ organu podatkowego w podejmowaniu
decyzji o zwrocie. Podatnik bedzie miat ograniczone
mozliwosci kwestionowania podjetych przez organ
podatkowy decyzji. Weryfikacja wniosku oraz szerokie
mozliwo$ci odmowy zwrotu znacznie wydtuza zwrot
podatku, a nawet taki zwrot uniemozliwia.

Zwrot dokonany bedzie na rachunek VAT podatnika, z
ktérego to rachunku, zgodnie z projektem ustawy, srodki
mogg by¢ wyplacane tylko na okreslone cele w szczegolnosci
na zaptate VAT za nabyte towary i ustugi (faktury i korekty),
wptaty VAT do Urzedu Skarbowego, na rachunek
rozliczeniowy posiadacza rachunku VAT w celu wskazanym
w postanowieniu naczelnika Urzedu Skarbowego itd. W
przypadku przeznaczenia srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT na inne cele, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w terminie 90 dni wyraza zgode w drodze postanowienia,

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrécony do 60
dni.
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czyli w konsekwencji jezeli zwrot z VAT podatnik chce
przekaza¢ na cele inne niz zaptata VAT to bedzie czekal na
zwrot az 115 dni (25+90).

Projektowane zmiany przepiséw w Ordynacji podatkowej w
zakresie obligatoryjnego przekazywania przez banki w
imieniu Podatnikdw dziennych raportoéw JPK  WB bedzie
narzedziem do biezgcego monitorowania i identyfikacji
Nieuczciwych Podatnikow dlatego okres 90 dni na
odpowiedz Naczelnikow KAS jest wg nas zbednie
wydtuzony i zarazem negatywnie wplywa na ptynnosc
finansowa Uczciwych podatnikow. Proponujemy skrocenie
terminu rozpatrzenia wniosku przez organy podatkowe do 30
dni.

Projektowane zmiany do przepisow w Ordynacji podatkowe;j
(JPK) i ustawie o VAT daja wystarczajace narz¢dzia
organom skarbowym do biezacego monitorowania
Nieuczciwych podatnikéw dlatego proponujemy aby w
ramach dodatkowe;j ulgi/preferencji dla podatnikow
korzystajacych ze split paymentu przywroci¢ mozliwosé
rozliczen kwartalnych.
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Izba Gospodarki
Elektronicznej

2. Termin rozpoznania wniosku podatnika i
nieprecyzyjne przestanki wydania decyzji odmowne;j.

Przewidziana przez Autorow Projektu procedura uzyskiwania
przez Podatnika dostgpu do srodkéw zgromadzonych na
rachunku VAT budzi szereg watpliwo$ci oraz uwag:

Przede wszystkim zbyt dtugi jest przewidziany termin na
rozpoznanie wniosku Podatnika przez Naczelnika Urzgdu
Skarbowego tj. termin 90 dni od dnia otrzymania wniosku.
Podkresli¢ nalezy, ze jest on o 30 dni dluzszy w pordwnaniu
do obecnie obowigzujacego, standardowego terminu na zwrot
VAT. Ponadto jest to termin jedynie na rozpoznanie wniosku,
a wiec tacznie z doreczeniami pism okres faktycznego
uzyskania srodkoéw przez przedsigbiorce moze wydtuzyc¢ sie o
kolejne tygodnie.

Brak jest rowniez podstaw do Zadania, aby wniosek
Podatnika o zgode na przeznaczenie Srodkow zgromadzonych
na rachunku VAT byl uzasadniony. Skoro $rodki pozostajace
na rachunku VAT sg caly czas $rodkami nalezgcymi do
Podatnika, powinien mie¢ prawo ztozy¢ wniosek o wyptate
odtozonych $rodkow, ktdre nie sg potrzebne na zaptate
podatku VAT, bez powotywania si¢ na szczegolne
okolicznosci.

Niejasne sg rowniez przestanki odmowy wyrazenia zgody.
Pozostawiaja zbyt wiele swobody ocennej, a jednoczes$nie
obliguja Naczelnika Urzedu Skarbowego do wydania decyzji
odmownej.

Zmiany wymaga projektowany art. 108b ust. 3 pkt 1 —z
aktualnego brzmienia wynika, Ze je§li Podatnik cho¢ raz
wystawi fakture w przypadkach wskazanych w art. 88 ust. 3a
ustawy o VAT, to jego $rodki zgromadzone na rachunku
VAT nie zostang mu nigdy wyptacone. Nawet jezeli podatnik
nie posiada biezacych zaleglosci podatkowych, a watpliwa
faktura zostata wystawiona tylko raz np. w zwiazku z umowa
uznang za niewazna w sporze sadowym. Wskazane jest
doprecyzowanie w jakim okresie przed ztozeniem wniosku

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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miataby wystapi¢ wspomniana okoliczno$¢.

Projektowany przepis art. 108b ust. 3 pkt 2 nie precyzuje na
jakiej podstawie Naczelnik Urzgdu Skarbowego moze
stwierdzi¢ ze podatnik ,,uczestniczyl w nierzetelnym
rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci podatkowe;j”.
Przy takim zapisie nawet ztozenie korekty deklaracji VAT
moze zosta¢ uznane za uczestniczenie w nierzetelnym
rozliczaniu.

W zaproponowanym brzmieniu przepisu art. 108b ust. 3 pkt 3
powotana zostata uznaniowa i szeroka przestanka
,uzasadnionej obawy” — wskazane jest ograniczenie tej
przestanki do konkretnych okolicznosci np. trwalego
nieuiszczania wymagalnych zobowigzan.

Okoliczno$ci opisane w art. 108b ust. 3 pkt 4 powinny zostac¢
ograniczone do kontroli lub postepowan podatkowych w
sprawie podatku VAT wszczetych przed dniem ztozenia
wniosku, w przeciwnym razie toczaca si¢ kontrola
podatkowa. Przy aktualnym brzmieniu projektowanego
przepisu prowadzenie postgpowania lub kontroli — nawet w
odniesieniu do rozliczen w innych podatkach — bedzie
blokowato mozliwos¢ wyptlaty. Biorac pod uwage
przewlektos¢ postepowan kontrolnych oraz brak skutecznych
mechanizmoéw, pozwalajacych na przyspieszenie tego typu
postepowan, nalezy stwierdzié¢, ze tego typu zapis begdzie
podstawg do zamrozenia czg$ci Srodkéw u podatnikow.

W $wietle projektowanej regulacji art. 108b ust 2 nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze wysokos¢ srodkow pienieznych
na rachunku VAT nie jest wartos$cia stalg i ulega cigglym
zmianom. Pomig¢dzy wnioskiem podatnika, wydaniem
postanowienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a
realizacja postanowienia przez Bank moze zaistnie¢ wiele
zdarzen na rachunku. W zwiazku z tym, wskazanie w
postanowieniu tylko wysokosci podlegajacej wyptacie moze
rodzi¢ problemy z wykonaniem tego postanowienia przez
Bank. W zwigzku z powyzszym regulacja wymaga

Uwaga nieuwzglgdniona.

Pojecie to funkcjonuje w przepisach prawa.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
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dookreslenia: czy mozna wyptaty dokona¢ w kilku
przelewach, jezeli na rachunku nie znajduja si¢ srodki w
wystarczajacej wysokosci oraz czy zezwoleniem objete sa
takze $rodki ktore wptynety po dacie ztozenia wniosku lub po
dacie wydania postanowienia.

E-Izba proponuje nastepujace zmiany w Projekcie:
Wykresla si¢ stowo ,,uzasadniony” oraz zmianie podlega
termin rozpoznania wniosku podatnika z ,,90 dni” na ,,30 dni
od jego otrzymania”

Zwigzek Bankoéw
Polskich

Art. 108b ust. 1

Wskazujemy rowniez na zbyt dlugi termin do wyrazenia
zgody przez naczelnika urzedu skarbowego na przelew
srodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT na rachunek
biezacy podatnika lub na inne przeznaczenie tych srodkow.
W przypadku przyspieszonego zwrotu rdznicy podatku VAT,
podatnik musi czekaé na swoje $rodki ponad 115 dni (90
+25).

Natomiast termin podstawowy do dokonania zwrotu podatku
VAT wynosi 60 dni (art. 87 ustawy o VAT). Terminy
powinny zosta¢ skrocone, $ciste i przestrzegane, poniewaz
moze to doprowadzi¢ do zatoré6w platniczych, zwlaszcza w
powigzaniu z ograniczonymi mozliwosciami wykorzystania
srodkow zgormadzonych na rachunku VAT. W tym miejscu
zwracamy rowniez uwage, ze w pracach nad zatozeniach
przedmiotowej regulacji batiki proponowaty inna $Sciezke
odsilenia rachunku VAT. Propozycja sektora byla
opracowana, jako zautomatyzowana, elektroniczna oraz
korzystna dla przedsigbiorcy, ktéry nie musiatby sktadaé

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane rozwigzanie w projekcie wydaje si¢
optymalne. Odstgpiono od papierowej formy postanowienia
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odrebnej dyspozycji w banku, ktora wymuszataby na banku
przeksiggowanie srodkow.

Nalezy rozwazy¢ prostszy sposob wycofania nadptaconych
srodkow z rachunku VAT -. Poprzez przelew do urzedu
skarbowego wraz ze ztozeniem deklaracji i zwrot z urzedu
skarbowego bezposrednio na rachunek biezacy - proces ten
nie bedzie wymagat dedykowanych pisemnych wnioskow i
zg6d naczehika urzgdu skarbowego oraz procesowania
papierowych zgod naczelnika urzgdu skarbowego przez
banki.

Art. 108b oraz art. 108¢ - oba artykuty odnoszg sie do
sytuacji przekazania srodkéw z rachunku VAT na rachunek
biezacy (108b - przekazanie czgséci srodkdw na wniosek
podatnika, 108c - przekazanie srodkow w sytuacji
wykreslenia podatnika z rejestru VAT). W obu przypadkach
ustawa zaklada, ze to urzad skarbowy wskaze pisemnie, na
jaki rachunek maja by¢ przekazane $rodki i bank je
przeksieguje. Srodowisko bankowe natomiast zaktadato, ze
odsilenie rachunku VAT bedzie polegato na przelaniu
srodkoéw na rachunek urzedu skarbowego i to urzad skarbowy
po podjeciu decyzji przelewa je na odpowiedni rachunek
biezacy.

na rzecz elektronicznego przekazywania tego dokumentu do
banku.

Uwaga bezprzedmiotowa.
Przepis art. 108c usunigto z projektu.

PGNIG Obrot Detaliczny

5. 90 dniowy termin na rozpatrzenie wniosku
podatnika o inne przeznaczenie srodkow jest zbyt dtugi - art.
108b.1 ustawy VAT

Trudno wskaza¢ uzasadnienie dla przyjecia az tak dlugiego
terminu na rozpatrzenie wniosku podatnika. W aktualnie
obowiazujacych przepisach termin na zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym to 60 dni (art. 87.2
ustawy VAT) a w szczeg6lnych przypadkach nawet 25 dni
(art. 87.6 ustawy VAT). Przyjmujac za punkt odniesienia
pierwszy ze wskazanym terminéw wydtuzenie wynosi az
50%. Zasadnym bytoby skrécenie tego terminu do
maksimum 60 dni. Dodanie nowego art. 87.6a ustawy VAT i
wprowadzenie mozliwo$ci zwrotu réznicy nadwyzki na
rachunek VAT w terminie 25 dni nie rozwigzuje problemu
ograniczenia ptynnosci finansowej podatnikow zwtaszcza
tych, u ktorych nadwyzka jest pewnym permanentnym
procesem wynikajacych z charakteru prowadzonej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, termin skrocony do 60
dni.
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dziatalnosci i stosowanych stawek VAT.

Polskie Stowarzyszenie
Producentéw Oleju

1. skrocenie,w art. 108b ust. 1 Projektu ustawy,z 90 do 60
dni okresu rozpatrywania przez Naczelnika Urzgdu
skarbowego pisemnego, uzasadnionego wniosku podatnika o
wyrazenie zgody, w drodze postanowienia, na inne
przeznaczanie srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT
niz zaspokojenie jego zobowigzan podatkowych. PSPO
wyraza przekonanie, ze okres 60 dni w zupelnos$ci powinien
wystarczy¢ organom podatkowym do zweryfikowania
zasadnoS$ci wniosku podatnika.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany, termin skrocony do 60

dni.
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Polska Organizacja
Nieptatniczych
Organizacji Bankowych

Termin 90 dniowy jest zbyt dtugi na rozpatrzenie wniosku

o przeznaczenie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku VAT.
Juz sam zakaz przeznaczania $srodkéw z rachunku VAT na
inne cele niz wyrazne wskazane w nowelizacji b¢dzie bardzo
powaznym ograniczeniem w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej podatnika. Postulujemy by termin ten wynosit
30 dni.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60

dni.
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PGNIG

2. Zmiany w zakresie wyrazania zgody na inne
przeznaczenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT
Propozycja:

Zmiana brzmienia wprowadzanego w art. 1 projektu art.
108b:

,»Art. 108b. 1. Naczelnik urzedu skarbowego na pisemny,
uzasadniony wniosek podatnika moze, w terminie 90 30 dni
od dnia jego otrzymania, wyrazi¢ wyraza zgodg, w drodze
postanowienia, na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na jego rachunku VAT niz okre$lone w art.
62b ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948,1997 i 2260).

2. Naczelnik urzedu skarbowego w postanowieniu, o ktorym
mowa w ust. 1, okre§la wysoko$¢ srodkéw zgromadzonych
na rachunku VAT podatnika, ktore moga mie¢ inne
przeznaczenie zgodnie z wnioskiem podatnika. Wysoko$¢
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT podatnika, ktére
mogg mie¢ inne przeznaczenie nie obejmuje wysokosci
srodkow odpowiadajacej wysokosci posiadanej przez
podatnika zaleglo$ci podatkowej w podatku wraz z
odsetkami.

3. Naczelnik urzgdu skarbowego w drodze decyzji nie wyraza
zgody na inne przeznaczenie $srodkéw zgromadzonych na
rachunku VAT podatnika lub wyraza zgode na inne
przeznaczenie sSrodkéw w kwocie innej niz wyrazona w
pisemnym wniosku podatnika, w przypadku gdy:

1) podatnik wystawil faktur¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 88 ust. 3a,
2) w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych ztozenie

wniosku, o ktorym mowa ust. 1, uczestniczyt w nierzetelnym
rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowe;j,
lub

3) zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe z tytutu podatku nie zostanie wykonane, w
szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowigzan z tytulu tego podatku lub dokonuje czynnos$ci
polegajacych na zbywaniu majatku, ktore moga utrudni¢ lub
udaremni¢ egzekucjg, lub

4) wobec podatnika toczy si¢ w zakresie podatku inne

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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postepowanie podatkowe lub jest prowadzona kontrola
podatkowa lub kontrola celno-skarbowa.

4. W przypadku uchylenia decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, w
wyniku czego zostanie wydane postanowienie, ktore okresla
wysoko$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku VAT
podatnika, ktére moga mie¢ inne przeznaczenie, podatnikowi
przystuguje oprocentowanie za okres od uptywu terminu, o
ktérym mowa w ust. 1 do dnia dorgczenia podatnikowi tego
postanowienia. Oprocentowanie liczone jest wedtug stawki, o
ktérej mowa w art. 56b ustawy — Ordynacja podatkowa.”
Uzasadnienie:

Katalog celéw na jakie mogg by¢ przeznaczone $rodki z
rachunku VAT zostat okreslony w projektowanym art. 62b
ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Jednoczes$nie projektodawca
przewidzial mozliwos$¢ wystapienia do naczelnika urzedu
skarbowego z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody na
inny sposob wykorzystania srodkdow zgromadzonych na tym
rachunku. Nalezy w tym zakresie wskazac¢, ze organ zostat
Wyposazony w:

a) bardzo diugie terminy na rozpatrzenie wniosku (art.
108b ust. 1 projektu),
b) duzg uznaniowo$¢ w zakresie okreslenia wysokosci

srodkow pienigznych, ktore moga mie¢ inne przeznaczenie
(art. 108b ust. 2 projektu),

C) szeroki katalog przestanek o nieostrym znaczeniu
umozliwiajacych niewyrazenie zgody (art. 108b ust. 3
projektu), oraz

d) niektore z przestanek moga powodowac zachete ich
zastosowania w celu odmowy zgody na inne przeznaczenie
(np. prowadzenie kontroli podatkowej lub celno-podatkowej).
W praktyce podatnik bedzie zas pozbawiony realne;j
mozliwosci dysponowania $rodkami zgromadzonymi na
rachunku VAT. W przypadku stosowania mechanizmu
podzielnej ptatnosci na duzg skalg mechanizm ten moze
negatywnie wplyna¢ na ptynnoé¢ finansowa podatnikoéw ze
wzgledu na brak mozliwos$ci dysponowania srodkami.
Jednoczes$nie petng kontrolg w tym zakresie bgda posiadaty
organy podatkowe. Mozliwa do wystapienia konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest rOwniez zwigkszenie

Trwaja analizy, projekt by¢ moze zostanie zmodyfikowany
w tym zakresie.
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zapotrzebowania na finansowanie zewngtrzne, wzrost
kosztow finansowania, a w skrajnym przypadku pogorszenie
ratingu spotki.

Moga si¢ rowniez zdarzaé sytuacje, gdy dokonujac platnosci
za towar/ustuge z danego rachunku — kwota VAT wydzielona
na tym rachunku (rachunek VAT) moze by¢
niewystarczajaca. W takim przypadku podatnik bedzie musiat
zaptaci¢ czgé¢ brakujacego VAT-u z rachunku
rozliczeniowego. Oznacza to, ze na innym wydzielonym
rachunku VAT zwigkszy si¢ kwota ,,zamrozonego” podatku
VAT.

Dla podatnikéw, u ktérych co do zasady podatek nalezny
zawsze znacznie przewyzsza podatek naliczony oznacza to, iz
zostajg pozbawieni swobody dysponowania swoimi
srodkami. Takie ograniczenie narusza jedng z podstawowych
zasad podatku VAT tj. zasade neutralnosci, ktora jest jednym
z fundamentoéw konstrukcji prawnej podatku od towarow i
ustug. Zgodnie z nig VAT powinien by¢ dla podatnikow tego
podatku neutralny, tzn. nie powinien stanowi¢ dla nich
obcigzenia ekonomicznego.

Aby ograniczy¢ wskazane niekorzystne skutki proponujemy,
aby nadwyzka powstata na rachunku VAT wiodacym, po
uregulowaniu zobowigzania za dany okres rozliczeniowy i
braku zaleglo$ci podatkowych, podlegata mozliwos$ci innego
jej przeznaczenia niz opisane w projektowanym art. 62b ust.
3 ustawy — Prawo bankowe. W przypadku skorzystania z
takiej mozliwos$ci podatnik miatby obowiazek w okreslonym
terminie poinformowac o tym organ podatkowy.

Dodatkowo, regulacja nie przewiduje kwestii bonifikaty dla
podatnika (np. w postaci odsetek) na wypadek
nieuzasadnionej odmowy organu podatkowego w zakresie
innego przeznaczenia srodkow.

Kwestia odmowy na przesunigcie srodkow jest tak
skonstruowana, ze w zasadzie nie przewiduje si¢
,,hieuzasadnionej odmowy organu”. Natomiast
zaproponowany schemat rozszczelniatby MPP.

str. 54



Gietda Papierow Uwaga do art. 1 pkt 2 Projektu (art. 108b ustawy o VAT): Uwaga czgéciowo uwzgledniona.

Wartosciowych Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
W naszej ocenie mechanizm zwrotu VAT powinien by¢ dni.

bardziej elastyczny w wypadku podmiotdéw, ktorych
charakter dziatalnos$ci gospodarczej powoduje okresowe
wystepowanie istotnej nadwyzki naleznosci, np. po
wykazaniu przez podmiot specyfiki transakcji na bazie
danych historycznych i za kazdym kolejnym razem zwrot
nastgpowatby po realizacji obowiazku sprawozdawczego —
wykazaniu wlasciwych kwot i danych potwierdzajacych ze
rodzaj transakcji byt ten sam. W zwigzku z tym
uelastycznienie dysponowania $rodkami bytoby nam jak
najbardziej zasadne, a z drugiej strony nie podwaza
zasadnos$ci wprowadzanego mechanizmu.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy w art. 108b ust. 1
ustawy o VAT dodaé nowy ustep, z ktérego wynikalaby
nastepujaca zasada: 90-dniowy termin na wyrazenie zgody, o
ktérym mowa w art. 108b ust. 1 moze ulec skrdceniu do 25
dni w przypadku podmiotow, w ktorych nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym jest immanentng cechg
prowadzonej dziatalnos$ci wynikajaca ze znacznego udziatu
sprzedazy opodatkowanej na zasadach odwrotnego
obcigzenia lub preferencyjng stawka VAT lub, co zostato
potwierdzone przez audytora zewngtrznego lub w trakcie
czynnos$ci sprawdzajacych po ztozeniu pierwszego wniosku,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 1.

Ponadto taki podatnik VAT tacznie powinien spetniaé
nastepujace warunki:

a) nieprzerwanie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od
przynajmniej 36 miesiecy,

b) w stosunku do niego nie toczy si¢ postepowanie
upadtosciowe lub likwidacyjne,

c) w przypadku podatnika VAT bedacego osoba
fizyczna — nie jest wpisany do rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych,

d) nieposiada ujawnionych w kontroli zalegtosci
podatkowych wigkszych niz 3% naleznego podatku w okresie
ostatnich 24 miesigcy,

e) jego sprawozdania finansowe badane sg przez
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zewnetrznego audytora lub byt kontrolowany przez urzad
skarbowy w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Lewiatan 3. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108b ustawy VAT, | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
zwolnienie $§rodkéw z konta VAT) Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrécony do 60
a) Termin, w ktérym naczelnik urzedu skarbowego dni. Projekt nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu
moze wyrazi¢ zgod¢ na inne przeznaczenie srodkow na wydanie postanowienia.

zgromadzonych na rachunku VAT, niz okreslone w art. 62b
ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa bankowego, powinien zostac istotnie
skrocony. Nie ma uzasadnienia, aby termin zwolnienia
srodkow z konta VAT wynosit az 90 dni, poniewaz jest to
termin dtuzszy zardwno od termindw na zatatwienie sprawy
w postgpowaniu podatkowym, ktére zgodnie z art. 139 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa wynosza
miesigc albo dwa miesiace dla sprawy szczegolnie
skomplikowanej, jak i dla skroconego (25 dni) i
podstawowego (60 dni) terminu do zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym na podstawie art. 87 ustawy.
Termin 90 dni jest terminem nieproporcjonalnie dlugim.
Podatnik, ktéry ztozy wniosek o zwrot w terminie 25 dni na
podstawie art. 87 ust. 6a ustawy, otrzyma go w tym terminie,
a nastepnie zlozy wniosek o wyrazenie zgody na wyptacenie
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tych $rodkéw na swoj rachunek rozliczeniowy, to na
mozliwo$¢ swobodnego dysponowania tymi §rodkami bedzie
oczekiwat co najmniej 115 dni. Czas ten moze si¢ jeszcze
wydhuzy¢, jesli organy podatkowe rozpoczng postgpowanie
weryfikujace zasadno$¢ zwrotu. Postulujemy aby termin, o
ktérym mowa w art. 108b ust 1 zostal ujednolicony z
podstawowym terminem zalatwienia sprawy

w postgpowaniu podatkowym i wynosit miesigc. Zasadne jest
réowniez dodanie wskazania, z ktorego wynikatoby, ze termin
na wydanie postanowienia nie moze zosta¢ przedtuzony.
Przepis art. 108b ust. 1 nie powinien pozostawiac
naczelnikowi urzgdu skarbowego uznaniowo$ci w wyrazeniu
zgody na wykorzystanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku VAT. Jezeli podatnik ztozy pisemny i uzasadniony
wniosek, to naczelnik urzedu skarbowego powinien wyrazaé
zgode na inne przeznaczenie §rodkdéw niz okreslone

w art. 62b ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe. Nalezy
wykresli¢ stowo ,,moze”.

b) Uwazamy, ze przestanki odmowy przez naczelnika
urzgdu skarbowego wydania zgody na inne przeznaczenie
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT sa bardzo ogdlne
i nieprecyzyjne, a takze zbyt czesto zwigzane z wystapieniem
sytuacji incydentalnych. Przepis ten nakazuje naczelnikowi
urzedu skarbowego wydanie decyzji odmownej, nie pozwala
na uwzglednienie sytuacji konkretnego podatnika, ani tez
istotnosci jego dziatan (np. wartosci i ilosci wystawionych
przez niego faktur, o ktorych mowa w art. 88 ust. 3a ustawy o
VAT).

i Nieproporcjonalna i nieuprawniona jest mozliwos¢
wydania decyzji odmownej w sytuacji, np. gdy podatnik
wystawit jedng fakture, w ktdrej niezasadnie wykazat kwote
podatku wzgledem czynnosci opodatkowanych rozliczanych
na zasadzie odwrotnego obcigzenia, dla ktérych nie wykazuje
si¢ kwoty podatku na fakturze (np. ustugi budowlane). W art.
108b ust. 3 pkt 1 Projekt odnosi si¢ do wystawienia przez
podatnika faktury, o ktorej mowa w art. 88 ust. 3a - tak
sformutowany przepis oznacza, ze naczelnik nie wyrazi
zgody na inne wykorzystanie $srodkéw z rachunku VAT jezeli
podatnik kiedykolwiek wystawit taka fakture.
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ii. Mozliwo$¢ wydania decyzji odmownej jesli ,,wobec
podatnika toczy si¢ w zakresie podatku inne postgpowanie
podatkowe lub jest prowadzona kontrola podatkowa lub
kontrola celno-skarbowa” rowniez jest rozwigzaniem
nieproporcjonalnym. Czgsto takie postgpowanie lub kontrola
moze nie wykaza¢ zadnych lub zadnych istotnych uchybien
w rozliczaniu podatku VAT - co wiecej, dotyczy¢ moze
okresow sprzed wprowadzenia mechanizmu podzielonej
ptatnosci. Ponadto taka formuta moze prowadzi¢ do naduzy¢
polegajacych np. na celowym wszczynaniu kontroli po to
jedynie by odméwi¢ wyptaty pieniedzy z rachunku VAT.
Postulujemy usuni¢cie projektowanych art. 108b ust. 3 pkt 11
4.

iii. Warto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktora, jesli podatnik zlozy zabezpieczenie majatkowe (np. w
jednej z form wskazanych w art. 87 ust. 4a ustawy o VAT), to
naczelnik urzedu skarbowego przyjmujac to zabezpieczenie
zezwala na inne zadysponowanie §rodkami zgromadzonymi
na rachunku VAT.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

@) Art. 108b ust. 1 - zbyt dlugi okres i uznaniowo$é
organdéw (90 dni od otrzymania wniosku). W przypadku
wystgpienia w deklaracji podatkowej podatku do zwrotu
zgodnie z art. 87 ust 6a organ zobowigzany jest do zwrotu
podatku na r-k VAT podatnika w ciggu 25 dni od dnia
ztozenia wniosku. Prosze zwroci¢ uwage ze zgodnie z art.
108b ust. 1 to kolejne 90 dni na uzyskanie srodkéw w celu
ich dysponowania w biezacej dziatalnos$ci. Proponujemy
skrocenie zaproponowanego terminu 90 dni do 25 dni.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Wprowadzenie konieczno$ci uzasadnienia wystapienia z
wnioskiem o zwrot Srodkow z rachunku VAT bedzie
faktycznym ograniczeniem mozliwosci korzystania ze
srodkow bedacych wlasnoscig podatnika.

Konieczno$¢ uzasadniania wniosku o zwrot spowoduje
znaczng dowolno$¢ organu podatkowego w podejmowaniu
decyzji o zwrocie. Podatnik b¢dzie miat ograniczone
mozliwosci kwestionowania podjetych przez organ
podatkowy decyzji. Weryfikacja wniosku oraz szerokie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrécony do 60
dni.
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mozliwo$ci odmowy zwrotu znacznie wydtuzy zwrot
podatku, a nawet taki zwrot uniemozliwi. Zwrot dokonany
bedzie na rachunek VAT podatnika, z ktérego to rachunku
zgodnie z projektem ustawy $rodki moga by¢ wyptacane
tylko na okreslone cele w szczeg6lno$ci na zaptate VAT za
nabyte towary i ustugi (faktury i korekty), wptaty VAT do
Urzedu Skarbowego, na rachunek rozliczeniowy posiadacza
rachunku VAT w celu wskazanym w postanowieniu
naczelnika Urzedu Skarbowego itd. W przypadku
przeznaczenia srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT na
inne cele, Naczelnik Urzgdu Skarbowego w terminie 90 dni
wyraza zgode w drodze postanowienia, czyli w konsekwencji
jezeli zwrot z VAT podatnik chce przekazaé na cele inne niz
zaptata VAT to bedzie czekal na zwrot 115 dni (25+90).
Projektowane zmiany przepiséw w Ordynacji podatkowej w
zakresie obligatoryjnego przekazywania przez banki w
imieniu Podatnikéw dziennych raportéw JPK  WB bedzie
narzgdziem do biezacego monitorowania i identyfikacji
Nieuczciwych Podatnikow dlatego okres 90dni na
odpowiedz Naczelnikow KAS jest zbednie wydtuzony i
zarazem negatywnie wptywa na ptynnos¢ finansowa
Uczciwych podatnikow.

Polska Izba Inzynierow
Budownictwa

Polska Izba Inzynierow Budownictwa proponuje
pozostawienie przepisow art. 108 bez zmian, z uwagi na to, iz
podzielone faktury (dwa konta) spowoduja uszczuplenie
srodkow obrotowych prowadzonej przez ptatnika dziatalno$ci
gospodarczej w zwiazku z tym, Ze nalezng kwote stanowigca
podatek VAT mozna bedzie odzyska¢ dopiero po 90 dniach.
Natomiast w przypadku zdecydowania zmiany przepiséw art.
108, proponujemy aby zgromadzone srodki w okresie
rozliczeniowym zostaly uruchomione na koniec okresu
rozliczeniowego, najpdzniej 25 dnia miesigca po okresie
rozliczeniowym (miesigc, kwartal).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.

KGHM Polska Miedz

Ustawa (w art. 108b ustawy VAT) wprowadza 90-dniowy
termin na wydanie postanowienia przez wlasciwy organ
podatkowy, stanowigcego zgode organu na zadysponowanie
przez wlasciciela srodkami pieni¢znymi na cele inne niz
wskazane w ustawie.

Wobec faktu, iz sg to $rodki pieni¢zne, ktdre pochodzi¢ beda

Uwaga cze¢$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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m.in. z tytutu naleznego podatnikowi VAT z tytutu sprzedazy
towarow i ushug, ktory jest odprowadzany na rachunek
wiasciwego US do 25. dnia miesigca po miesiacu
dostawy/$§wiadczenia ustug, w ocenie KGHM wskazany
termin, tj. 90 dni, prowadzi do nieuzasadnionego
przetrzymywania srodkéw pieni¢znych podatnika przez organ
podatkowy i naruszania ptynno$ci finansowej podatnika,

Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

W ocenie IGMNIR w/w wniosek do Naczelnika urzedu
skarbowego w celu usprawnienia wymiany informacji
miedzy przedsigbiorstwem i organem podatkowym winny
by¢ sktadany w formie elektronicznej z pomini¢gciem
uzasadnienia. Przedsigbiorca bedzie sktada¢ wniosek o inne
przeznaczenie srodkéw zgromadzonych na jego rachunku
VAT w zwiazku z jego aktualnymi potrzebami. Ocena
uzasadnienia podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ przez
Naczelnika urzgdu skarbowego bedzie wymagata
zatrudnienia dodatkowych pracownikow, ktorzy beda
posiada¢ wiedzg na temat prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w wielu dziedzinach. Tres$¢ uzasadnienia bedzie
elementem utrudniajacym elektroniczng ocen¢ wniosku
przedsigbiorcy. IGMNIR stoi na stanowisku, ze termin 90-
dniowy rozpatrzenia wniosku przez Naczelnika urzedu
skarbowego jest zbyt dlugi. Wprowadzenie systemu

JPK VAT oraz odpowiednie narzedzia informatyczne
powinny umozliwi¢ weryfikacje rozliczen przedsigbiorcy w
okresie nie dluzszym niz 30 dni.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrécony do 60
dni.

Polski Zwigzek
Pracodawcoéw Przemystu
Farmaceutycznego

3. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108b ustawy VAT,
zwolnienie srodkow z konta VAT)

a) Termin, w ktérym naczelnik urzedu skarbowego
moze wyrazi¢ zgode¢ na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT, niz okreslone w art. 62b
ust. 3 pkt 1 1 2 Prawa bankowego, powinien zostac istotnie
skrocony. Nie ma uzasadnienia, aby termin zwolnienia
srodkéw z konta VAT wynosit az 90 dni, poniewaz jest to
termin dtuzszy zaré6wno od termindw na zatatwienie sprawy
w postepowaniu podatkowym, ktére zgodnie z art. 139 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa wynosza
miesigc albo dwa miesigce dla sprawy szczeg6lnie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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skomplikowanej, jak i dla skroconego (25 dni) i
podstawowego (60 dni) terminu do zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym na podstawie art. 87 ustawy.
Termin 90 dni jest terminem nieproporcjonalnie dlugim.
Podatnik, ktéry ztozy wniosek o zwrot w terminie 25 dni na
podstawie art. 87 ust. 6a ustawy, otrzyma go w tym terminie,
a nastepnie ztozy wniosek o wyrazenie zgody na wyptacenie
tych $rodkéw na swoj rachunek rozliczeniowy, to na
mozliwo$¢ swobodnego dysponowania tymi $rodkami bedzie
oczekiwat co najmniej 115 dni. Czas ten moze si¢ jeszcze
wydhuzy¢, jesli organy podatkowe rozpoczng postgpowanie
weryfikujace zasadno$¢ zwrotu. Postulujemy aby termin, o
ktérym mowa w art. 108b ust 1 zostal ujednolicony z
podstawowym terminem zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym i wynosit miesiac. Zasadne jest rOwniez dodanie
wskazania, z ktérego wynikatoby, ze termin na wydanie
postanowienia nie moze zosta¢ przedtuzony. Przepis art. 108b
ust. 1 nie powinien pozostawia¢ naczelnikowi urzedu
skarbowego uznaniowosci w wyrazeniu zgody na
wykorzystanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT.
Jezeli podatnik ztozy pisemny i uzasadniony wniosek, to
naczelnik urzedu skarbowego powinien wyrazaé zgode na
inne przeznaczenie srodkow niz okreslone

w art. 62b ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe. Nalezy
wykresli¢ stowo ,,moze”.

b) Uwazamy, ze przestanki odmowy przez naczelnika
urzedu skarbowego wydania zgody na inne przeznaczenie
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT sg bardzo ogodlne
i nieprecyzyjne, a takze zbyt czgsto zwigzane z wystgpieniem
sytuacji incydentalnych. Przepis ten nakazuje naczelnikowi
urzedu skarbowego wydanie decyzji odmownej, nie pozwala
na uwzglednienie sytuacji konkretnego podatnika, ani tez
istotnos$ci jego dziatan (np. wartosci i ilosci wystawionych
przez niego faktur, o ktorych mowa w art. 88 ust. 3a ustawy
0 VAT).

i. Nieproporcjonalna i nieuprawniona jest mozliwos¢
wydania decyzji odmownej w sytuacji, np. gdy podatnik
wystawit jedna fakture, w ktorej niezasadnie wykazat kwote
podatku wzgledem czynnosci opodatkowanych rozliczanych
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na zasadzie odwrotnego obcigzenia, dla ktorych nie wykazuje
si¢ kwoty podatku na fakturze). W art. 108b ust. 3 pkt 1
Projekt odnosi si¢ do wystawienia przez podatnika faktury, o
ktérej mowa w art. 88 ust. 3a - tak sformutowany przepis
oznacza, ze naczelnik nie wyrazi zgody na inne
wykorzystanie §rodkéw z rachunku VAT jezeli podatnik
kiedykolwiek wystawit taka fakture.

ii. Mozliwo$¢ wydania decyzji odmowne;j jesli ,,wobec
podatnika toczy si¢

w zakresie podatku inne postgpowanie podatkowe lub jest
prowadzona kontrola podatkowa lub kontrola celno-
skarbowa” rowniez jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym.
Czesto takie postepowanie lub kontrola moze nie wykazaé
zadnych lub zadnych istotnych uchybien w rozliczaniu
podatku VAT - co wigcej, dotyczy¢ moze okreséw sprzed
wprowadzenia mechanizmu podzielonej ptatno$ci. Ponadto
taka formuta moze prowadzi¢ do naduzy¢ polegajacych np.
na celowym wszczynaniu kontroli po to jedynie by odméwié
wyplaty pieni¢dzy z rachunku VAT. Postulujemy usunigcie
projektowanych art. 108b ust. 3 pkt 1 i 4.

iii. Warto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktora, jesli podatnik ztozy zabezpieczenie majatkowe (np. w
jednej z form wskazanych w art. 87 ust. 4a ustawy o VAT), to
naczelnik urzedu skarbowego przyjmujac to zabezpieczenie
zezwala na inne zadysponowanie §rodkami zgromadzonymi
na rachunku VAT.

Krajowa Rada Notarialna

Niekorzystny zapis zawarto w art. 108 b punkt 1, ktory mowi
o tym, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego na pisemny,
uzasadniony wniosek podatnika moze, w terminie 90 dni od
dnia jego otrzymania, wyrazi¢ zgode, w drodze
postanowienia na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na jego rachunku VAT niz okre$lone w art.
62 b ust. 3 pkt 1) i 2) ustawy Prawo bankowe. Przepis ten
zaktada dobrowolno$¢ i uznaniowos¢ decyzji Naczelnika, a
termin wydaje si¢ zbyt dtugi. Rekomendowany okres to 60
dni.

Uwaga uwzgledniona.
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Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce

5. Zbyt mata jest rowniez elastyczno$¢ systemu
skarbowego co do decyzji naczelnikow urzgdow skarbowych
W sprawie innego przeznaczenia $srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT.

Termin 90 dni w art. 108 b jest nadmiernie wydluzony, gdy
poréwnuje si¢ go z terminami w obrocie gospodarczym.

Uwaga uwzgledniona.
Termin skrécony do 60 dni.

Poczta Polska

/ uwaga do przepisu art. 108b ust. 1

Regulacja ta przewiduje obowiagzek uzyskania zgody
naczelnika urzedu skarbowego na inne, niz okreslone w
proponowanych przepisach Prawa bankowego (art. 62b ust. 3
pkt 11 2), wykorzystanie srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT podatnika. Organ na wydanie postanowienia
w tej sprawie ma 90 dni. Zdaniem PP SA jest to bardzo dugi
termin, ktory moze spowodowac utrate ptynnosci finansowej
podatnika.

Z zapowiedzi Ministerstwa Rozwoju i Finanséw dotyczacych
split payment wynikato, ze mechanizm ten nie wptynie w
zaden sposob na zasady dokonywania zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym. Tymczasem, zgodnie z
proponowana trescig art. 62b ust. 1 pkt 2b Prawa bankowego,
zwrot ten moze by¢ dokonywany rowniez na odrebny
rachunek VAT podatnika. W takim przypadku wykorzystanie
tych srodkow, na inne cele niz okreslone w proponowanych
przepisach Prawa bankowego, bedzie wigzaé si¢ z
koniecznos$cia zachowania procedury, o ktdrej mowa
powyzej. Tym samym podatnik bedzie miat mozliwos¢
dysponowania tymi $Srodkami dopiero po wydaniu
postanowienia przez organ podatkowy. Zatem de facto
skrocony 25 - dniowy termin na zwrot r6znicy podatku
naliczonego nad naleznym jest terminem pozornym. Nie
pozostanie to rowniez bez wpltywu na pltynnosé¢ finansowa
podatnika. Wydaje sie, ze nieuzasadnione jest pozyskiwanie
w/w zgody organu podatkowego, w odniesieniu do $rodkow
stanowiacych oprocentowanie, o ktérym mowa

W proponowanym art. 62a ust. 4 Prawa bankowego.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrocony do 60

dni.

Podatnik begdzie swobodnie dysponowat kwotg
oprocentowania przekazang przez bank na rachunek
rozliczeniowy - nie musi uzyska¢ zgody organu.
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Stowarzyszenie
Inzynierow i Technikow
Komunikacji RP

Problem z plynnoscia finansowa przedsigbiorcow
(projektowany art. 1 pkt 2 w zakresie art. 108b)
Podstawowym zagrozeniem stosowania mechanizmu
podzielonej platnosci jest ryzyko zaburzenia pltynnosci
finansowej przedsigbiorcow. W szczegdlnosci dotyczy

to mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich
przedsigbiorcow, ktorzy nie maja swobodnego dostgpu do
dodatkowego kapitatu. W praktyce czesto wystepuja
przypadki, gdzie model biznesowy dziatalno$ci gospodarczej
oparty jest na wykorzystywaniu srodkow finansowych
generowanych na skutek nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Sytuacja taka zdarza si¢ cze¢sto przy prowadzeniu
inwestycji, transakcjach zagranicznych czy tez przy réznicy
stawek podatkowych stosowanych w transakcjach nabycia i
sprzedazy. Nalezy uznaé, sa to sytuacje zard0wno uzasadnione
jak i zgodne z prawem. Tym samym zasadnicze obawy budzi
projektowany przepis, ktory daje naczelnikowi urzedu
skarbowego termin 90 dni na wyrazenie zgody skorzystania
ze Srodkéw w naturalny sposob wygenerowanych na
rachunku VAT. Okres ten jest zdecydowanie za dhugi i
stwarza realne zagrozenie zachwiania ptynnosci finansowej
przedsigbiorcy znajdujacego si¢ w tej sytuacji. Odrgbna
sprawa jest fakultatywno$¢ takiej zgody. Moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze podatnik takiej zgody w ogodle nie dostanie i co
wigcej naczelnik urzedu nie bedzie tego musial w ogole
uzasadniac.

Nalezy stwierdzi¢, ze projektowany ksztalt przepisow w tym
zakresie moze zdecydowanie pogorszy¢ plynnos¢ finansowa
przedsigbiorcow. Moze doprowadzi¢ do deficytu dostepnych
srodkow obrotowych, zwigkszy¢ koszty dziatalnosci z uwagi
na koniecznos$¢ obstugi kredytow czy pozyczek oraz stwarza
ryzyko zaburzenia rownowagi ptatnosci za nabywane towary
lub ustugi. Dlatego tez zasadnym jest wprowadzenie zmian
do tego przepisu skracajacego termin wyrazenia zgody i jej
obligatoryjnos¢. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze tres¢ ust.
3 projektowanego artykutu w sposob wystarczajacy okresla
sytuacje odmowy zgody naczelnika urzgdu skarbowego na
inne wykorzystanie srodkow zgromadzonych na rachunku
VAT. Ostatecznie projektowany przepis art. 108b ust 1,

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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powinien otrzymac brzmienie:

,»Art. 108b. 1. Naczelnik urzedu skarbowego na pisemny,
uzasadniony wniosek podatnika moze, w terminie do 30 90
dni od dnia jego otrzymania, wyraza wyrazi¢ zgode, w drodze
postanowienia, na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na jego rachunku VAT niz okre$lone w art.
62b ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948,1997 i 2260), z
zastrzezeniem ust. 3.”

Kolejno odnies¢ si¢ nalezy do przypadkow, kiedy naczelnik
urzedu skarbowego nie wyraza zgody ha skorzystanie przez
podatnika ze §rodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT.
Brzmienie przepiséw zastosowane przez projektodawce
zawiera katalog przypadkow, w ktoérych zgoda nie begdzie
wyrazona. Niemniej sformutowania te sg zbyt otwarte i
nieprecyzyjne, co bedzie budzito wiele watpliwosci a co
gorsza, daje naczelnikowi urzedu skarbowego daleko idaca
dowolnos$¢ interpretacyjng. Przyktadowo:

. Nie jest okreslone w jakiej sytuacji nalezy uznac, ze
mamy do czynienia z fakturg o ktorej mowa w art. 88 ust. 3a
ustawy VAT. Nie jest jasne na podstawie czego takie uznanie
bedzie zastosowane — czy to ma by¢ element czynnosci
sprawdzajacych? czy tez stwierdzenie zawarte w protokole
kontroli? czy ustalenie zawarte w decyzji podatkowej? i
ewentualnie czy ta decyzja ma by¢ ostateczna? Czy tez moze
sytuacja ta ma by¢ potwierdzona ostatecznym
rozstrzygnigciem sadu administracyjnego?

. Analogiczne pytania nalezy postawi¢ w przypadku
uczestniczenia podatnika w nierzetelnym rozliczeniu podatku
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Dodatkowo nalezy
zada¢ pytanie jaki organ i na podstawie jakiego dokumentu
stwierdzi takie dziatanie podatnika?

. Stwierdzenie uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane stanowi domeng
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego,
okreslonego w art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Niemniej w takim wypadku wydaje si¢ decyzj¢ o
zabezpieczeniu. Projektowany przepis nic nie mowi o tym,
kto i na jakiej podstawie stwierdzi sytuacje zagrozenia
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wykonania zobowigzania podatkowego,

Biorac powyzsze pod uwagg, zasadnym jest wprowadzenie
zapisow, ktore doprecyzowuja mozliwo$¢ stosowania
katalogu przypadkéw odmowy zgody przez naczelnika
urzedu skarbowego. Proponujemy zatem wprowadzenie do
projektu nowego ust. 4 w art. 108b w brzmieniu:

4. Przypadki okreslone w ust. 3 pkt 1 — 3, stwierdza si¢ na
podstawie decyzji organu podatkowego.”

4. Ograniczenie zasilania rachunku VAT (art. 5 projektu).

Polska Izba Ksigzki

1. Za najistotniejszy mankament nowej regulacji nalezy
uzna¢ zasady dysponowania $rodkami zgromadzonymi na
rachunku VAT podatnika przewidziane w art. 108b ustawy o
podatku od towarow i ustug wg jej brzmienia okreslonego w
ww. projekcie (dalej ,,ustawa”). Uwazamy, Ze obecne
brzmienie projektowanego art. 108b ustawy moze
negatywnie wplynac na ptynno$¢ finansowa niektorych
przedsigbiorcow (zwlaszcza matych i mikro-
przedsigbiorcow). poniewaz begda oni mieli do dyspozycji
znacznie ograniczone $rodki finansowe celem regulowania
biezgcych nalezno$ci. Pragniemy w tym miejscu
przypomnie¢ wnioski z raportu PwC z pazdziernika 2015 r.,
dotyczacego Split Payment , w ramach ktorych juz wtedy
specjalisci z PwC wskazywali na fakt, iz:

,podstawowym zastrzezeniem jest mozliwos¢ negatywnego
wplywu na ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstw. Podatnicy,
dokonujacy transakcji, przy ktorych zastosowanie ma split
payment, wykazuja co do zasady nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym. w konsekwencji, do momentu
otrzymania zwrotu podatku VAT, znajdowac si¢ moga na
pozycji kredytodawcy w stosunku do budzetu panstwa.
Problem jest szczegdlnie istotny w tych panstwach, ktore
przyjety stosunkowo wydtuzone terminy zwrotu podatku
VAT. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze odpowiednie utatwienie
podatnikom uzyskiwania zwrotu w przypadku wdrozenia
modelu podzielonej ptatnosci powinno skutecznie
wyeliminowac trudno$ci tego rodzaju dla przedsigbiorcow,
dziatajacych w branzach nim objetych.”

Odnoszac si¢ do powyzszego, w $wietle art. 108b ust. 1
ustawy podatnik bedzie miat ograniczone do minimum

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany, za$ termin skrocony do 60
dni.
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mozliwo$ci dysponowania srodkami znajdujagcymi si¢ na
rachunku VAT. W uproszczeniu, bedzie mogt dokonywaé
jedynie ptatnosci VAT, tj. dokona¢ przelewu ze swojego
rachunku VAT na inny rachunek VAT lub optaci¢ swoje
zobowigzania z tytutu VAT, a wykorzystanie tych srodkéw
na inne, niz wyzej wskazane cele, bedzie dopuszczalne
dopiero po uzyskaniu stosownego postanowienia naczelnika
urzgdu skarbowego.

W naszej ocenie obecne brzmienie regulacji, zgodnie z
ktorym:

- wykorzystanie srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT w innym celu bedzie uzaleznione od zlozenia
stosownego wniosku przez podatnika i wydania
postanowienia przez naczelnika urzedu skarbowego (a
procedure te bedzie trzeba powtarza¢ w kazdym, nawet
podobnym, przypadku),

- termin na rozpatrzenie ww. wniosku ma wynosi¢ az
90 dni od dnia ztozenia ww. wniosku,

- nie zostaly sprecyzowane okolicznosci, gdy
naczelnik urzedu skarbowego ma obowigzek wydaé
postanowienie zezwalajace na wykorzystanie sSrodkow w Ww.
innych celach (zgodnie z przepisem ,,moze” on wydaé
postanowienie),

- okreslono jedynie katalog przestanek, w razie
ktérych naczelnik urzedu skarbowego nie wyraza (w drodze
decyzji) zgody na ww. inne przeznaczenie srodkow,

bedzie miato bezposredni wplyw na pogorszenie kondycji
wielu mikro- i matych przedsiebiorcow dziatajacych
uczciwie, co moze przetozy¢ si¢ w realny sposob na ich
zdolnos¢ do regulowania biezacych zobowigzan finansowych
zardwno publicznoprawnych, jak i kontraktowych.
Negatywne dla ptynnoéci finansowej przedsigbiorcow
konsekwencje tej regulacji staja si¢ szczegodlnie wyrazne w
przypadku, gdy:

a) przedsiebiorca odnotowatby wigksze wptywy na rachunek
VAT niz wyptywy, co przeciez jest bardzo czgsto spotykana i
normalng sytuacja (gdy regularnie wptywy z VAT naleznego
sa wyzsze niz zaptacony VAT naliczony) -> wowczas
przedsigbiorca nie moze korzysta¢ z ww. nadwyzki srodkow
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zgromadzonych na rachunku VAT i ma on do dyspozycji
jedynie $rodki netto;

b) mamy do czynienia z dobrowolnos$cia stosowania split
payment, skutkiem czego nadal pewna cz¢$¢ transakceji
odbywa¢ si¢ bedzie wg dotychczasowych zasad, co
powoduje, ze przedsigbiorcy bgda potrzebowali wigkszych
(niz $rodki netto) srodkéw finansowych na pokrycie swoich
zobowigzan -> np. gdy nabywca dokonywatby ptatnosci
podzielonej na rzecz sprzedawcy, a z kolei sprzedawca nie
zdecydowalby si¢ na podzielong ptatnos$¢ wobec swoich
dostawcow i regulowaltby cate kwoty z faktur z rachunku
biezacego.

2. Majac na uwadze powyzsze, postulujemy, by:

a) termin wskazany w art. 108b ust. 1, ulegt skroceniu z 90
dni do 30 dni;

celem skrocenia ww. terminu winno by¢ zapewnienie
maksymalnie krotkiego okresu rozpoznawania wnioskow,
ktére z kolei powinno — w perspektywie nizej postulowanych
zmian — sta¢ si¢ Uproszczonym procesem;

b) wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym w
przypadku braku zaistnienia przestanek negatywnych
okres$lonych w art. 108b ust. 3 ustawy, zobowigzujacych
naczelnika urzedu skarbowego do wydania decyzji o
odmowie wyrazenia zgody na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT, naczelnik urzgdu
skarbowego wydawalby postanowienie o zgodzie na inne
przeznaczenie ww. srodkow;

istota proponowanej zmiany sprowadzataby si¢ zatem do
tego, ze naczelnik urzgdu skarbowego wydawatby zgod¢ na
ww. inne przeznaczenie srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT zawsze wtedy, gdyby w toku dokonanej
analizy nie stwierdzono zaistnienia zadnej z przestanek
negatywnych wymienionych w art. 108b ust. 3 ustawy.
Powyzszy zabieg nie tylko zwigkszytby pewnos$¢ prawna, ale
i pozytywnie wplynat na tempo rozpatrywania wnioskow, a
zatem skrocit okres ww. ,,zamrozenia” srodkoéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku VAT w okolicznos$ciach, o
ktérych mowa w pkt 1 ,,2” 1,,b” powyze;.
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Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Termin 90 dni na wydanie postanowienia lub odmowe
decyzji jest zbyt dtugi, proponujemy 60 dni lub wyrazna
mozliwo$¢ wyplaty czesci wnioskowanej kwoty
podejmowana do 60 dni.

Art 108b. 1

Czy konto VAT bedzie blokowane przez bank i zwolnienie
srodkow/wykorzystanie ich bedzie mozliwe tylko po
przestaniu zgody naczelnika do Banku?

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrécony do 60
dni.

Konto VAT nie bedzie blokowane, $§rodki na nim
zgromadzone naleza do podatnika i bgdzie on mogl z tego
konta regulowa¢ zobowigzanie VAT oraz kwote VAT
swoim dostawcom.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

4. Zapis proponowanego art. 108b znowelizowanej
ustawy o VAT przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania do
naczelnika urzedu skarbowego o mozliwo$¢ innego niz
wskazane w art. 62b ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe wykorzystania srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT. Prawo to bedzie
uzaleznione od wydania zgody w drodze postanowienia, w
ktérym jednoczesnie okre§lona zostanie wysoko$¢ srodkow
zgromadzonych na rachunku, ktéra moze zosta¢
,,uwolniona”.

W tym miejscu, chcieliby$émy wskazaé, iz w ocenie
przedsiebiorstw zrzeszonych w Izbie, termin 90 dni na
wydanie postanowienia przez wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego nadmiernie wydtuza blokowanie gotowki na
rachunku VAT (co stanowi argument przeciwko korzystaniu
Z tego rozwiazania). Z tego wzgledu Izba postuluje o
skrocenie tego terminu do 60 dni, ktory jest terminem
powszechnie znanym podatnikom VAT wystepujacym o
zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego nad podatkiem
VAT naleznym.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrocony do 60
dni.

Zwiazku Importerow i
Producentow Sprzetu
Elektrycznego

i Elektronicznego Branzy
RTV i IT ZIPSEE -
Cyfrowa Polska

Art. 108 b.1: zgoda naczelnika na przeznaczenie srodkdw na
inne cele w terminie 90 dni - to bardzo dtugi termin.
Uwazamy, iz przedmiotowy termin nalzy w sposéb
zdecydowany skroci¢ nawet do 30 dni. Projekt Ustawy
zaktada rozwigzanie, ktore moze negatywnie wptyna¢ na
plynnos¢ finansowa wielu matych i $rednich podmiotéw i
dlatego warto ograniczac¢ zapisy, ktére dodatkowo moga
sytuacje pogorszy¢.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrocony do 60
dni.
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Polska Unia
Dystrybutoréw Stali

W projektowanym akcie prawnym przewidziano mozliwo$¢
Whioskowania do odpowiedniego organu skarbowego o
przerzucenie §rodkow z rachunku VAT na rachunek biezacy
przedsigbiorstwa. Organ na decyzje ma 90 dni. Problemem
wydaje si¢ to, ze czas podejmowania decyzji jest inaczej
postrzegany przez biznes i przez organy skarbowe.
Niemoznos$¢ szybkiego skorzystania przez przedsigbiorstwo z
zamrozonej nadwyzki srodkéw na rachunku VAT czesto
oznacza¢ bedzie realne straty dla przedsigbiorstwa
wynikajace z niemoznosci skorzystania z nadarzajacych si¢
rynkowych okazji (np. brak mozliwosci otrzymani skonta za
towar kupiony na przedplatg, mimo, ze mamy nadwyzke
srodkoéw na rachunku VAT, ale urzgdnik podejmie decyzje
dopiero w ciggu 90 dni).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrécony do 60
dni.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

art.108b ust.1 - termin 90 dniowy jest terminem nie do
zaakceptowania.

Oznacza bowiem - w sytuacji dostawcy regularnie
wykazujacego nadwyzke podatku VAT do zwrotu,
zamrozenie kwoty naleznosci w rownowartosci podatku VAT
na 3 miesigce oraz pewne klopoty z zapewnieniem plynnosci
finansowej lub nawet jej brak.

Nalezy skrocié ten termin do 1 miesigca (podstawowy termin
prowadzenia postgpowania), z ewentualng mozliwoscia jego
wydtuzenia podobnie jak w przypadku zwrotu réznicy
podatku VAT. Skrdcenie tego terminu zmobilizuje stuzby
skarbowe do szybszego zatatwiania spraw podatnika.
Alternatywnie mozliwe jest przyjecie dwoch terminow -
miesi¢gczny dla podatnikow, ktdrzy regularnie wykonuja
obowiazki podatkowe oraz dwumiesigczny - dla pozostatych
podatnikow,

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrocony do 60
dni.

Porozumienie
Zielonogorskie

Federacja popiera rozwigzania ograniczajace mozliwosci
dziatania nieuczciwych przedsigbiorcow jest jednak
przeciwna rozwigzaniom mogacym potencjalnie zagrozié
ptynnosci finansowej uczciwego przedsiebiorcy. Mechanizm
uzyskiwania srodkow zgromadzonych na rachunku VAT
musi by¢ szybszy tak aby oczekiwanie na postanowienie nie
trwato dluzej niz 14 dni.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany - termin skrocony do 60
dni.
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Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

W art. 108b ust. 1 powinno by¢ "wyraza zgodg, z
zastrzezeniem ust. 3", a nie "moze wyrazi¢ zgode". Jesli to
problematyczne to przynajmniej nalezaloby doda¢ przepis
obligujacy do podania w decyzji wyczerpujacych
argumentow odmowy aby podatnik uniknal nie uzasadnionej
obiektywnie odmowy

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmieniony.

108b
ust. 2

Krajowa Rada
Spotdzielcza

art.108b ust.2 - w zdaniu drugim, wyraz "w podatku wraz z
odsetkami" - proponujemy dookresli¢ czy dotyczy podatku
VAT czy tez innych podatkow,

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany przepis bedzie znajdowat si¢ w ustawie o
VAT, ktora zawiera definicj¢ podatku VAT.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(8) Art. 108b ust.2 — Proponujemy doprecyzowanie na
jaki moment bedzie okreslana wysokos¢ srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT , ktére mogg mie¢ inne
przeznaczenie.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

PGNIG Obrot Detaliczny

8. Tylko rozstrzygnigcie, ktore okresla wysoko$é
srodkow, ktore maja inne przeznaczenie zgodne z wnioskiem
podatnika powinno mie¢ forme¢ postanowienia, kazde inne
rozstrzygniecie powinno mie¢ posta¢ decyzji - art. 108b.1 pkt
2 i 3 ustawy VAT

Konieczna jest wprowadzenie zasady, ze tylko petna
akceptacja wniosku podatnika moze by¢ potwierdzona w
formie postanowienia. Kazde inne rozstrzygnigcie powinno
mie¢ charakter decyzji ktéra wymaga pelnego uzasadnienia
stanowiska organu tak aby zagwarantowa¢ podatnikowi
odpowiednig $ciezke odwotawcza oraz terminy wlasciwe na
nalezyte przygotowanie odwotania.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 108b ust. 2

W projekcie ustawy brak informacji, w jaki sposob naczelnik
urzedu skarbowego bedzie weryfikowat podstawe do zwrotu i
pochodzenie srodkow. Co w sytuacji, kiedy na rachunku
VAT klienta nie bedzie juz tyle srodkow ile wynika z decyzji
naczelnika?

Zapis jest niespdjny i niejasny oraz wymaga doprecyzowania.
Wysoko$¢ §rodkow pienieznych na rachunku nie jest
wartoscig stala i ulega zmianie. Pomi¢dzy wnioskiem
podatnika a postanowieniem (na ktore naczelnik ma 90 dni)
moze zaistnie¢ wiele zdarzen na rachunku. W zwigzku z tym,

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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wskazanie w postanowieniu tylko wysokosci podlegajace;j
wyplacie moze rodzi¢ problemy z wykonaniem tego
postanowienia przez bank (np. czy mozna wyptaty dokona¢ w
kilku przelewach, jezeli na rachunku nie znajduja si¢ srodki
w okreslonej wysokosci; czy zezwoleniem objete sg takze
srodki, ktére wptynely po dacie ztozenia wniosku lub dacie
wydania postanowienia).

108b
ust. 3

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

art. 108b ust. 3 pkt 1 zapisano odmowe naczelnika
spowodowana wystawieniem faktur, w przypadkach
opisanych w art. 88 ust. 3a. Generalnie nie powinno by¢
takich zapisOw ze wystawienie nierzetelnej faktury, nawet
przez pomytke i kompletnie nieistotna kwote blokuje zwrot z
rachunku VAT, ktdry jej dodatkowo nie dotyczy. Rowniez
doprecyzowania wymaga czy skorygowanie takiej faktury
wylacza pozytywna decyzje i jak dlugo naczelnik moze
odmawia¢ zgody powotujac si¢ na te okolicznos¢ istnienia w
przesztosci faktury nierzetelnej

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Izba Gospodarki
Elektronicznej

-Izba proponuje nastepujace zmiany w Projekcie:

Art. 108b ust. 3 Otrzymuje nowa nastepujaca tresé:
»Naczelnik Urzgdu Skarbowego w drodze decyzji moze nie
wyrazi¢ zgody na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT podatnika, w przypadku,

gdy:”

Art. 108D ust. 3 pkt 1 otrzymuje nowa nastgpujacg tresc:
W ciggu miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku, o
ktorym mowa w ust 1, wystawit fakture w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 88 ust. 3a,”

Art. 108b ust. 3 pkt 2 wykresla si¢

Art. 108D ust. 3 pkt 3 wykreéla si¢ stowa ,,zachodzi
uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe z tytulu
podatku nie zostanie wykonane, w szczegdlnos$ci gdy” oraz
dodaje sie stowo ,,toczgcg” po stowie ,,udaremnic”.

Art. 108b ust. 3 pkt 4 otrzymuje nowa nastgpujaca trescé:
»Wobec podatnika toczy si¢ postgpowanie podatkowe w
zakresie podatku VAT lub prowadzona jest kontrola

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt zawiera przestanki negatywne dla odmowy.

Uwaga uwzgledniona.
Odstapiono od tego zapisu.

Uwaga uwzgledniona.

Uwagi nieuwzgledniona.

Przepis ma m.in. na celu zdyscyplinowanie podatnikdéw i

zacheci¢ do rzetelnego rozliczania podatku oraz ma
eliminowac ryzyko wykorzystywania podatku VAT do
dokonywania oszustw podatkowych.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.
Projekt zostat w tym zakresie zmodyfikowany.
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podatkowa w zakresie podatku VAT wszczgta przed dniem
ztozenia wniosku podatnika”

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 108b ust. 3 pkt 1

Przepis wymaga doprecyzowania, poniewaz z tresci przepisu
wynika, ze wystarczy, aby podatnik raz wystawit fakture w
przypadkach wskazanych w art. 88 ust. 3a a jego $rodki
zgromadzone na rachunku VAT nie zostang nigdy wyptacone
(nawet jezeli podatnik nie posiada zalegtosci podatkowych, a
watpliwa faktura zostata wystawiona tylko raz i przez
pomyike).

Art. 108b ust. 3 pkt2i 3

Postanowienia majg charakter nieostry i moga w praktyce by¢
interpretowane rozszerzaj gco, na niekorzys¢ podatnika (np.
co znaczy stwierdzenie, Ze: ,,uczestniczyl w nierzetelnym
rozliczaniu podatku" albo ,,zachodzi uzasadniona obawa, ze
zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku nie zostanie
wykonane").

Przepis jest niejasny i z jednej strony zostawia naczelnikowi
urzedu skarbowego duza dowolno$é (poprzez zastosowanie
okreslen ,,uzasadniona obawa"), a z drugiej strony
wprowadzono obligatoryjnos¢ zastosowania, w zwigzku z
tym stowa ,,nie wyraza zgody" powinny zostaé zastgpione
stfowami ,,moze nie wyrazi¢ zgody". Nadto dysponowanie
srodkami na rachunku VAT nie powinno by¢ wylaczone z
uwagi na toczace si¢ postepowania podatkowe lub
prowadzong kontrole, jako przestanka obligatoryjna.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany.

PGNIG Obrot Detaliczny

9. Zbyt szeroki zakres przestanek, ktore pozwalajg na
odmowe wyrazenia zgody na inne przeznaczenie srodkow z
konta VAT - art. 108b.3 pkt 3 i 4 ustawy VAT

Przestankami odmowy wyrazenia zgody sa m.in. zachodzi
uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe z tytutu
podatku nie zostanie wykonane, toczace si¢ postepowania
podatkowe lub prowadzona kontrola podatkowa. Pojecie
,uzasadnionej obawy” jest nieprecyzyjne co moze skutkowaé
rozbiezna interpretacja lub naduzyciami. Z faktu toczenia si¢
postepowania podatkowego nie wynika jeszcze, ze zostanie
wydana decyzja wymiarowa w zakresie podatku. Poza tym
organ moze oszacowac potencjalng warto$¢ zalegtosci i

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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zatrzymac zwrot tylko w zakresie wynikajacym z szacunku.
Zupetnie innym jest przypadek prowadzenia kontroli
podatkowej. Z faktu rozpoczecia kontroli podatkowej nie
wynika, ze u podatnika zostang stwierdzone
nieprawidtowos$ci. Poza tym, tatwo sobie wyobrazi¢ uzycie
tej przestanki jako mechanizmu, ktoéry kompletnie zablokuje
zgody na inne przeznaczenie kwot z konta VAT. Np.
podatnik sktada wniosek o zgodg a organ wszczyna kontrolg
lub kontrole celno-podatkowa i wydaje decyzje odmowna
wskazujac w uzasadnieniu na negatywna przestanke
ustawowa.

Polskie Stowarzyszenie
Producentéw Oleju

2. usuni¢cie z Projektu ustawy art. 108b, ust. 3 pkt 4, ktory
stanowi o braku mozliwosci wyrazenia zgody, w drodze
decyzji przez Naczelnika urzedu skarbowego, na inne
przeznaczenie zgromadzonych wlasnych §rodkow
pieni¢znych niz na zobowiazania podatkowe, w przypadku
gdy wobec wnioskujacego ,,...toczy si¢ w zakresie podatku
inne postepowanie podatkowe lub jest prowadzona kontrola
podatkowa lub kontrola celno-skarbowa.” PSPO stoi bowiem
na stanowisku, ze sam fakt prowadzenia postgpowania
podatkowego lub prowadzenia kontroli podatkowej lub
podatkowo-skarbowej nie powinien by¢ wyczerpujaca
przestankg do podjecia decyzji odmawiajacej podatnikowi
dostgpu do swoich srodkow pienigeznych.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Niebankowych
Organizacji Ptatniczych

Kryterium ocenne, dajace bardzo duza swobod¢ organom
podatkowym. Postulujemy usunigcie przepisu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

IGMNIR wnosi takze zastrzezenia do tresci art. 108b. 3
Wedtug IGMNiR w obecnych realiach nie jest mozliwe
prawomocne stwierdzenie o uczestnictwie przedsigbiorcy w
nierzetelnym rozliczaniu podatku w ciggu 12 miesiecy.
Procedury odwotawcze od decyzji organow podatkowych
rozpatrywane sa przez sady administracyjne w terminach
kilkuletnich (WSA + NSA).

IGMNIR stoi na stanowisku, ze wszczecie wobec podatnika
postepowania podatkowego lub prowadzenia kontroli

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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podatkowej lub kontroli celno-skarbowej nie powinno
ogranicza¢ prawa przedsigbiorcy wynikajacego z art. 108b .
1. W przypadku wszczecia w/w czynnosci przez organ
podatkowy ograniczenie prawa wynikajacego z art. 108b. 1
nie powinno trwaé dluzej niz 6 miesigcy.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

art.108b ust.3 pkt 2 - nalezy dookresli¢ uzyte wyrazenie
"uczestniczyt w nierzetelnym rozliczaniu podatkow w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej," bowiem podatnicy musza
by¢ pewni jakie przestanki ustawodawca ma na mysli.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Poczta Polska

uwaga do przepisu art. 108b ust. 3 pkt 4

Zgodnie z proponowanym brzmieniem tego przepisu
Naczelnik urzedu skarbowego w drodze decyzji nie wyraza
zgody na inne przeznaczenie srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT podatnika, w przypadku gdy wobec podatnika
toczy si¢ inne postgpowanie lub kontrola. Zdaniem PP SA
przepis ten przesadza niejako z gory, iz wynik postgpowania
lub kontroli bedzie niekorzystny dla podatnika, co narusza
zasade domniemania niewinno$ci. Nalezatoby rozwazy¢
doprecyzowanie, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie w
przypadku istnienia uzasadnionej obawy wystapienia
uszczuplenia podatkowego — co jednocze$nie powinno
znalez¢ odniesienie w uzasadnieniu decyzji, o ktorej wyzej
mowa. Watpliwosci budzi takze, czy zapis ten dotyczy
postepowan i kontroli wszczetych przed ztozeniem wniosku
na wyrazenie zgody na inne wykorzystanie srodkow, czy
rowniez w sytuacji, gdy postgpowanie lub kontrola zostana
wszczgte po ztozeniu wniosku przez podatnika.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

5. Kolejna kwestia wymagajaca w ocenie Izby uwagi to
zapis art. 108b ust. 3 pkt. 4 znowelizowanej ustawy o VAT,
ktory przewiduje nakaz odmowy przez wlasciwy organ
wydania zgody na inne przeznaczenie srodkow
zgromadzonych na jego VAT podatnika w przypadku, gdy
wobec podatnika toczy si¢ w zakresie podatku VAT inne
postepowanie podatkowe lub jest prowadzona kontrola
podatkowa lub kontrola celno-skarbowa. W tym miejscu,
Izba chciataby podkresli¢, iz w przypadku duzych
przedsigbiorstw bedacych czlonkami Izby, praktycznie

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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bezustannie prowadzone sg kontrole lub postegpowania w
zakresie podatku VAT. W efekcie, dyskutowany zapis — z
uwagi na wspomniane kontrole i postgpowania —
uniemozliwialby uzyskanie zgody na inne przeznaczenie
srodkow zgromadzonych na rachunkach VAT podatnikow.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

©)] Art. 108b ust.3. ,Naczelnik urzedu skarbowego w
drodze decyzji nie wyraza zgody na inne przeznaczenie
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT podatnika, w
przypadku gdy (...) 4) wobec podatnika toczy si¢ w zakresie
podatku inne postepowanie podatkowe lub jest prowadzona
kontrola podatkowa lub kontrola celno-skarbowa.” — Punkt
ten ogranicza ptynno$¢ podmiotéw wobec ktorych
prowadzona jest jakakolwiek kontrola podatkowa (nawet jesli
nie wykaze ona ostatecznie nieprawidtowosci po stronie
podatnika). Sugerujemy usunigcie tego zapisu lub zmiang na
»Naczelnik US moze w uzasadnionych okolicznos$ciach w
drodze decyzji nie wyrazi¢ zgody...”

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

108c
ust. 1

Poczta Polska

/ uwaga do przepisu art. 108c ust. 1 pkt 2

Zdaniem PP SA nalezy doprecyzowaé, w jakim terminie maja
by¢ zwracane $rodki w przypadku, gdy podatnik zostat
wykreslony z rejestru jako podatnik VAT.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Zwiazek Bankow
Polskich

Aft. 108c ust. 1

Przepis wymaga doprecyzowania na jakiej postawie bank
dokonuje przekazania srodkéw i1 okreslenia postgpowania w
tym zakresie. Wymaga doprecyzowania kwestia, czy
postepowanie jest wszczynane z urzedu i naczelnik urzedu
skarbowego przekazuje postanowienie do banku i dopiero po
otrzymaniu postanowienia bank przekazuje $rodki, czy tez
zastosowanie ma inny tryb. Wymaga takze uzupetnienia
uregulowanie zasad postgpowania ze srodkami na rachunku
VAT w przypadku, gdy podatnik zostal wykreslony z rejestru
Z uwagi na $mier¢ podatnika, poniewaz w takiej sytuacji
srodki nie mogg zosta¢ zwrdcone na rachunek podatnika
(podlega on zaniknigciu). Brakuje rowniez okres$lenia czasu,
w ktorym bank ma przeksiggowac te srodki.

Dodatkowo, nalezy wprowadzi¢ procesy paperless. W
przedmiotowym przepisie projektodawca okreslit pisemne

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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wskazanie rachunku przez naczelnika. Sugerujemy, jak w
projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywania sektora finansowego do
wytudzen skarbowych, wskazanie elektronicznej komunikacji
do bankéw poprzez system STIR (system obslugiwany przez
izbe rozliczeniowq).

Lewiatan

4. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108c ustawy VAT,
wykre$lenie podatnika z rejestru)

a) Przepis art. 108c powinien uwzgledniaé sytuacje, w
ktérych naczelnik urzedu skarbowego przywraca
zarejestrowanie podatnika na podstawie art. 96 ust. 9h i 9i
ustawy o VAT. Uwazamy, ze do Projektu powinny by¢
dodane regulacje nakazujgce naczelnikowi urzgdu
skarbowego zwrot srodkow na rachunek VAT podatnika,
ktore rejestracja zostata przywrdcona.

b) W przypadku wystapienia sytuacji okreslonej w art.
108c ust 1 pkt 2 nalezy okresli¢ maksymalny termin na zwrot
niekwestionowanej kwoty, np. max 60 dni, brak terminu
spowoduje, ze naczelnik urzedu skarbowego nie bedzie
zainteresowany sprawnym zatatwieniem sprawy.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polski Zwigzek
Pracodawcoéw Przemystu
Farmaceutycznego

4. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108c ustawy VAT,
wykreslenie podatnika z rejestru)

a) Przepis art. 108c powinien uwzgledniaé sytuacje, w
ktérych naczelnik urzedu skarbowego przywraca
zarejestrowanie podatnika na podstawie art. 96 ust. 9h i 9i
ustawy o VAT. Uwazamy, ze do Projektu powinny by¢
dodane regulacje nakazujace naczelnikowi urzgdu
skarbowego zwrot srodkoéw na rachunek VAT podatnika,
ktore rejestracja zostata przywrdcona.

b) W przypadku wystapienia sytuacji okre§lonej w art.
108c ust 1 pkt 2 nalezy okresli¢ maksymalny termin na zwrot
niekwestionowanej kwoty, np. max 60 dni, brak terminu
spowoduje, ze naczelnik urzedu skarbowego nie bedzie
zainteresowany sprawnym zatatwieniem sprawy.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

108c
ust. 2

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Art 108c ust. 2 - co jesli podatnik nie istnieje, bo zmart? Jak
to si¢ ma do art. 62c ust. 3? Jak wyglada kwestia sukcesji
rachunku VAT przy nastepstwie prawnym np. przy przejeciu
innego podmiotu?

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Izba Gospodarki
Elektronicznej

6. Przepadek srodkéw zgromadzonych na rachunku
VAT

Uregulowania w Projekcie wymaga zagadnienie zwrotu
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT w sytuacji
nieprawidtowego wykreslenia podatnika VAT na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt.1 ustawy o VAT. Powyzszy problem
zwigzany jest z szerszym zagadnieniem nieprecyzyjnej
regulacji samego trybu dokonania wykreslenia podatnika z
rejestru VAT oraz zasad zaskarzenia wydanego
rozstrzygnigcia o wykresleniu.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Ptatniczych

Brak uzasadnienia dla przepadku $rodkéw z rachunku VAT
na rachunek Skarbu Panstwa, a juz w szczegdlnosci w
przypadku przestanki wykreslenia podatnika z rejestru VAT o
ktérej mowa w art. 96 ust. 9 pkt 1, czyli gdy ,,podatnik nie
istnieje”. Postulujemy jego wykreslenie.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Zwigzek Bankow
Polskich

Art. 108c ust. 2

Wymaga uregulowania kwestia niestusznego wykreslenia
podatnika z rejestru jako podatnik VAT na podstawie art. 96
ust. 9 pkt. 1 ustawy o VAT i zasad odwolania od tej
czynnos$ci. Na dzien dzisiejszy istnieja watpliwosci w tym
zakresie, w szczegdlnosci co do trybu dokonania wykreslenia
podatnika z rejestru VAT (postanowieniem, decyzja, innym
aktem) i zasad zaskarzenia.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany

Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

4. IGMNIR ma pewne watpliwosci co do nastepujacej
tresci art. 108c. 2

Jezeli podatnik zostat wykres$lony z rejestru jako podatnik
VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, §rodki zgromadzone
na rachunku VAT podlegaja w caloéci przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa.

IGMNIiR wnosi o dodatkowe zabezpieczenia przedsigbiorcy
w celu eliminacji potencjalnego ryzyka przepadku §rodkow
zgormadzonych na rachunku VAT na rzecz Skarbu Panstwa
w zwiazku z popetionym btgdem przez pracownikow
administracji podatkowej. W przypadku wykres$lenia
przedsigbiorcy z rejestru jako podatnika VAT na podstawie
art. 96 ust. pkt 1 przedsigbiorca powinien mie¢ prawo do

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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rozpatrzenia skargi na powyzsza decyzj¢ przez sad
administracyjny (WSA) w ciggu 90 dni od ztozenia skargi.

108d
ust. 1

Polska Izba Ksigzki

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano na ,,system
zachet dla tych podatnikéw, ktorzy podejma decyzje o

dobrowolnym stosowaniu mechanizmu podzielonej platnosci.

W szczegolnosei w przypadku podatnikow, ktdrzy beda
stosowa¢ metode podzielonej ptatnosci nie beda miaty
zastosowania regulacje zwigzane ze stosowaniem sankcji,
okreslonych w art. 112b i art. 112c ustawy o VAT oraz nie
beda miaty zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci
solidarnej, zawarte w dziale Xa. Ponadto, jezeli podatnik
zdecyduje si¢ na zwrot nadwyzki VAT naliczonego na
rachunek VAT, wowczas taki zwrot bedzie dokonany w
przyspieszonym terminie.”

Wprowadzenie systemu zachgt dla przedsigbiorcow, celem
dokonania przez nich wyboru metody podzielonej ptatnosci
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, iz projektodawca zdaje sobie
sprawe z niedogodnosci, jakie nowa metoda majaca na celu
»uszczelnienie VAT” za sobg niesie. Bez watpienia, nalezy
doceni¢ wprowadzenie rozwigzan sktadajacych si¢ na ow
system zachet. Jednocze$nie jednak, w $wietle powyzszych
uwag i zastrzezen, w naszej ocenie rozwiazania te nie
stanowig adekwatnej odpowiedzi na szereg dotkliwych i
negatywnych w skutkach konsekwencji nowych regulacji i
nie tworzg systemu, ktory, przynajmniej do pewnego stopnia,
rekompensowalby znaczne zwigkszenie ryzyk, zwlaszcza
finansowych, w zakresie prowadzenia uczciwej dzialalnosci
gospodarczej, zwlaszcza dla matych i mikro-
przedsigbiorcow.

W szczegolnosci wskazujemy, ze potencjalnie najwigksza
korzys$¢, jaka miataby wedtug projektowanych rozwigzan
przemawiac za podjeciem decyzji o stosowaniu split
payment, to jest wylaczenie przepisow Dziatu Xa ustawy o
podatku od towaréw i ustug, przewidujacych solidarng
odpowiedzialno$¢ podatnika z podmiotem dokonujacym
dostawy towarow, bedzie miata zastosowanie wytacznie do
tych podmiotow, ktore objete sa ww. obecna regulacija.

Uwaga nieuwzgledniona.

MPP jako dobrowolny mechanizm zaktada przede
wszystkim bezpieczenstwo transakcji. Natomiast
wprowadzany system zachet ma przyczynic si¢ do poprawy
plynnosci podatnikow.
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Podmiotami tymi sg wigc wyltacznie podatnicy, na rzecz
ktérych dokonano dostawy towaréw wskazanych w
zatgczniku nr 13 do ustawy. To zas, z perspektywy branzy
wydawniczej i wielu innych branz, wobec waskiego katalogu
zawartego w ww. zataczniku, pozostaje co do zasady
obojetne.

Podobnie kolejne projektowane rozwiazanie, zgodnie z
ktérym $rodki na rachunku VAT miatyby by¢
oprocentowane, nie s w stanie zrekompensowac
przedsigbiorcom utraconych korzysci zwigzanych z
utrudnieniem w ich swobodnym dysponowaniu i kosztach
obstugi rachunku VAT ponoszonych przez nich.
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PGNIG SA

3. Rozszerzenie katalogu zachet do korzystania z
mechanizmu podzielonej platnosci

Propozycja:

Zmiana brzmienia w art. 1 projektu wprowadzanego art. 108d
ust. 2:

2. Przepisow art. 112b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 112¢ nie
stosuje si¢ do kwoty podatku naliczonego wynikajacej z
otrzymanej przez podatnika faktury, ktora zostata zaptacona z
zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.”
Uzasadnienie:

Projektowany art. 108d przewiduje system zachet dla
podatnikow, ktérzy podejmg dobrowolng decyzje o
stosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci. W celu
rozszerzenia tego katalogu uzasadnione jest jego uzupetnienie
rowniez o przypadki ztozenia korekty deklaracji podatkowej i
prawidlowej realizacji obowigzkow po zakonczeniu kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo w jej trakcie tj. o
przypadki, o ktérych mowa w art. 112b ust. 2 ustawy VAT.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Lewiatan

5. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108d ustawy VAT,
zachety do stosowania podzielonej ptatnosci)

a) Art. 108d ust. 1 zaktada wytaczenie
odpowiedzialno$ci solidarnej nabywcy w przypadku platnosci
dokonywanych przy wykorzystaniu podzielonej ptatno$ci.
Przepis dotyczy podatnikoéw dokonujacych transakeji
towarami wymienionymi w zatgczniku nr 13 do ustawy.
Catkowicie poza proponowang regulacja pozostaja nabywcy,
ktorzy niezaleznie od dokonywania ptatnosci podzielonej
nadal b¢dg narazeni na wdrozenie przeciw nim postgpowan
opartych na wskazanym w pierwszej czeSci stanowiska
mechanizmie odpowiedzialnosci quasi -solidarnej.
Proponujemy wprowadzenia do Projektu ustawy nowego ust.
3 wart. 108d (dotychczasowy ust. 3 stalby si¢ ust. 4):

,»W przypadku odliczenia przez podatnika podatku
naliczonego wynikajacego z faktury w odniesieniu do ktorej
zastosowano mechanizm podzielonej ptatnosci, przyjmuje si¢
iz podatnik dokonujacy ptatnosci dochowat nalezytej
starannosci w zakresie weryfikacji okolicznos$ci dotyczacych
transakcji udokumentowanej tg fakturg, ktore mogtyby mieé¢
znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnos$ci odliczenia
podatku naliczonego”.

Istotnym elementem powyzszej propozycji jest zastosowanie
terminu ,,nalezyta staranno$¢”, ktory nie jest zdefiniowany
ustawowo. Jednakze, organy podatkowe i sady (zard6wno
polskie sady administracyjne jak i Trybunal Sprawiedliwosci
UE) postuguja si¢ tym terminem od wielu lat, a jego zakres
znaczeniowy zostat wielokrotnie szeroko opisany w
orzeczeniach polskich sadéw administracyjnych oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zaproponowany przepis gwarantowac bedzie budzetowi
panstwa uzyskanie ochrony polegajacej na uniemozliwieniu
wyprowadzenia z systemu podatkowego srodkow
pieni¢znych wptaconych na rachunek VAT w odniesieniu do
znacznie szerszego od pierwotnie zaktadanego spektrum
transakcji, a jednoczes$nie zwolnitby rzetelnych podatnikow z
ucigzliwych obowiazkow w zakresie weryfikacji
kontrahentow — bez uszczerbku dla intereséw finansowych

a) Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana zmiana bylaby zbyt szeroka. W
zakresie okreslenia ,,nalezytej staranno$ci” trwaja
obecnie prace wychodzace naprzeciw takim
oczekiwaniom.
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panstwa.

b) Art. 108d ustep 3 jest niewtasciwie sformutowany,
powinien dotyczy¢ 95% kwoty podatku naliczonego
wynikajacego z faktur zakupu, a nie tagcznej kwoty podatku
naliczonego, ktéra moze wynika¢ takze np. z importu ustug.
W praktyce biznesowej cze$¢ ptatnosci dokonywana jest z
pomini¢ciem przelewow bankowych, w szczego6lnosci na
podstawie potracen. Pozwalaja one unikna¢ kosztéw operacji
bankowych (przelewow) oraz usprawniaja rozliczenia, W
przypadku gdy podatnicy maja wzajemne zobowigzania. W
takich przypadkach, jak rowniez w przypadku ptatnosci on-
line, kartg itp., przyjecie progu dla ochrony podatnika na
podstawie art. 108d ust. 3 na poziomie zaproponowanych w
projekcie ustawy spowoduje nicuzasadnione, nierdwne
traktowanie czg$ci podatnikow, ktdérzy w ramach
prowadzonej dziatalnosci stosuja potracenia lub dokonuja
zakupow on-line. Zasadne wydaje si¢ by¢, oprocz obnizenia
tego progu, alternatywnie przyjecie sposoby kalkulacji tego
wspotczynnika w odniesieniu do kwot zaptaconych w
gotowce lub tradycyjnym przelewem bez przyjecia
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

c) Wylaczenie zastosowania dodatkowego
zobowigzania podatkowego zostato ograniczone tylko do
kwoty podatku naliczonego wynikajacego z faktury, ktora
zostala zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielone;j
platnosci. Rekomendowanym rozwigzaniem jest rozszerzenie
tego wylaczenia rowniez dla podmiotu, ktorego faktura jest
oplaca z zastosowaniem tego mechanizmu. Analogiczny
komentarz dotyczy wytaczenia zastosowania podwyzszonej
stawki odsetek za zwloke.

b) Uwaga czesciowo uwzgledniona.

c)

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany,
ale nalezy pamigtac, ze MPP zaklada ptatnosci

wynikajace z otrzymanych faktur.

Uwaga nieuwzglgdniona.

MPP ma zapewni¢ bezpieczenstwo transakcji dla

nabywcy, czyli gtownym celem jest ochrona
podatku naliczonego.
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Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

5. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108d ustawy VAT,
zachety do stosowania podzielonej ptatno$ci)

a) Art. 108d ust. 1 zaktada wytaczenie
odpowiedzialno$ci solidarnej nabywcy w przypadku ptatnosci
dokonywanych przy wykorzystaniu podzielonej ptatno$ci.
Przepis dotyczy podatnikoéw dokonujacych transakeji
towarami wymienionymi w zataczniku nr 13 do ustawy.
Catkowicie poza proponowang regulacja pozostaja nabywcy,
ktorzy niezaleznie od dokonywania ptatnosci podzielonej
nadal b¢dg narazeni na wdrozenie przeciw nim postgpowan
opartych na wskazanym w pierwszej czeSci stanowiska
mechanizmie odpowiedzialnosci quasi -solidarnej.
Proponujemy wprowadzenia do Projektu ustawy nowego ust.
3 wart. 108d (dotychczasowy ust. 3 stalby si¢ ust. 4):

,»W przypadku odliczenia przez podatnika podatku
naliczonego wynikajacego z faktury w odniesieniu do ktore;j
zastosowano mechanizm podzielonej ptatnosci, przyjmuje si¢
iz podatnik dokonujacy ptatnosci dochowat nalezytej
starannosci

w zakresie weryfikacji okolicznos$ci dotyczacych transakcji
udokumentowane;j ta faktura, ktore moglyby mie¢ znaczenie
z punktu widzenia oceny zasadnosci odliczenia podatku
naliczonego”.

Istotnym elementem powyzszej propozycji jest zastosowanie
terminu ,,nalezyta staranno$¢”, ktory nie jest zdefiniowany
ustawowo. Jednakze, organy podatkowe i sady (zard6wno
polskie sady administracyjne jak i Trybunal Sprawiedliwosci
UE) postuguja si¢ tym terminem od wielu lat, a jego zakres
znaczeniowy zostatl wielokrotnie szeroko opisany w
orzeczeniach polskich sagdéw administracyjnych oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zaproponowany przepis gwarantowaé bedzie budzetowi
panstwa uzyskanie ochrony polegajacej na uniemozliwieniu
wyprowadzenia z systemu podatkowego srodkow
pieni¢znych wptaconych na rachunek VAT w odniesieniu do
znacznie szerszego od pierwotnie zaktadanego spektrum
transakcji, a jednoczes$nie zwolnitby rzetelnych podatnikow z

a)

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana bylaby zbyt szeroka. W
zakresie okreslenia ,,nalezytej staranno$ci” trwaja
obecnie prace wychodzace naprzeciw takim
oczekiwaniom.
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ucigzliwych obowiazkoéw w zakresie weryfikacji
kontrahentéw — bez uszczerbku dla interesow finansowych
panstwa.

b) Art. 108d ustep 3 jest niewtasciwie sformutowany,
powinien dotyczy¢ 95% kwoty podatku naliczonego
wynikajacego z faktur zakupu, a nie tacznej kwoty podatku
naliczonego, ktéra moze wynikaé takze np. z importu ustug.
W praktyce biznesowej czes$¢ platnosci dokonywana jest z
pominigciem przelewow bankowych, w szczegdlnosci na
podstawie potracen. Pozwalaja one unikna¢ kosztéw operacji
bankowych (przelewow) oraz usprawniaja rozliczenia, w
przypadku gdy podatnicy maja wzajemne zobowigzania. W
takich przypadkach, jak rowniez

w przypadku ptatnosci on-line, kartg itp., przyjg¢cie progu dla
ochrony podatnika na podstawie art. 108d ust. 3 na poziomie
zaproponowanych w projekcie ustawy spowoduje
nieuzasadnione, nierdwne traktowanie czesci podatnikow,
ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci stosuja potracenia
lub dokonuja zakupdéw on-line. Zasadne wydaje si¢ by¢,
oprdcz obnizenia tego progu, alternatywnie przyjecie sposoby
kalkulacji tego wspolczynnika w odniesieniu do kwot
zaptaconych w gotowce lub tradycyjnym przelewem bez
przyjecia mechanizmu podzielonej ptatnosci.

c) Wylaczenie zastosowania dodatkowego
zobowigzania podatkowego zostato ograniczone tylko do
kwoty podatku naliczonego wynikajacego z faktury, ktéra
zostala zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielone;j
platnosci. Rekomendowanym rozwigzaniem jest rozszerzenie
tego wylaczenia rowniez dla podmiotu, ktérego faktura jest
optaca z zastosowaniem tego mechanizmu. Analogiczny
komentarz dotyczy wylaczenia zastosowania podwyzszonej
stawki odsetek za zwloke.

b)

<)

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany,
ale nalezy pamigta¢, ze MPP zaktada platnosci
wynikajace z otrzymanych faktur.

Uwaga nieuwzgledniona.

MPP ma zapewni¢ bezpieczenstwo transakcji dla
nabywcy, czyli gtownym celem jest ochrona
podatku naliczonego.

108d
ust. 2
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108d
ust. 3

Towarzystwo Obrotu
Energia

Wprowadzenie obowigzku monitorowania 95% platnosci w
split paymencie dla podatnikéw oznacza kosztowne przerdbki
systemowe, moze by¢ trudne, a nawet niemozliwe do
spelnienia w przypadku kompensat, rozliczen gotowkowych,
itp. Proponujemy aby Ulge uzalezni¢ od rodzaju ptatnosci
faktury (zakup, sprzedaz) generujacej zalegtos¢ podatkowa.
Wg nas bedzie to o wiele praktyczniejsze rozwigzanie do
zastosowania i tansze dla podatnikow. Proponujemy zmiang
brzmienia tego ust. na nastgpujacych: ,,Przepisu art.56bOP
nie stosuje si¢ do zalegltosci podatku powstatej za okres , za
ktéry podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat
kwote podatku naliczonego lub naleznego, ktorej faktura
generujaca zaleglo$¢ zostata uregulowana z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie limitu 95% jest wynikiem kompromisu
pomiedzy zwolnieniem podatnika z konieczno$ci zaptacenia
podwyzszonych odsetek a jednoczesnym zachegceniem do jak
najszerszego korzystania z MPP, ktory z zalozenia ma by¢
systemem bezpiecznym. Obnizenie tego progu mogtoby si¢
wigzad ze stratami oraz dodatkowymi kosztami dla budzetu
panstwa i jest to rodzaj ,,nagrody” za powszechne
stosowanie MPP.

Zwigzek Bankow Art. 108d Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich Nasuwa si¢ pytanie, czy weryfikacja 95% zrealizowanych Projektowany przepis nie jest kierowany do banku jako
ptatnosci faktur z wykorzystaniem Split Payment bedzie instytucji z ktorej ustug korzysta klient.
lezata po stronie klienta, czy tez sa tutaj przewidziane
obowigzki dla banku?

Izba Gospodarki 4. Ryzyko ograniczenia stosowania innych dostepnych | Uwaga nieuwzgledniona.

Elektronicznej

sposobow zaptaty

Projekt odnosi si¢ bezposrednio do ptatnosci za nabyte
towary lub ustugi przy uzyciu przelewow tradycyjnych,
dokonywanych za posrednictwem bankow i kas
oszczednosciowych, a regulacje dotyczace zachet dla
Podatnikéw do stosowania mechanizmu podzielonej ptatno$ci
prowadza do dyskryminacji innych metod regulowania
zobowigzan, w tym form typowych dla handlu
elektronicznego.

Odnoszac si¢ do proponowanego brzmienia art. 108 d ust. 3
ustawy o VAT, nalezy wskazac, ze przyjecie, jako przestanki
uzyskania przywileju w postaci niestosowania
podwyzszonych odsetek za zwtoke, wysokiego progu 95%
nalezno$ci podatkowej zaptaconej z zastosowane;j
mechanizmu podzielonej ptatnosci, prowadzi do
dyskryminacji podmiotéw gospodarczych stosujgcych inne
formy ptatnosci. W praktyce biznesowej zaptata czgsci
nalezno$ci dokonywana jest z pominigciem przelewow

MPP zaktada postugiwanie si¢ komunikatem przelewu i nie
dyskryminuje innych form ptatnosci. W przypadku
odpowiedniego dostosowania systemow ptatnosci, z MPP
bedzie mozna korzysta¢ rowniez w przypadku ,,form
typowych dla handlu elektronicznego”, co tez zostanie
uwzglednione w projekcie.

MPP przewiduje rowniez ptatnos$¢ za pojedyncza fakture.
MPP bedzie mogto by¢ zastosowane do zaliczek, o ile beda
one potwierdzone wystawieniem faktury, mozliwos¢
skorzystania z MPP w omawianym zakresie lezy w gestii
zmiany procedur po stronie podatnikow.
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bankowych, w szczego6lnosci na podstawie: rozliczen
gotowkowych, platnosci karta, dokonania potracenia
wzajemnych naleznosci, czy za platnosci za posrednictwem
tzw. Instytucji posredniczacych. Sa to przypadki bezpieczne
podatkowo i dopuszczone prawnie. Szczegolnie stosowanie
instytucji potracenia jest korzystne biznesowo, gdyz pozwala
na uniknigcie kosztow operacji bankowych (przelewow) oraz
usprawnia rozliczenia, w przypadku gdy podatnicy maja
wzajemne zobowigzania.

W powyzszych przypadkach przyjgcie progu uzyskania
ochrony przez Podatnika na poziomie zaproponowanym w
art. 108 d ust. 3 ustawy spowoduje nieuzasadnione, nierowne
traktowanie czg$ci podatnikow, ktdérzy w ramach
prowadzonej dzialalnosci stosuja inne metody regulowania
nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym zasadne zdaje si¢
obnizenie tego progu, lub przyjecie innych przestanek
uzyskania wprowadzanego przywileju.

Projekt nie precyzuje takze, czy dopuszczone bedzie
regulowanie jednym przelewem zobowigzan z tytutu kilku
faktur w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz czy
mozliwe bedzie realizowanie jednego przelewu w odniesieniu
do faktur VAT i faktur korygujacych. W praktyce biznesowej
dokonuje si¢ zbiorczych przelewow. W przypadku niektorych
rodzajow dziatalnosci konieczno$¢ dokonywania
pojedynczych przelewdéw w odniesieniu do poszczegdlnych
faktur moze znacznie zwigkszy¢ naktad pracy
administracyjnej w ramach realizacji ptatnosci jak roéwniez
ksiggowania samych przelewow.

Ponadto w praktyce biznesowej ptatnosci dokonywane sa
takze na podstawie tzw. faktur pro-forma, tj. dokumentow
nieposiadajacych znamion faktur VAT. Nie stanowig one
podstawy do odliczenia VAT po stronie nabywcy. Niestety,
aktualne brzmienie Projektu nie uwzglednia tej specyfiki.
Nalezy réwniez wskazac, iz handel elektroniczny oraz ustugi
$wiadczone droge elektroniczng rdznig si¢ od handlu i ustug
prowadzonych w sposob tradycyjny. Z punktu widzenia celu
Projektu, zasadnicza rdznica jest to, ze tacy przedsigbiorcy
przyjmuja platnosci od klientow réwniez przed
wystawieniem faktury VAT, w tym czgsto za posrednictwem
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Instytucji posredniczacych, ktore przy$pieszaja przeptyw
srodkow pomiedzy kontrahentami. Pojawia si¢ zatem
watpliwos¢, czy korzystanie z tego rodzaju sposobu zaptaty
przez klientow bedacych podatnikami VAT bedzie
dopuszczalne po wejsciu w zycie przedmiotowej ustawy.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(10) Art. 108c ust. 3 — zapis o poziomie platnosci
dokonywanych w ramach split paymentu w wysokosci 95%
powinien by¢ poprzedzony sformulowaniem ,,co najmnie;j
95%". Pozostawienie obecnej tresci sprawiatoby, ze nizszymi
odsetkami objety bylby tylko taki podatnik, ktory optacit
doktadnie 95% faktur zakupowych w mechanizmie
podzielonej ptatnosci, Jak mozna zatozy¢ intencja
projektodawcy bylo ustalenie progu minimalnego i z
przekroczeniem jego powigzania zachety dla nabywcow.
Ponadto mamy watpliwo$ci w odniesieniu do wskazanego
poziomu tj. 95% VAT naliczonego. Okreslony poziom w
naszej ocenie jest wysoki. Jesli np. 10% VAT naliczonego
bedzie wynikaé z samonaliczenia podatku wowczas nie ze
swojej winy podatnik nie bedzie mogt skorzystac z
dobrodziejstwa ustawy. Mozna wigc zmieni¢ przepis idagc w
kierunku wyjecia ze wspotczynnika kwot VAT naliczonego,
ktore nie wynikaja z ptaconych faktur, lecz z dokumentow
wewngtrznych.

Ponadto powigzanie VAT naliczonego wykazanego w
deklaracji z ptatno$ciami za poszczegdlne faktury, z ktérych
ten podatek wynika bedzie wymagato od podmiotéw
prowadzenia nowych, dodatkowych ewidencji i analiz. W
przypadku duzych podmiotow mechanizm przewidziany w
przepisach bedzie bardzo trudny w zastosowaniu lub wrecz
niemozliwy do wykorzystania.

Pomijajac trudnosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim,
przy zaproponowanej konstrukcji przepisu pojawiajg si¢
watpliwosci czy wspoétczynnik wskazany w omawianym art.
ustala si¢ na dzien naliczania odsetek (np. p6t roku po
ztozeniu deklaracji), czy na moment sktadania deklaracji, czy
na ostatni dzien okresu, ktorego dotyczy deklaracja, czy moze
jeszcze na inny moment.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmieniony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie limitu 95% jest wynikiem kompromisu
pomigdzy zwolnieniem podatnika z koniecznosci zaptacenia
podwyzszonych odsetek a jednoczesnym zachgceniem do jak
najszerszego korzystania z MPP, ktory z zatozenia ma by¢
systemem bezpiecznym. Obnizenie tego progu mogtoby si¢
Wigzaé ze stratami i jest to rodzaj ,,nagrody” za powszechne
stosowanie MPP.

Uwaga hieuwzgledniona.
Przepis precyzuje, jakiego okresu dotyczy.
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Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

6. Artykut 108d znowelizowanej ustawy o VAT,
przewiduje system zachet i korzysci dla podatnikdéw
korzystajacych z mechanizmu podzielonej ptatnosci. Ustep 3
tego artykulu umozliwia niestosowanie podwyzszonej stawki
odsetek (150%) wobec zaleglosci w podatku VAT powstatej
za okres, za ktory podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej
wykazat kwote podatku naliczonego, ktérej 95% wynika z
faktur, ktore zostaty zaptacone z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci.

Srodek zachgcajacy w postaci wylaczenia ze stosowania
podwyzszonych odsetek jest narzedziem bardzo atrakcyjnym,
jednakze, zdaniem Izby, ustalony procentowy putap (95%)
jest zbyt wysoki, gdyz zaktada stosowanie mechanizmu
podzielonej ptatnosci do niemalze wszystkich ptaconych
faktur. Nalezy pami¢taé, ze w obrocie gospodarczym czesto
maja miejsce réznego rodzaju sytuacje, ktére moga
uniemozliwiaé wybdr mechanizmu podzielonej ptatnosci (jak
np. rozliczenia z podmiotami zagranicznymi
zarejestrowanymi na VAT w Polsce, ktore nie posiadaja
polskiego rachunku bankowego, a przede wszystkim —
mozliwo$¢ regulowania nalezno$ci poprzez potracenie), a
takze zaptata naleznosci w gotowce lub chociazby btad ludzki
w trakcie wprowadzania danych w dedykowanym
komunikacie przelewu. Z uwagi na te okolicznosci, Izba
postuluje obnizenie minimalnego progu dla wytaczenia
podwyzszonej stawki odsetek od zaleglo$ci z wymaganych w
Projekcie 95% do poziomu 80%, lub wylaczenie z podstawy
do kalkulacji tego progu sytuacji, w ktorych podatnik nie
moze skorzysta¢ z mechanizmu podzielonej ptatnosci (np.
wskazane operacje z zagranicznymi podmiotami).

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie limitu 95% jest wynikiem kompromisu
pomiedzy zwolnieniem podatnika z konieczno$ci zaptacenia
podwyzszonych odsetek a jednoczesnym zachegceniem do jak
najszerszego korzystania z MPP, ktory z zalozenia ma by¢
systemem bezpiecznym. Obnizenie tego progu mogtoby si¢
wigzad ze stratami i jest to rodzaj ,,nagrody” za powszechne
stosowanie MPP.
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PGNIG

4. Wprowadzenie gwarancji dla podatnikdéw w postaci
domniemania nalezytej starannosci i ostroznosci w przypadku
korzystania z mechanizmu podzielonej ptatnosci

Propozycja:

Dodanie w art. 1 projektu w wprowadzanym art. 108d ust. 4
w brzmieniu:

»4. W przypadku zastosowania mechanizmu podzielone;j
ptatnosci uznaje sig, ze podatnik dochowat nalezytej
starannosci i ostroznosci przy ocenie wiarygodnosci
dostawcy oraz rzeczywistego charakteru transakcji.”
Uzasadnienie:

Zgodnie z uzasadnieniem, celem regulacji jest zapewnienie
wigkszej stabilnosci wplywow z tytutu podatku od towarow i
ustug, jak rowniez zapobieganie unikaniu ptacenia podatku
od towardw i ustug. W zwiazku z tym przedsigbiorca w
przypadku stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
powinien korzysta¢ z domniemania, ze dochowal nalezytej
starannosci i ostrozno$ci przy ocenie wiarygodnosci
dostawcy oraz rzeczywistego charakteru transakcji.

Zachety do stosowania podzielonej ptatnosci powinny objaé
wszystkie transakcje. Kazda faktura zaptacona/rozliczona wg
mechanizmu podzielonej ptatnosci winna by¢ ,,bezpieczna”
dla podatnika. Nie powinno to dotyczy¢ jedynie ograniczone;j,
wynikajacej z zalgcznika 13 listy towardw, wobec ktorych
funkcjonuje solidarna odpowiedzialnos¢.

Uwaga nicuwzgledniona.

Nalezy uznaé, ze projektowany system zachet jest
wystarczajaco szeroki i atrakcyjny dla podatnikow.

W zakresie okreslenia ,,nalezytej staranno$ci” trwaja obecnie
prace wychodzace naprzeciw takim oczekiwaniom.

108e
ust. 1

Towarzystwo Obrotu
Energia

Przepis nie precyzuje, czy obnizka zaptaty podatku nastepuje
tylko, gdy VAT jest ptacony z rachunku VAT, czy podatnik
powinien rowniez stosowac split paymnet, aby moc
skorzystac z takiej bonifikaty? Taka bonifikata bytaby tez
przychodem dla potrzeb podatku dochodowego. Relatywnie
,,Zysk” dla podatnika bylby nizszy jeszcze o podatek
dochodowy (w zaleznosci od stawki od 15 do 32%).
Projektowany zapis méwi o dwdch warunkach: zaplata
zobowigzania z rachunku VAT i wptata do Urzedu
Skarbowego (US) przed terminem. Wg nas zapisy te
wymagaja doprecyzowania: co w przypadku czesciowe;j
zaplaty z konta VAT i konta podstawowego. Wydaje sie, ze
bedzie to czgsto stosowana praktyka, w sytuacji gdy na
rachunku VAT zabraknie §rodkoéw na pokrycie 100%

Uwaga nieuwzgledniona.
Wazne jest, ze zaptata podatku nastepuje z rachunku VAT
przed terminem.
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zobowiazania VAT-7. Proponujemy doprecyzowanie w
zakresie modelu liczenia przy wplacie zobowigzania VAT do
US w formie mieszane;j.

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 108e

Formuta kalkulacji obnizenia zobowigzania podatkowego
przy wczesniejszej ptatnosci podatku z rachunku VAT
odwotuje si¢ wprost do kwoty wynikajgcej z deklaracji, przy
czym przy braku mozliwo$ci zasilenia rachunku VAT (na
tym etapie brak wyraznego zapisu, ktory by na to

pozwalal) nie zawsze podatnik moze mie¢ mozliwos¢ zaplaty
petnej kwoty zobowigzania z rachunku VAT (ze wzgledu na
specyfike rozliczenia podatku). Powstaje pytanie, czy w
takiej sytuacji obnizenie bedzie kalkulowane na bazie pelnej
kwoty zobowiazania, czy tez tylko tej czgsci ptaconej z
rachunku VAT, przy czym ta kwota nie bedzie bezposrednio
wynikata z deklaracji.

W kontekscie art. 87 ust. 6a) i art. 108e ustawy o podatku
VAT powstaje rowniez pytanie, w jaki sposob urzad
skarbowy rozpozna, ze ptatnos$¢ nastapita z rachunku VAT
podatnika. W jaki sposob urzad bedzie zapewnial, ze zwrot
podatku VAT bedzie przesylany na rachunek VAT
podatnika? Zwrot VAT powinien by¢ dokonywany przez
urzad skarbowy za pomocg dedykowanego komunikatu
przelewu, a ponadto za posrednictwem rachunku
rozliczeniowego podatnika.

Uwaga nicuwzgledniona.
Skonto bg¢dzie miato zastosowanie przy dokonywaniu
ptatnosci catego zobowigzania z rachunku VAT.

Uwaga nieuwzgledniona.
Skorzystanie z mozliwo$ci zwrotu w terminie 25 dni
wymaga wniosku podatnika.

PGNIG Obrot Detaliczny

12. Status podatkowy znizki z tytutu wczesniejsze
zaptaty zobowigzania w podatku VAT z konta VAT — art.
108e.1 ustawy VAT

Tego rodzaju ,,zwolnienie” moze by¢ traktowane jako
umorzenie zobowiagzan a zatem przychod podatkowy z art.
12.1 pkt 2 ustawy CIT. Kwestia ta powinna zostac¢
rozwiazana poprzez konkretny przepis, wskazujacy, ze to
umorzenie nie jest przychodem dla celow ustawy CIT.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Przychod dla celow podatkéw dochodowych w przypadku
wczesniejszej zaptaty zobowigzania w podatku VAT z
rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
proponowane rozwigzanie skierowane jest do podatnikow
VAT bez wyodrg¢bniania okreslonej grupy podmiotow tego
podatku. Tym samym rozwigzanie to ma charakter
generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.

A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkéw VAT odbywa si¢
zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowi¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
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podatkow dochodowych.

Lewiatan

6. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108e ustawy VAT,
wczesniejsza zaptata VAT)
a) Art. 108e przewiduje preferencj¢ dla podatnikow,

ktérzy wykazuja VAT do zaptaty (wczesniejsza wplata
powoduje, ze mozna obnizy¢ zobowigzanie podatkowe
zaleznie od stopy referencyjnej NBP). Brakuje analogicznej
preferencji dla podatnikow, ktorzy wykazuja VAT do zwrotu
($rodki na rachunku bankowym sg oprocentowane wg
zwyklej stopy procentowanej). Proponujemy, aby
weczesniejsze rozliczenie si¢ z VAT (zlozenie deklaracji)
dawato réwniez analogiczne lub podobne preferencje.

b) Czy dla kalkulacji dyskonta przewidzianego w art.
108 ust. 1 ,,faktyczny termin zaptaty” oznacza dzien, w
ktérym zlecono przelew czy dzien, na ktory obciazono konto
podatnika? W momencie zlecania przelewu podatnik nie ma
informacji, w ktérym dniu podatek zostanie otrzymany przez
organ podatkowy.

a) Uwaga nieuwzglgdniona.
W zaproponowanym ksztalcie projektowana ,,zachgta”
stracilaby taki status, gdyz bytaby to zasada ogdlna. MPP
jest uznany za system bezpieczny, stad ustawodawca ma
prawo zachgcac takimi $rodkami do skorzystania z systemu,
dzigki ktéremu system VAT bedzie znacznie uszczelniony.

a) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(11) Art. 108 e - Proponujemy dodanie zapisu
zmieniajgcego ustawy o podatkach dochodowych,
moéwigcego o tym, ze kwota o ktorg obniza si¢ kwote zaplaty
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 108e ust.1 nie
jest zaliczana do przychoddéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

(..) Proponujemy dodanie mozliwo$ci wykorzystania
zgromadzonych nadwyzek §rodkow na rachunku VAT
podatnika do regulowania ptatnosci wptat dziennych akcyzy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przychod dla celow podatkéw dochodowych w przypadku
wczesniejszej zaptaty zobowigzania w podatku VAT z
rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
proponowane rozwigzania skierowane sa do podatnikow
VAT bez wyodrgbniania okreslonej grupy podmiotow tego
podatku. Tym samym rozwiazania te maja charakter
generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.

A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkow VAT odbywa sig¢
zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowic¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
podatkéw dochodowych.
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Izba Gospodarcza

Zaptata zobowigzania z tytutu podatku VAT z rachunku VAT

Uwaga nicuwzgledniona.

Transportu Ladowego umozliwia obnizenie kwoty zobowigzania podatkowego. Przychod dla celow podatkéw dochodowych w przypadku
Whprawdzie podatek VAT co do zasady nie jest ani wczesniejszej zaplaty zobowigzania w podatku VAT z
przychodem podatkowym, ani kosztem uzyskania rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
przychodéw, niemniej jednak w celu wyeliminowania proponowane rozwigzanie skierowane jest do podatnikow
potencjalnych watpliwos$ci i sporéw podatnikdw z organami VAT bez wyodrgbniania okreslonej grupy podmiotow tego
podatkowymi, pozadane byloby wprowadzenie przepisu, podatku. Tym samym rozwigzanie to ma charakter
ktory wprost wylaczatby warto§¢ obnizki zobowigzania generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.
podatkowego z przychodéw podatkowych w CIT i PIT. A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkow VAT odbywa si¢

zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowic¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
podatkéw dochodowych.

Polski Zwigzek 6. Art. 1 pkt 2 Projektu ustawy (art. 108e ustawy VAT,

Pracodawcow Przemystu | wczesniejsza zaptata VAT)

Farmaceutycznego

a) Art. 108e przewiduje preferencje dla podatnikow,
ktérzy wykazuja VAT do zaplaty (wczesniejsza wplata
powoduje, ze mozna obnizy¢ zobowigzanie podatkowe
zaleznie od stopy referencyjnej NBP). Brakuje analogicznej
preferencji dla podatnikow, ktorzy wykazuja VAT do zwrotu
($rodki na rachunku bankowym sg oprocentowane wg
zwyklej stopy procentowanej). Proponujemy, aby
weczesniejsze rozliczenie si¢ z VAT (zlozenie deklaracji)
dawato réwniez analogiczne lub podobne preferencje.

b) Czy dla kalkulacji dyskonta przewidzianego w art.
108 ust. 1 ,faktyczny termin zaptaty” oznacza dzien, w
ktérym zlecono przelew czy dzien, na ktory obciazono konto
podatnika? W momencie zlecania przelewu podatnik nie ma
informacji,

w ktorym dniu podatek zostanie otrzymany przez organ
podatkowy.

a) Uwaga nieuwzgledniona.

W zaproponowanym ksztalcie projektowana ,,zachgta”
stracilaby taki status, gdyz bylaby to zasada ogélna. MPP
jest uznany za system bezpieczny, stad ustawodawca ma
prawo zachgcac takimi srodkami do skorzystania z systemu,
dzigki ktoremu system VAT bedzie znacznie uszczelniony.

b) Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

7. Rozwigzanie zaproponowane przez ustawodawce w
art. 108e znowelizowanej ustawy o VAT zaktada mozliwo$¢
obnizenia kwoty zobowigzania podatkowego w przypadku
jego wcezesniejszej zaplaty z rachunku VAT. Podany w
projekcie wzor do obliczenia kwoty obnizenia zobowigzania
postuguje sie stopg referencyjng NBP. Taki rodzaj zachgty
moze wplynaé na szybsze z perspektywy budzetu panstwa
uzyskiwanie platnosci rozliczen z tytutu VAT, jednakze — w

Uwaga nieuwzglgdniona.
Propozycja wigzataby si¢ ze zwigkszonymi ujemnymi
skutkami budzetowymi, ktorych wnioskodawca nie podat.
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opinii Izby — warto zwigkszy¢ zachete dla takiego
przyspieszonego realizowania ptatnosci. Proponujemy, aby
zamiast stopy referencyjnej NBP postugiwac si¢ bardziej
zachgcajaca z tej perspektywy i znang podatnikom optata
prolongacyjng.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

art.108e ust.1 projektowanej nowelizacji ustawy o podatku
od towardw i ustug - zasadnym jest uregulowanie w ustawie
PIT i CIT, ze "kwota obnizenia kwoty zaptaty zobowiazania
podatkowego na podstawie art.108e ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug nie stanowi przychodu
podatkowego™.

Dotychczasowa tres¢ art. 12 ust.4 pkt 10 i 10a ustawy CIT
oraz art.14 ust.3 pkt 7 ustawy PIT nie gwarantuje uznania
tego obnizenia za przychdd nie podlegajacy opodatkowaniu.

Uwaga nicuwzgledniona.

Przychod dla celow podatkéw dochodowych w przypadku
wczesniejszej zaptaty zobowigzania w podatku VAT z
rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
proponowane rozwigzania skierowane jest do podatnikow
VAT bez wyodrgbniania okre$lonej grupy podmiotéw tego
podatku. Tym samym rozwiazania te maja charakter
generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.

A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkéw VAT odbywa si¢
zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowic¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
podatkéw dochodowych.

108e Towarzystwo Obrotu Zaptata zobowigzania z tytulu podatku VAT z rachunku VAT | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 2. Energia umozliwia obnizenie kwoty zobowigzania podatkowego. Przychod dla celow podatkéw dochodowych w przypadku
Woprawdzie podatek VAT co do zasady nie jest ani wczesniejszej zaplaty zobowigzania w podatku VAT z
przychodem podatkowym, ani kosztem uzyskania rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
przychodéw, niemniej jednak w celu wyeliminowania proponowane rozwigzanie skierowane jest do podatnikow
potencjalnych watpliwos$ci i sporéw podatnikéw z organami VAT bez wyodrgbniania okreslonej grupy podmiotow tego
podatkowymi, pozadane bytoby wprowadzenie przepisu, podatku. Tym samym rozwigzanie to ma charakter
ktory wprost wyltaczatby warto$¢ obnizki zobowiazania generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.
podatkowego z przychodéw podatkowych w CIT i PIT. A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkow VAT odbywa si¢
zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowic¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
podatkéw dochodowych.
Art. 2 Hutnicza Izba 8. Zgodnie z projektem ustawy, zmiany normatywne Uwaga uwzgledniona.

Przemystowo- Handlowa

obejma rowniez Kodeks Postgpowania Cywilnego.
Proponowany art. 6108 §3 KPC wskazuje, iz w przypadku
spraw o przepadek srodkow pieni¢znych zgromadzonych na
rachunku VAT sad wlasciwy dla naczelnika urzg¢du
skarbowego rozpatrzy sprawe na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze sad postanowi inaczej. Nalezy podkresli¢ kwestie
rozpatrywania przepadku srodkow pieni¢znych na
posiedzeniu niejawnym. W przypadku tego rodzaju

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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posiedzenia nie bedzie mozliwy udziat przedstawiciela strony
zainteresowanej rozwigzaniem. Biorac pod uwagg fakt, ze
sprawy podatkowe niejednokrotnie moga by¢ bardzo
skomplikowane i zawile, uzasadnionym dzialaniem
ustawodawcy bedzie rozszerzenie §3 o mozliwosé
wnioskowania o rozpatrzenie sprawy w trakcie rozprawy.
Takie rozwigzanie niewatpliwie zapewni transparentnosc¢
postepowania sagdowego z jednoczesnym zagwarantowaniem
wymaganego przy postgpowaniach petnego zrozumienia
rozstrzyganych kwestii w zakresie podatkow.

Art. 3

Art. 4

Art. 5

Art. 62a | Towarzystwo Obrotu Rekomendujemy wprowadzenie zapisy precyzujacego, ze w Uwaga cz¢éciowo uwzgledniona.

ust. 1 Energia sytuacji gdy podatnik posiada kilka rachunkow Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany, jednakze

rozliczeniowych w danym banku, to rachunek VAT zostanie
otwarty do rachunku rozliczeniowego wskazanego przez
podatnika.

Kazdy podatnik podatku VAT bedzie posiadat tylko jeden
rachunek dedykowany VAT w danym Banku, niezaleznie od
tego ile rachunkow rozliczeniowych bedzie posiadat
podatnik.

rachunki VAT bedg otwierane dla kazdego rachunku
rozliczeniowego, ale podatnik bedzie mogt zdecydowacd, ze
chece mie¢ jeden rachunek VAT dla wigcej niz jednego
rachunku rozliczeniowego.

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 62a ust. 1

Brak definicji rachunku rozliczeniowego. Nalezy
doprecyzowacé, ze chodzi o rachunek rozliczeniowy, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe.

Propozycja ZBP zmierza w tym kierunku, zeby przepisy
mowily o otwieraniu i prowadzeniu rachunku
rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa
bankowego, dla podmiotu innego niz konsument w
rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Ptatniczych

Brak uwzglednienia regulacji art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o
ustugach ptatniczych, zezwalajacej krajowym instytucjom
platniczym prowadzenia rachunkow ptatniczych. Czgsé
dostawcow prowadzi rachunki platnicze, wydaje si¢ zasadne
uprawnienie krajowych instytucji ptatniczych, do
prowadzenia dla podatnikow rachunkoéw rozliczeniowych i

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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rachunkéw VAT na zasadach identycznych jak banki czy
spoldzielcze kasy oszczednosciowokredytowe.

Zwlaszcza duze podmioty oraz te krajowe instytucje
platnicze, ktére uczestnicza w systemach ptatnosci, o ktérych
mowa w Ustawie z dnia 24.08.2001r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku
papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami beda zainteresowane prowadzeniem rachunkow
rozliczeniowych i rachunkéw VAT dla swoich partnerow
biznesowych.

Brak odniesienia do ptatnosci i rozliczen walutowych innych
niz w PLN.

Lewiatan

7. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62a Prawa bankowego,
rachunek VAT)
a) Gdzie powinien zosta¢ otwarty rachunek VAT w

przypadku banku? Czy NBP bedzie zobowigzany do otwarcia
rachunku VAT, czy rachunki VAT bedg musiaty by¢ otwarte
tylko w innych bankach niz bank centralny?
Najprawdopodobniej nie jest celem aby bank sam prowadzit
dla siebie rachunek VAT. Doprecyzowania wymaga pojgcie
banku uzyte w art. 62a w kontekscie tego czy np. bank
centralny i oddziaty instytucji kredytowych /oddziaty bankéw
zagranicznych takze sg obowigzane do otwarcia

i prowadzenia rachunkéw VAT?

b) Brakuje przepisow w zakresie waluty w jakiej ma
by¢ prowadzony rachunek VAT (faktury moga by¢ optacane
w PLN jak i walucie obcej). Zalozeniem jak rozumiemy jest
rachunek VAT w PLN, ale brak jest regulacji dotyczacej
przypadkow, w ktorych ptatnos¢ za fakture jest dokonywana
w innej walucie niz waluta, w ktorej prowadzony jest
rachunek VAT. W przypadku faktur w walucie obcej, kwoty
netto podawane sg w walucie obcej, podatek VAT w PLN,
ptatno$¢ brutto nastepuje w walucie obcej. Bank bedzie
musiat przewalutowywac cze$¢ dot. VAT na PLN (pojawia
si¢ roznice kursowe) zgodnie z pkt 4 komunikatu przelewu.
Co jesli klient poda w zleceniu kwote VAT w walucie obcej?
Bank nie ustali kursu zgodnie z ustawa o VAT, bo nie zna
przeciez daty powstania obowiazku podatkowego z tyt.
fakturowanej transakcji. Powstanie potencjalna rozbiezno$¢

Rachunek VAT bedzie otwarty w banku prowadzacym dany
rachunek rozliczeniowy. W okreslonych przypadkach NBP
bedzie musial otworzy¢ rachunki VAT podatnikom, ktérzy
prowadza w nim rachunki rozliczeniowe.

Uwaga uwzgledniona.
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migdzy rejestrem VAT klienta, a kwota w PLN na rachunku
VAT (operacjg wykazana w JPK_WB?). Pytanie czy
przypadek ten zostat przewidziany i jest akceptowalny dla
MF (jako pozostajacy nieuregulowany)?

c) Wysoko$¢ oprocentowania rachunku VAT powinna
by¢ powigzana z rachunkiem rozliczeniowym (przy czym w
przypadku prowadzenia kilku rachunkéw rozliczeniowych
nalezy doprecyzowac¢ z ktorym, albo pozostawi¢ ta kwesti¢
swobodnej woli stron). Przy aktualnym brzmieniu skoro
otwarcie rachunku VAT nastapi ,,z mocy prawa” (bez
dodatkowej umowy) to jaka stopa procentowa ma by¢
przyjeta, jesli klient ma w banku otwartych kilka rachunkow
0 réznym oprocentowaniu.

d) Czy rachunki VAT podlega¢ beda raportowaniu do
Szefa KAS na podstawie art. 82 §2 ustawy — Ordynacja
podatkowa jako ,,rachunki bankowe zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej™?

e) Dla ktorych rachunkéw banki beda zobowigzane
tworzy¢ rachunki VAT w przypadku podatnikow
korzystajacych z ushug instytucji posredniczacych

w platnosciach? W szczegolnosci w takim przypadku $rodki z
tytutu sprzedazy towarow badz ustug trafiajg na rachunek
bankowy danej instytucji posredniczacej w banku, ktorym
rachunek bankowy posiada nabywca dokonujgcy danej
platnosci. Formalnie rachunek, na ktory trafiaja srodki,
nalezy do instytucji posredniczacej. Sg to jednak $rodki z
tytulu sprzedazy dokonywanej przez inny podmiot. Nastepnie
srodki te przekazywane sg na rachunek bankowy sprzedawcy
(podatnika dokonujacego danej dostawy towardéw lub
$wiadczacego ustugi). Czy w takim przypadku instytucje
posredniczace zobowigzane beda do przekazania sSrodkow na
konto VAT danego podatnika w odpowiedniej kwocie? Czy
bedg one odpowiedzialne za dokonanie przelewu na subkonto
VAT danego podatnika w prawidlowej kwocie?

f) W jaki sposob bedzie regulowana kwestia pomytek
w oznaczeniu kwoty VAT, np.

w przypadku dokonania platnosci przez nabywce w
zawyzonej kwocie? W takim przypadku zawyzona kwota
VAT zostanie zaksiggowana na rachunku dedykowanym dla

Uwaga uwzgledniona.

Tak.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie takich regulacji rozszczelnitoby system.
W przypadku wystapienia pomyltki sprzedawca moze
dokona¢ zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty z rachunku
rozliczeniowego.
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rozliczen z tytutu VAT. Jak bedzie wygladat w takim
przypadku proces zwrotu nadptaconych srodkéw? Podstawa
do zwrotu nie bedzie faktura korygujaca. Jesli te srodki nie
spelniaja znamion zaliczki, to podatnik nie bedzie tez
uprawniony do wystawienia faktury zaliczkowej (na poczet
przysztych dostaw/ustug). Co jesli nabywca zanizy kwote
VAT (np. w wyniku btednych zaokraglen lub zwyktej
omytki)? Czy wowczas podatnik (dostawca
towarow/ustugodawca) zobowigzany bedzie do podjecia
jakichkolwiek dziatan, czy wystarczy, jesli rozliczy w
deklaracji VAT wiasciwa kwote podatku. Jak takie przypadki
beda rzutowaé na ochrong nabywcey przewidziang

w ramach art. 108d Projektu ustawy?

Krajowy Zwiazek
Bankow Spoétdzielczych

3. Art. 5 Projektu (dodawany Art. 62a ust. 1 Prawa
bankowego) przewiduje obowigzek otwierania rachunku
VAT wraz z otwieraniem rachunku rozliczeniowego co w
konsekwencji spowoduje, iz ilo§¢ rachunkéw prowadzonych
przez bank istotnie wzrosnie a w zwigzku z tym systemy
bankowe beda musialy zosta¢ zmodyfikowane by z jedne;j
strony proces taki odbywat si¢ automatycznie, z drugiej zas
by ich pojemno$¢ umozliwiata skokowy wzrost ilosci
rachunkow. Wprowadzenie takich zmian w systemach
informatycznych bgdzie oznaczato dla bankéw koniecznosé
poniesienia zar6wno kosztow jednorazowych zwigzanych ze
zmianami, ale takze wzrost kosztow biezacej eksploatacji
wynikajacy z konieczno$ci zapewnienia bezpiecznego
przetwarzania znacznie wigkszej ilo$ci rachunkow. Brak
mozliwo$ci pobierania przez banki optat i prowizji za
otwarcie i prowadzenie rachunku VAT oznaczaé¢ wigc bedzie,
ze koszty zmian zwigzanych z wprowadzeniem rozwigzania
split payment poniosg wytacznie banki. Wnosimy w zwigzku
z tym o ustawowe dopuszczenie mozliwos$ci pobierania przez
banki optat i prowizji za otwarcie i prowadzenie rachunkow
VAT,

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie w taki sposob, zeby dokonywanie przelewow z
rachunkow VAT nie wigzato si¢ z optatami wyzszymi, niz

tradycyjne przelewy.
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KGHM Polska Miedz
S.A.

Projekt ustawy co do zasady nie okres$la wprost czy
mechanizm split payment dotyczy wszelkich rachunkow, tj.
prowadzonych dla réznych walut, niemniej naktada na bank
obowigzek otwarcia jednego rachunku VAT dla wszystkich
rachunkow rozliczeniowych danego klienta prowadzonych
przez ten bank, co wynika z brzmienia art. 62a ust. 1 w
zwigzku z ust. 5 nowelizowanej ustawy Prawo Bankowe oraz
art. 8 ust. 1 projektu ustawy. Wynika stad, ze jeden rachunek
VAT bedzie obstugiwat ptatnosci realizowane zarowno w
walucie krajowej, jak i obcej, co jednak w ocenie KGHM nie
jest oczywiste na tle nowych regulacji. Stad tez powstaje
potrzeba uscislenia kwestii dokonywania wplat przez
podatnika na rachunek VAT dostawcy w przypadku
rozliczania si¢ w réznych walutach, bowiem obowigzujace w
Polsce regulacje KC dopuszczaja rozliczenia w walucie innej
niz PLN. Stad tez nowelizowana ustawa winna dopuszczac
utworzenie przez bank réwniez rachunkéw walutowych
VAT, na ktére wplacany bylyby VAT w walucie rozliczenia
wynikajacej z faktury.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polski Zwigzek
Pracodawcoéw Przemystu
Farmaceutycznego

7. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62a Prawa bankowego,
rachunek VAT)

a) Gdzie powinien zosta¢ otwarty rachunek VAT w
przypadku banku? Czy NBP bedzie zobowigzany do otwarcia
rachunku VAT, czy rachunki VAT beda musiaty by¢ otwarte
tylko w innych bankach niz bank centralny?
Najprawdopodobniej nie jest celem aby bank sam prowadzit
dla siebie rachunek VAT. Doprecyzowania wymaga pojecie
banku uzyte w art. 62a w kontekscie tego czy np. bank
centralny i oddziaty instytucji kredytowych /oddziaty bankéw
zagranicznych takze sa obowigzane do otwarcia

i prowadzenia rachunkow VAT?

b) Brakuje przepisow w zakresie waluty w jakiej ma
by¢ prowadzony rachunek VAT (faktury moga by¢ optacane
w PLN jak i walucie obcej). Zatozeniem jak rozumiemy jest
rachunek VAT w PLN, ale brak jest regulacji dotyczacej
przypadkéw,

w ktorych platnos¢ za fakture jest dokonywana w innej

Rachunek VAT bedzie otwarty w banku prowadzacym dany
rachunek rozliczeniowy. W okreslonych przypadkach NBP
bedzie musiat otworzy¢ rachunki VAT podatnikom, ktorzy
prowadza w nim rachunki rozliczeniowe.

Uwaga uwzgledniona.

str. 99




walucie niz waluta, w ktorej prowadzony jest rachunek VAT.
W przypadku faktur w walucie obcej, kwoty netto podawane
sa w walucie obcej, podatek VAT w PLN, ptatno$¢ brutto
nastepuje w walucie obcej. Bank bedzie musiat
przewalutowywac cze$¢ dot. VAT na PLN (pojawia si¢
roznice kursowe) zgodnie z pkt 4 komunikatu przelewu. Co
jesli klient poda w zleceniu kwote VAT w walucie obcej?
Bank nie ustali kursu zgodnie z ustawa o VAT, bo nie zna
przeciez daty powstania obowiazku podatkowego z tyt.
fakturowanej transakcji. Powstanie potencjalna rozbiezno$¢
migdzy rejestrem VAT klienta, a kwotag w PLN na rachunku
VAT (operacja wykazana w JPK_WB?). Pytanie czy
przypadek ten zostat przewidziany i jest akceptowalny dla
MF (jako pozostajacy nieuregulowany)?

C) Wysokos¢ oprocentowania rachunku VAT powinna
by¢ powigzana z rachunkiem rozliczeniowym (przy czym w
przypadku prowadzenia kilku rachunkéw rozliczeniowych
nalezy doprecyzowac¢ z ktoérym, albo pozostawi¢ ta kwestig
swobodnej woli stron). Przy aktualnym brzmieniu skoro
otwarcie rachunku VAT nastapi ,,z mocy prawa” (bez
dodatkowej umowy) to jaka stopa procentowa ma by¢
przyjeta, jesli klient ma w banku otwartych kilka rachunkéw
0 réznym oprocentowaniu.

d) Czy rachunki VAT podlegaé beda raportowaniu do
Szefa KAS na podstawie art. 82 §2 ustawy — Ordynacja
podatkowa jako ,,rachunki bankowe zwigzane

z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j”?

e) Dla ktorych rachunkéw banki beda zobowiazane
tworzy¢ rachunki VAT w przypadku podatnikéw
korzystajacych z ushug instytucji posredniczacych

w platnosciach? W szczegolnosci w takim przypadku $rodki z
tytutu sprzedazy towardw badz ustug trafiajg na rachunek
bankowy danej instytucji posredniczacej w banku, ktérym
rachunek bankowy posiada nabywca dokonujacy danej
platnosci. Formalnie rachunek, na ktory trafiajg $rodki,
nalezy do instytucji posredniczacej. Sa to jednak $rodki z
tytutu sprzedazy dokonywanej przez inny podmiot. Nastgpnie
srodki te przekazywane sa na rachunek bankowy sprzedawcy
(podatnika dokonujacego danej dostawy towarow lub

Uwaga uwzgledniona.

Tak.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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$wiadczacego ustugi). Czy w takim przypadku instytucje
posredniczace zobowigzane beda do przekazania srodkéw na
konto VAT danego podatnika w odpowiedniej kwocie? Czy
beda one odpowiedzialne za dokonanie przelewu na subkonto
VAT danego podatnika w prawidlowej kwocie?

f) W jaki sposob bedzie regulowana kwestia pomytek
w oznaczeniu kwoty VAT, np. w przypadku dokonania
ptatnosci przez nabywce w zawyzonej kwocie? W takim
przypadku zawyzona kwota VAT zostanie zaksiggowana na
rachunku dedykowanym dla rozliczen z tytutu VAT. Jak
bedzie wygladat w takim przypadku proces zwrotu
nadptaconych §rodkow? Podstawa do zwrotu nie bedzie
faktura korygujaca. Jesli te $rodki nie spetniajg znamion
zaliczki, to podatnik nie bedzie tez uprawniony do
wystawienia faktury zaliczkowej (na poczet przysztych
dostaw/ustug). Co jesli nabywca zanizy kwote VAT (np. w
wyniku btednych zaokraglen lub zwyklej omyltki)? Czy
woweczas podatnik (dostawca towarow/ustugodawca)
zobowiagzany bedzie do podjecia jakichkolwiek dziatan, czy
wystarczy, jesli rozliczy w deklaracji VAT wiasciwa kwote
podatku. Jak takie przypadki beda rzutowac na ochrong
nabywcy przewidziang w ramach art. 108d Projektu ustawy?

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie takich regulacji rozszczelnitoby system.
W przypadku wystapienia pomytki sprzedawca moze
dokona¢ zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty z rachunku
rozliczeniowego.

Polska Izba Ksiazki

Zgodnie z art. 62a ust. 1 i 3 ustawy Prawo bankowe w jego
projektowanym brzmieniu bank jest zobowigzany do
otwarcia i prowadzenia rachunku VAT dla kazdego
posiadacza rachunku, a za otwarcie i prowadzenie rachunku
VAT nie moze pobiera¢ optat ani prowizji. Z kolei zgodnie z
art. 8 ust. 3 projektowanej ustawy zmieniajacej ustawe o
podatku od towardw i ustug i in. ustaw, okreslajgcego
obowigzki bankéw wobec podmiotéw, ktdre beda posiadaé
rachunki rozliczeniowe w dacie wejscia w Zycie nowej
regulacji ,,Bank nie pobiera oplat i prowizji za otwarcie
rachunku VAT”.

Lektura przepisow projektowanej regulacji, w tym przepisow,
o ktorych mowa wyzej, prowadzi do nastgpujacych
wnioskow i postulatow:

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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1. Istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy regulacja zawarta w
proponowanym brzmieniu art. 62a ust. 3 ustawy Prawo
bankowe a ww. art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej, zgodnie
bowiem z art. 62a ust. 3: ,,Bank nie pobiera optat ani prowiz;ji
za otwarcie i prowadzenie rachunku VAT.”, za$ zgodnie z
art. 8 ust. 1 ,,Bank nie pobiera optat ani prowizji za otwarcie
rachunku VAT”.

Taka rozbiezno$¢ nie znajduje w naszej ocenie uzasadnienia i
winna zosta¢ zlikwidowana poprzez odpowiednie
skorygowanie art. 8 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw,
poprzez nadanie mu takiego brzmienia, jakie ma art. 62a ust.
3 ustawy Prawo bankowe w jego projektowanym brzmieniu.

2. Brak jest w nowej regulacji przepiséw, ktdre w sposob
skuteczny chronityby przedsiebiorcow przed przerzucaniem
na nich kosztéw obstugi rachunkéw VAT, w tym kosztow
operacji dokonywanych za posrednictwem tych rachunkow.
W powyzej przytoczonych przepisach mowa jest bowiem
wylacznie o zakazie pobierania optat i prowizji za otwarcie i
prowadzenie rachunku VAT, tymczasem wydaje si¢
naturalne, ze sektor bankowy i SKOK-i bedg probowaty
zrekompensowac sobie koszty zwigzane z obstuga ww.
rachunkow i koszty dostosowania systemu bankowego do
nowych regulacji poprzez okreslenie dodatkowych optat za
poszczegolne czynnosci i operacje dokonywane na ww.
rachunkach. W zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie
dalej idagcych mechanizméw ochronnych, zapobiegajacych
faktycznemu przerzucaniu kosztéw korzystania z rachunkoéw
VAT na ich posiadaczy.

3. Dostrzegamy brak uregulowania sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca posiadatby rachunki rozliczeniowe w wigcej
niz jednym banku. W naszej ocenie mozliwy jest przeciez
scenariusz, w ktorym jeden przedsigbiorca posiada rachunki
rozliczeniowe w kilku réznych bankach, co automatycznie
wigze si¢ w swietle projektowanych przepisoOw z posiadaniem
kilku r6znych rachunkéw VAT (do kazdego rachunku
rozliczeniowego w kazdym banku bgdzie bowiem tworzony
rachunek VAT). W przypadku zamknigcia danego rachunku

Sprawa bedzie regulowana prawami rynku, optaty nie
powinny by¢ wyzsze niz stosowane przy rachunku
rozliczeniowym.

Uwaga hieuwzgledniona.

Decyzje o likwidacji rachunku podejmuje co do zasady
przedsigbiorca, w zwigzku z tym ma §wiadomo$¢, ze musi
tez ,,wyczys$ci¢” rachunek VAT. Dopuszczenie przelewania
$rodkow z rachunku VAT na rachunek VAT w innym banku
mogloby rozszczelni¢ MPP.
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rozliczeniowego bank bedzie miat obowiazek zamkna¢
rowniez rachunek VAT, a $rodki z rachunku VAT beda
mogly trafi¢ tylko na inny rachunek VAT wskazany przez
przedsigbiorstwo lub, jesli rachunek nie zostanie wskazany,
srodki powedruja na rachunek wskazany pisemnie przez
naczelnika urzedu skarbowego. Powyzsza regulacja moze by¢
w naszej ocenie zrodlem praktycznych utrudnien dla
przedsigbiorcoOw 1 wymaga doprecyzowania w projektowanej
regulacji.

Art. 62a

ust. 2

Art. 62a | Krajowa Rada art. 5-w art. 62a ust. 3 proponujemy brzmienie: Uwaga uwzgledniona.

ust. 3 Spoétdzielcza " Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie i prowadzenie | Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w tym
rachunku VAT a takze optat za przelew na i z rachunku zakresie w taki sposob, zeby dokonywanie przelewow z
VAT." rachunkow VAT nie wigzalo si¢ z optatami wyzszymi, niz
Powyzszy zapis jest uzasadniony; uchroni on tradycyjne przelewy.
przedsigbiorcow przed ponoszeniem dodatkowych kosztow
optat bankowych w zwigzku z transakcja podzielona.

Izba Gospodarki 7. Wyzsze optaty bankowe za prowadzenie innych kont | Uwaga uwzgledniona.

Elektronicznej

Projekt przewiduje brak prowizji lub optat za otwarcie i
prowadzenie rachunkow VAT. Nalezy zauwazy¢, ze banki
przeniosg koszt prowadzenia tego typu rachunkow na
uzytkownikow pozostatych rachunkéw bankowych.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie w taki sposob, zeby dokonywanie przelewow z
rachunkow VAT nie wigzato si¢ z optatami wyzszymi, niz

tradycyjne przelewy.

Zwigzek Bankow
Polskich

W tym miejscu podnies¢ rowniez nalezy, ze projekt ustawy -
w zakresie odnoszacym si¢ do obowigzkdéw bankdéw do
nicodptatnego otwarcia i prowadzenia rachunku VAT -
wykracza poza granice wyznaczone normami
konstytucyjnymi. ZBP dokonal oceny zgodnosci z
Konstytucja projektu ustawy - w zakresie dotyczacym
proponowanej zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe polegajacej na dodaniu art. 62a do ww.

ustawy.

Naszym zdaniem projekt ustawy - w zakresie odnoszgcym sie
do obowigzkéw bankdéw do nieodptatnego otwarcia i
prowadzenia rachunku VAT - wykracza poza granice
wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz pozbawia banki

Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie zostanie zmodyfikowane w kwestii
konstytucjonalnosci proponowanych regulacji.
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swobody w zakresie samodzielnego decydowania o udziale w
zyciu gospodarczym, jego zakresie i formach oraz
autorytatywnie wyklucza mozliwos$ci zarzadzania
prowadzong przez te podmioty dziatalno$cia gospodarcza we
wskazanym zakresie, naruszajac tym samym art. 20 oraz art.
22 Konstytucji. Regulacja naktadajaca na banki oraz
spotdzielcze kasy oszczgdnos$ciowo — kredytowe obowiazek
$wiadczenia nieodplatnej obshugi systemu podatkow
panstwowych, a zatem realizacji zadan publicznych godzi w
zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22
Konstytucji) bedacej jedng z podstaw tzw. spotecznej
gospodarki rynkowej — stanowigcej podstawe catego ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej na gruncie ar. 22 Konstytucji jest dopuszczalne,
jezeli zostaje wprowadzone 1) w drodze ustawy (wymiar
formalny) oraz 2) ze wzgledu na wazny interes publiczny
(wymiar materialny). Stylizacja wskazanego powyzej
przepisu (poprzez uzycie dwukrotnie stowa ,tylko") wskazuje
przy tym, ze ograniczenie to winno mie¢ charakter
wyjatkowy. Odnoszac si¢ do przestanki kwalifikowane;j
interesu publicznego (wazny interes publiczny) nalezy
zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
odnosit si¢ do tego niezdefiniowanego pojecia.

Wskazat on miedzy innymi, Ze termin ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco, a konstytucyjnie dopuszczalne
ograniczenie wolnosci musi by¢ na tyle merytorycznie
uzasadnione, by w konflikcie z zasadg swobody dziatalno$ci
gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego
korzys¢. Dla ustalenia zakresu pojeciowego ,,waznego
interesu publicznego" z art. 22 Konstytucji pomocna jest tre$¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji formutujgcego zasade
proporcjonalnosci. Zasada ta, w zakresie w jakim dotyczy
organdw stanowigcych prawo, petni funkcje najwazniejszej
bariery zapobiegajacej nieuzasadnionemu badz nadmiernemu
ograniczaniu przez te organy konstytucyjnych praw i
wolnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
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konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze istotnym
elementem zasady wolno$ci gospodarczej, definiujagcym
jednoczesnie funkcje przedmiotowego prawa, jest jej cel. Jak
wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
dziatalno$¢ gospodarcza jest przeciez nakierunkowana na
osigganie zysku ekonomicznego. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 09 lutego 1999 r. (sygn.
akt U 4/98) podstawa dobrego zarzadzania jest takie
zorganizowanie dziatalno$ci gospodarczej, aby przynosita
ona jak najwickszy dochod. Podkresli¢ nalezy jednak, ze z
aktywnos$cig w sferze gospodarki wigze si¢ jednak nie tylko
perspektywa zysku, ale rowniez ryzyko poniesienia straty.
Przedsigbiorcy prowadza bowiem dziatalno$¢ na whasne
ryzyko i rachunek. Wprowadzenie idei gospodarki rynkowej
oznacza¢ miato wykluczenie powrotu do tzw. socjalistycznej
gospodarki planowej, ktérej zasadnicza cechg bylo centralne
zarzadzanie (sterowanie) gospodarka, stanowigce jedng z
podstaw systemu realnego socjalizmu.

Proponowana zmiana ustawy o podatku od towarow i ustug w
zakresie w jakim naktada na podmiot rynku gospodarczego
obowigzek nieodptatnego swiadczenia ustug dla celow
publicznych (przy braku mozliwosci ksztattowania w
jakimkolwiek stopniu chociazby cen tychze ustug) w zasadzie
stanowi 0 powrocie do ww. systemu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze banki oraz spotdzielcze kasy
oszczednosciowo kredytowe - niezaleznie od specyfiki ich
dziatalnosci - nalezy traktowac jako podmioty autonomiczne
od Panstwa, niewchodzace w sktad wladzy publiczne;,
dziatajace na rynku w celu osiagnigcia zysku. Ogolna zasada
spotecznej gospodarki rynkowej odnosi si¢ przy tym do
wszystkich sektorow i branz gospodarki - a zatem roéwniez
sektora bankowego. Nie sposob znalez¢ zatem uzasadnienia
dla dziatan, ktore naktadajg na te podmioty obowiazek
podejmowania okreslonych czynnosci (nieodptatnie) w celu
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uszczelnienia systemu podatkowego RP. W innych
panstwach, w ktorych obowiazuje mechanizm tzw.
»podzielonej ptatnosci” tj. przyktadowo we Wtoszech oraz
Czechach, zaptata podatku od towaréw i ushug w ramach
wskazanego mechanizmu nastepuje na rachunek administracji
podatkowej (organu podatkowego).

Proponowana regulacja pozostaje takze w sprzecznosci z
przepisem art. 110 ustawy Prawo Bankowe zgodnie, z ktorym
,»bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i
optaty z tytutu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz
optaty za wykonywanie innych czynnosci, w tym takze optaty
za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowa uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom ( ... ),, (z wylaczeniem
przypadkow, gdy udzielenie informacji nastepuje na zgdanie
podmiotéw wskazanych w powotywanym przepisie).
Projektodawca zamierzajac zapewne ,,0bej$¢" podstawowe
zatozenie powyzej wskazanego przepisu jakim jest
zapewnienie istoty wolnosci gospodarczej - wyrazajacej si¢
miedzy innym w osigganiu z niej zyskow - przyjat w
konsekwencji, ze bank bedzie zobowigzany otwieraé
rachunki VAT bez zawarcia odrgbnej umowy w tym zakresie.
'W ten sposob projektodawca nie tylko wptywa jednostronnie
na obowigzki bankow, ale rowniez z mocy ustawy ksztattuje
stosunki gospodarcze pomiedzy podmiotami rynku - bankami
oraz podatnikami podatku od towaréw i ustug. Nasuwa si¢
zatem pytanie, czy strony te beda wladne na zasadzie
swobody umow i oswiadczen stron zakonczy¢ taki stosunek,
wykreowany pomiedzy nimi ha mocy ustawy (w
projektowanym art. 62d ustawy Prawo bankowe przewiduje
si¢ mozliwo$§¢ zamknigcia wytacznie rachunku VAT) oraz na
jakiej zasadzie rozwigzywane beda wynikte stad ewentualne
spory.

Calkowicie sprzeczne z podstawows funkcja prawa wolno$ci
gospodarczej jest nakazanie przez projektodawce podmiotom
niepublicznym wykonywania danych czynnosci, z
wykorzystaniem ich majatku prywatnego, na cele zwigzane z
realizacja interesu publicznego, bez mozliwosci pobierania
optat za te czynnosci - natomiast z mozliwo$cia
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generowania w ich skutek strat. Wedlug zatozenia
projektodawcy rachunki te maja podlegaé oprocentowaniu
(podczas gdy praktyka rynkowa jest brak oprocentowania
rachunkow rozliczeniowych). Przerzucanie (obowigzkowe)
na podmioty niepubliczne ryzyka gospodarczego zwigzanego
z wykonywaniem de facto zadan publicznych jest nie do
pogodzenia z zasada wolno$ci gospodarczej. Banki sg
przedsigbiorcami, a wigc podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarczg. Najistotniejsza cecha takiej
dziatalnosci jest jej zarobkowy charakter. Zysk (zarobek,
dochdd) to kategoria ekonomiczna oznaczajaca nadwyzke
wplywow nad wydatkami w dziatalno$ci gospodarcze;j.
Pojecie zysku lezy u podstawy kazdej dziatalnos$ci o
charakterze gospodarczym, stanowi jej istote i sens.
Rozwigzanie to zmierza do zwigkszenia atrakcyjnos$ci
zastosowania mechanizmu podzielonej platnosci, kosztem
dziatalnos$ci podmiotéw sektora bankowego. W konsekwencji
dochodzi do arbitralnego réznicowania przez projektodawce
pozycji prawnej przedsigbiorcow wobec czego uszczerbku
doznaje obowiazek ochrony wolnej konkurencji.

PGNIG Obro6t Detaliczny

11. Bank nie pobiera optat i prowizji za prowadzenie
rachunku VAT - art. 62a.3 ustawy prawo bankowe Powyzsza
regulacja ma ten skutek, ze podatnik uzyskuje nieodptatne
$wiadczenie, ktére zgodnie z art. 12.1 pkt ustawy CIT kreuje
dla niego przychdd podatkowy. Kwestia ta powinna zostaé
rozwigzana poprzez konkretny przepis, wskazujacy, ze to
$wiadczenie nie jest przychodem podatnika dla celow ustawy
CIT.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie w taki sposob, zeby dokonywanie przelewow z
rachunkow VAT nie wigzato si¢ z optatami wyzszymi, niz

tradycyjne przelewy.

PGNIG SA

5. Zwolnienie z optat i prowizji otwarcia rachunku
VAT wiodacego, a takze czynnosci kontrolnych banku
Propozycja:

Zmiana w art. 5 projektu brzmienia wprowadzanego art. 62a
ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie i
prowadzenie rachunku VAT oraz rachunku VAT wiodgcego,
a takze czynnosci, o ktérych mowa w art. 62b ust. 6.”
Uzasadnienie:

Propozycja doprecyzowuje, ze zwolnione z optat i prowizji sa
roOwniez otwarcie i prowadzenie rachunku VAT wiodacego

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma potrzeby wprowadzania rachunkéw VAT
wiodacych, niemniej jednak projekt zostanie
zmodyfikowany o mozliwos$¢ otwarcia jednego rachunku
VAT.

str. 107



oraz czynnosci banku, w zakresie kontrolowania zgodnosci
przekazywanych srodkow pieni¢znych z zadeklarowanymi w
dedykowanym komunikacie przelewu.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

9. Mechanizm podzielonej ptatnosci wprowadza
wymog posiadania specjalnego rachunku VAT, na ktorym
znajdowac¢ si¢ beda naleznosci podatkowe z tytutu VAT. Za
otwarcie i prowadzenie rachunkéw odpowiedzialny bedzie
bank, ktory, zgodnie z dodawanym do ustawy Prawo
bankowe na mocy Projektu art. 62a ust. 3, bedzie
prowadzony nieodplatnie oraz bez prowiz;ji.
Doszczegotowienia wymaga jednak, jakie czynnos$ci beda
znajdowaty si¢ w zakresie nieodptatnego prowadzenia
rachunku i braku prowizji, w tym — najbardziej kluczowe
optaty za wykonywanie przelewow. Jezeli bowiem
mechanizm podzielonej ptatnosci ma by¢ atrakcyjny dla
podatnikéw, to czynno$ci wykraczajagce poza zakres otwarcia
i prowadzenia rachunku powinny by¢ réwniez dla
przedsigbiorstw bezplatne.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie w taki sposob, zeby dokonywanie przelewow z
rachunkow VAT nie wigzato si¢ z oplatami wyzszymi, niz
tradycyjne przelewy.

Art. 62a
ust. 4

Hutnicza Izba
Przemystowo- Handlowa

10. Kolejng kwestia wymagajaca uscislenia jest poziom

oprocentowania srodkow znajdujacych si¢ na rachunku VAT.

Propozycja art. 62a ust. 4 znowelizowanego Prawa
bankowego potwierdza sam fakt oprocentowania srodkow,
natomiast brak jest informacji dotyczacych metody jego
kalkulacji. Naszym zdaniem, docelowe rozwigzanie mogtoby
zaktada¢ okreslony dolny limit oprocentowania, na poziomie
np. nie nizszym niz stopa referencyjna NBP lub przyjecie
poziomu analogicznego do poziomu oprocentowania
glownego rachunku rozliczeniowego (z ktérym rachunek
VAT jest polaczony).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Zwiazek Bankow
Polskich

W ocenie sektora bankowego ustawa powinna przewidywaé
co najwyzej mozliwos¢ oprocentowania srodkéw na
rachunku VAT (badz jego oprocentowanie na zasadach
analogicznych /tozsamych z oprocentowaniem rachunku
rozliczeniowego, w zwiazku z ktérym byl otwarty).
Projektowany zapis art. 62a ust. 4 w zw. z projektowanym
przepisem art. 62b ust. 5 Prawa bankowego moze by¢
bowiem interpretowany przez klientow jako podstawa
prawna domagania si¢ od banku naliczenia oprocentowania.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Jednoczesnie trudno przyjaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym
rachunek VAT bedzie wyzej oprocentowany anizeli rachunek
rozliczeniowy.

Polska
Organizacja Przemystu i
Handlu Naftowego

Q Art. 62a ust. 4 PrBank - Ustawa wspomina
wylacznie o tym, ze $rodki zgromadzone na rachunku VAT
sa oprocentowane, jednak nie wspominaja o wysokosci tego
oprocentowania. Pozadane bytoby zabezpieczenie interesow
wiasciciela rachunku (podatnika VAT) poprzez zobligowanie
bankow do stosowania np. §redniego oprocentowania
rynkowego.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i

5. IGMNIR wnioskuje o wykreslenie z Projektu ustawy
nastgpujacego zapisu:

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany w kierunku,

Recyklingu ze $rodki te moga by¢ zgodnie z ustaleniami stron
4. Srodki pienigzne zgormadzone na rachunku VAT sg oprocentowane.
oprocentowane.

Powyzszy zapis nie wskazujacy algorytmu naliczania
oprocentowania srodkow zgromadzonych na rachunku VAT
jest pozbawiony sensu ekonomicznego.
Art. 62a | Polska 2 Art. 62a ust. 5 PrBank — pojawia si¢ watpliwo$¢ czy | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 5 Organizacja Przemystui | kazdy z kolejnych rachunkéw bankowych jest Bank otwiera do kazdego rachunku rozliczeniowego

Handlu Naftowego powigzany/sparowany z jednym rachunkiem VAT, czy tylko | rachunek VAT. Projekt zostanie zmodyfikowany o zapis, ze
z tym rachunkiem dla ktdrego jest on otwarty. na wniosek podatnika bank moze otworzy¢ dla wigcej niz

jeden rachunek rozliczeniowy jeden rachunek VAT

Zwigzek Bankow Art. 62a ust. 5 Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich Zapis powinien by¢ doprecyzowany w taki sposob, aby nie Bank otwiera do kazdego rachunku rozliczeniowego jeden
byto watpliwosci, ze bank moze prowadzi¢, na zlecenie rachunek VAT, tym samym je$li podmiot posiada w banku
klienta, wigcej niz jeden rachunek VAT. Rozwiazanie to jest | kilka rachunkéw rozliczeniowych — begdzie miat otwartych
korzystne ze wzgledu na duzych przedsigbiorcow, tj. kilka rachunkéw VAT.
korporacje korzystajace z wielu rachunkow.

Art. 62a
ust. 6
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Art.
62b ust.
1

Towarzystwo Obrotu
Energia

Na rachunek moze by¢ wptacany tylko VAT od nabywcow,
ktérzy sa czynnymi podatnikami VAT. W przypadku
nabywcow nie bedacych czynnymi podatnikami -VAT bedzie
wplacany na ,,zwykly” rachunek rozliczeniowy. Srodki z
rachunku VAT moga by¢ wyplacane wyltacznie na okreslone
w ustawie cele. Jednym z takich celow jest zaplata za VAT
od faktur zakupu (przy uzyciu dedykowanego komunikatu
przelewu). W przypadku dziatalno$ci np. media moze si¢
okaza¢, ze VAT-u zgromadzonego na rachunku VAT
wystarczy tylko na zaptat¢ VAT od faktur zakupu, poniewaz
duza czes¢ VAT od konsumentéw bedzie przelewana na
»Zwykle” konto rozliczeniowe (kwota brutto). Czy w takim
przypadku wptaty do Urzgdu Skarbowego z tytutu platnosci
VAT beda mogty by¢ przekazywane na rachunek Urzgdu ze
zwyklego konta rozliczeniowego firmy? Czy wplata podatku
VAT bedzie mogta by¢ regulowana cze¢sciowo z rachunku
VAT i z rachunku ,,zwyktego” rozliczeniowego firmy?

W zakresie dobrowolnosci, ktdra pozostawiona jest nabywcy
towarow lub ustug czy mozliwe bedzie skorzystanie z
mechanizmu split payment tylko dla wybranych faktur
zakupu za wybrane ptatnoséci za nabyte towary lub ushugi,
czy tez konsekwentnie za wszystkie ptatnosci dokonywane
przelewem na rzecz czynnych podatnikow VAT ?

W jaki sposob beda dokonywane ptatnosci dotyczace faktur
korygujacych wynikajacych z pomyltki w kwocie podatku na
fakturze ?

Rekomendujemy wprowadzenie zapisu, ktory pozwoli
podatnikowi regulowac zobowiazania z tytutu innych
podatkoéw rowniez z rachunku VAT. Wskazanie w ustawie
ograniczone mozliwosci korzystania ze srodkow
znajdujacych si¢ na rachunku VAT powoduje znaczne
ograniczenie ptynno$ci finansowej. Podatnik, zwtaszcza
majacy nadwyzki podatku do odliczenia (do zwrotu, lub do
przeniesienia na kolejne okresy) nie bedzie mogt korzystac z
whasnych $rodkéw. Srodki te beda ,,odktadaty” si¢ na
rachunku VAT, z ktérego zwrot bedzie utrudniony.
Rekomendujemy, aby wprowadzi¢ zapis pozwalajacy
regulowa¢ podatnikowi inne zobowigzania publicznoprawne

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Jezeli $rodki na rachunku VAT okazg si¢ niewystarczajace,
wowczas uruchamiane sg srodki z rachunku
rozliczeniowego podatnika. Projekt w tym zakresie zostanie
zmodyfikowany. Przy MPP nie ma znaczenia status
podatkowy nabywcy. Jezeli posiada on rachunek
rozliczeniowy dla dziatalno$ci to bedzie miat otwarty
rachunek VAT. Podatnik VAT zwolniony begdzie mogt
optacac faktur¢ w MPP.

Podatnik nabywca decyduje ktore faktury bedzie regulowat z
zastosowaniem MPP.

Uwaga uwzgledniona.
projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest uszczelnienie systemu podatku od
towarow i ushug oraz zapewnienie wigkszej stabilnosci
wplywow z tytutu podatku od towardw i ustug, jak rowniez
zapobieganiu unikania ptacenia podatku, w zwigzku z tym
projekt przewiduje mozliwos$¢ regulowania zobowigzania
wylacznie w podatku VAT.
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z rachunku VAT, w tym w szczego6lnosci zalegtosci z tytutu
VAT wraz z odsetkami.

W art. 62b ust. 1 proponujemy rozszerzenie mozliwosci opcji
wplat na rachunek VAT o wlasne $rodki pieni¢zne
pochodzace z posiadanych rachunkow.

Rozwiazg to problem, o ktérym piszemy w uwagach do
art.108e w sytuacji braku $rodkdéw na rachunku VAT (wptaty
zobowigzan w formie mieszanej: rachunek VAT oraz
rachunek podstawowy).

(Art. 108a ust. 1-4 ustawy o VAT oraz art. 62b Prawa
bankowego) uwaga catosciowa TOE: Proponowane zmiany
w istotnym stopniu wptyna na rynek obrotu
wierzytelnosciami. Podmiot, ktory nabgdzie wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem podatnika VAT i otrzyma ptatnosé
od dhuznika, bedzie solidarnie z podmiotem, ktory dokonat
dostawy towardw/$wiadczenia ustlug odpowiadal za zaptate
podatku przez tego podatnika. W tym przypadku wystapia
takie same negatywne konsekwencje jak w przypadku
faktoringu (patrz uwagi powyzej).

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest uszczelnienie systemu podatku od
towaréw i ustug oraz zapewnienie wigkszej stabilnosci
wplywow z tytulu podatku od towaréw i ustug, jak réwniez
zapobieganiu unikania ptacenia podatku. Taka mozliwo$é
mogtaby doprowadzi¢ do rozszczelnienia Systemu.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w zakresie odpowiedzialno$ci solidarnej zostanie
zmodyfikowany.
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Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 62b ust. 1

Proponujemy wprowadzenie zapisu, ze rachunek VAT moze
by¢ zasilony z innego rachunku - zaréwno z innego rachunku
VAT tego samego posiadacza rachunku VAT, jak i rachunku
rozliczeniowego klienta.

Ponadto, zgodnie z wcze$niejszymi zatozeniami, zwrot kwoty
podatku miat by¢ realizowany na rachunek biezacy, $rodki ze
zwrotu VAT nie powinny by¢ ,,zablokowane" na rachunku
VAT - jest to sytuacja wycofania nadptaconego podatku z
zamknigtego ekosystemu ptatnosci VAT. Przy takim
zatozeniu $rodki zwrotu nigdy nie opuszczg tego ekosystemu.
W przypadkach, o ktéorych mowa w art.29a ust. 10 pkt 1-3
ustawy VAT jest mowa o obnizeniu podstawy
opodatkowania, czyli korekcie VAT in minus, co oznacza, ze
to dostawca bedzie musial zwrdci¢ nabywey kwote VAT,
czyli wyptaci¢ $rodki z rachunku VAT (a w tym przepisie jest
mowa o wptatach dokonywanych na rachunek VAT). Przepis
powinien dotyczy¢ kwot VAT wynikajacych z faktur
korygujacych in plus.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy bank jest zobowigzany do
weryfikacji czy wptywy na rachunek VAT sg zgodne z w/w
tytutami?

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany w kierunku umozliwienia
dokonania ptatnosci na rachunek VAT posiadacza rachunku
VAT prowadzony w tym samum banku.

Zalozenia w zakresie realizacji zwrotdw z urzedu
skarbowego nie zmienity si¢. Tylko zwroty dokonywane w
terminie 25 dni na wniosek podatnika beda przesytane na
rachunek VAT

Uwaga niezrozumiata.

W projektowanym art. 62b ust. 3 pkt 1 lit. b uregulowana
jest sytuacja korekt ,,in minus”, za$ korekty ,.in plus” w art.
62b ust.2 lit.a

Bank nie ma obowigzku weryfikacji wplywow na rachunek
VAT
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Zwiazek Bankow
Polskich

Projekt wskazuje, Ze na rachunek VAT moga by¢ wplacane 1
wyplacane $rodki pieni¢zne, co pozostaje w sprzecznosci z
zatozeniem projektu i jego uzasadnieniem, iz na rachunku
VAT prowadzone sa wyltacznie rozliczenia bezgotowkowe.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Lewiatan

8. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62b Prawa bankowego,
rachunek VAT)

a) Projektowany przepis art. 62b Prawa bankowego
wskazuje, ze na rachunek VAT moga by¢ wplacane srodki
pieni¢zne w formie zwrotu podatku VAT przez urzad
skarbowy. Jednocze$nie nie rozstrzyga on, czy te wplaty
moga mie¢ miejsce wylacznie w razie zwrotu nadwyzki VAT
na podstawie art. 87 ust. 6a ustawy o VAT, czy tez w
odniesieniu do kazdej sytuacji wyplaty zwrotu nadwyzki
VAT. Wydaje sie, ze intencjg autoréw Projektu byto
odniesienie si¢ do pierwszej ze wskazanych sytuacji, co
powinno zosta¢ wprost wyrazone w tresci przepisu.
Sugerujemy, aby art. 62b ust. 5 pkt 2 lit. b) Prawa bankowego
otrzymat brzmienie: ,,przez urzad skarbowy w sytuacji
wskazanej w art. 87 ust. 6a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towarow i ustug”.

b) Zgodnie art. 62b ust. 2 Prawa bankowego ,,Na
rachunku VAT nie mogg by¢ gromadzone $rodki pieni¢zne z
innego tytutu, niz z tytutu, o ktorym mowa w ust. 1.”.
Natomiast art. 62b ust. 1 Prawa bankowego wskazuje na trzy
tytuly wptat, a nie wytacznie na jeden. Zasadne wydaje si¢
zastosowanie liczby mnogiej.

Sugerujemy, aby art. 62b ust. 2 Prawa bankowego otrzymat
brzmienie: ,,Na rachunku VAT nie moga by¢ gromadzone
srodki pieniezne z innego tytutu, niz z tytutéw, o ktorym
mowa w ust. 1.”.

C) Czy jezeli podatnik bedzie zobowigzany zwrocic
kwote VAT, o ktorej mowa w art. 62 b ust. 3 pkt 1b (rdznice)
z subkonta VAT jedynie w przypadku, gdy w takiej formie
bedzie chcial dokonaé tej ptatnoscei, czy tez bedzie to
uzaleznione od tego, w jaki sposob dokonana zostata
ptatnosci za dang fakture (w ramach split paymentu czy tez
nie), tj. czy konieczne bedzie porownywanie tych informacji.
W praktyce moze to by¢ bardzo trudne i czasochtonne
zadanie.

d) Przepis art. 62b ust. 4 Prawa bankowego jest
nieczytelny i sugeruje, ze $rodki z rachunku VAT musza
»przej$e” przez rachunek rozliczeniowy — w przypadku, w
ktorym jest on objety zajgeciem komorniczym, na

Uwagi uwzglednione.
Projekt w zakresie przepisow Prawa bankowego zostanie
zmieniony.

Nie bedzie mialo znaczenia czy nabywca wczesniej dokonat
zaplaty z zastosowaniem MPP. Jezeli dostawca zdecyduje
si¢ dokona¢ zwrotu VAT z tytulu korekty w MPP bedzie
miat takie prawo.
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zabezpieczenie, zastawem lub powstal na nim debet
niedozwolony spowoduje to istotne komplikacje — srodki
moga zosta¢ przeznaczone na inny tytul niz VAT.

e) Art. 62b ust. 5 Prawa bankowego nie precyzuje o
jakie odsetki chodzi.

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Art. 62b. 1. Na rachunek VAT mogg by¢ wptacane srodki
pieni¢zne pochodzace, z tytutu:

1) zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towardw i
ustug ptaconej dostawcy towardow lub ustugodawcy lub
zaplaty ptaconej na rzecz innego podatnika, ktéry w oparciu o
dowolng podstawe prawng uzyskat prawo do wierzytelnosci
wynikajacej z faktury, przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. 22016 1. poz. 710, z p6zn. zm.5));

3. Srodki zgromadzone na rachunku VAT moga by¢
wyplacone wylacznie:

1) w celu dokonania:

a) ptatnosci kwoty podatku od towaréw i ushug z tytulu
nabycia towaréw lub ustug na rachunek VAT dostawcy
towarow lub ustugodawcy, przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, o ktérym mowa w art. 108a ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug,

Uzasadnienie:

Projekt ustawy zawiera zapisy, ktorych wejscie w zycie moze
doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia Swiadczenia ustug
faktoringu, co negatywnie wplynie na sytuacje¢ finansowa
wielu podmiotow krajowych.

W przypadku faktoringu zaptaty na rzecz podatnika
dokonujacego sprzedazy dokonuje faktor. Nastepnie nabywca
towarow lub ustug dokonuje zaptaty na rzecz faktora. Jezeli
nabywca towaréw lub ustug dokona zaptaty na rzecz faktora

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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przy uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu (a
racjonalnie dzialajacy podatnik bedzie do tego dazyl, z uwagi
na korzys$ci wynikajace z art. 108d ustawy o VAT) wowczas
faktor, bedzie zgodnie z projektowanym art. 108a ust. 4
odpowiadat solidarnie z podatnikiem, ktéry dokonat
sprzedazy za niezaptacony podatek VAT. Dodatkowo z
projektu nie wynika jasno czy w takim przypadku kwota
odpowiadajaca podatkowi VAT wptynie na rachunek VAT
faktora, czy tez na zwykty rachunek rozliczeniowy faktora
(majgc na wzgledzie cel ustawy zasadnym jest aby kwota
VAT wptyneta na rachunek VAT faktora). Jezeli kwota
podatku VAT wptynie na rachunek VAT faktora wowczas na
rachunku VAT faktora beda ,,odktadaly” si¢ istotne kwoty,
ktoérych faktor nie bedzie w stanie wykorzystaé, poniewaz
dokonujac zaptaty na rzecz podmiotu, ktory wystawil fakture,
faktor nie bedzie mogt zastosowaé mechanizmu split payment
poniewaz faktor nie bedzie spetniat warunku, o ktéorym mowa
w art. 108a ust. 1 ustawy o VAT tj. nie bedzie podatnikiem,
ktoéry otrzymat fakture. Sytuacja ta bedzie niekorzystna
rowniez dla podmiotu, ktory nabyt towar/ustuge poniewaz
dokonujac ptatnosci na rzecz faktora nie bedzie mogh
dokonac¢ zaptaty z rachunku VAT poniewaz takiej
mozliwos$ci nie daje art. 62b ust. 3 pkt 1 lit. a) Prawa
bankowego, ktory wskazuje, ze zaptata moze by¢ dokonana
tylko na rzecz dostawcy towardow lub ustugodawcy (a nie
faktora). Oznacza to, ze projektowane przepisy wprowadzaja
rozwigzanie niekorzystne zaré6wno dla faktora, jak i nabywca
towaru/ustugi. Z perspektywy nabywcy towaru/ustugi
korzystniejsze bedzie dokonanie zaplaty bezposrednio
sprzedawcy, gdyz wowczas ptatnos¢ kwoty odpowiadajace;j
podatkowi VAT bedzie mogta pochodzi¢ z rachunku VAT.
Projekt wplynie rowniez na tzw. faktoring odwrotny, w
ramach ktorego faktor dokonuje ptatnosci zobowiazan klienta
(podmiotu, ktory nabyt towar/ustuge), a nastepnie klient
dokonuje w terminie p6zniejszym zaptaty na rzecz faktora. W
takim przypadku faktor nie bgdzie mogt dokona¢ zaptaty przy
wykorzystaniu mechanizmu split payment, poniewaz faktor
nie bedzie podmiotem, ktory otrzymat fakturg (wymog
okres§lony w art. 108a ust. 1 ustawy o VAT). Rowniez
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nabyweca towarow/ushug nie bedzie mogl dokonac ptatnosci z
wykorzystaniem mechanizmu split payment (wykorzystujac
srodki zgromadzone na rachunku VAT) poniewaz takiej
mozliwosci nie daje art. 62b ust. 3 pkt 1 lit. a) Prawa
bankowego, ktory wskazuje, ze zaptata moze by¢ dokonana
tylko na rzecz dostawcy towardw lub ustugodawcy (a nie
faktora).

Postulowana jest zmiana przepisow w kierunku
umozliwiajacym korzystanie z ustug faktoringu przy
jednoczesnej mozliwosci zastosowania mechanizmu split
payment.

Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

8. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62b Prawa bankowego,
rachunek VAT)
a) Projektowany przepis art. 62b Prawa bankowego

wskazuje, ze na rachunek VAT moga by¢ wptacane srodki
pieni¢zne w formie zwrotu podatku VAT przez urzad
skarbowy. Jednoczes$nie nie rozstrzyga on, czy te wplaty
moga mie¢ miejsce wyltacznie w razie zwrotu nadwyzki VAT
na podstawie art. 87 ust. 6a ustawy o VAT, czy tez w
odniesieniu do kazdej sytuacji wyptaty zwrotu nadwyzki
VAT. Wydaje sig, Ze intencja autoréw Projektu byto
odniesienie si¢ do pierwszej ze wskazanych sytuacji, co
powinno zosta¢ wprost wyrazone w tresci przepisu.
Sugerujemy, aby art. 62b ust. 5 pkt 2 lit. b) Prawa bankowego
otrzymat brzmienie: ,,przez urzad skarbowy w sytuacji
wskazanej w art. 87 ust. 6a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.o
podatku od towaréw i ustug”.

b) Zgodnie art. 62b ust. 2 Prawa bankowego ,,Na
rachunku VAT nie moga by¢ gromadzone §rodki pienigzne z
innego tytutu, niz z tytutu, o ktéorym mowa w ust. 1.”.
Natomiast art. 62b ust. 1 Prawa bankowego wskazuje na trzy
tytuly wptat, a nie wytacznie na jeden. Zasadne wydaje si¢
zastosowanie liczby mnogiej.

Sugerujemy, aby art. 62b ust. 2 Prawa bankowego otrzymat
brzmienie: ,,Na rachunku VAT nie moga by¢ gromadzone
srodki pieni¢zne z innego tytutu, niz z tytutdow, o ktéorym
mowa w ust. 1.”.

Uwagi uwzglednione.
Projekt w zakresie przepisow Prawa bankowego zostanie
Zmieniony.
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c) Czy jezeli podatnik bedzie zobowigzany zwrocic
kwote VAT, o ktorej mowa w art. 62 b ust. 3 pkt 1b (r6znice)
z subkonta VAT jedynie w przypadku, gdy w takiej formie
bedzie chcial dokona¢ tej ptatnoscei, czy tez bedzie to
uzaleznione od tego, w jaki sposob dokonana zostala
platnosci za dang fakture (w ramach split paymentu czy tez
nie), tj. czy konieczne bedzie poréwnywanie tych informacji.
W praktyce moze to by¢ bardzo trudne i czasochtonne
zadanie.

d) Przepis art. 62b ust. 4 Prawa bankowego jest
nieczytelny i sugeruje, ze srodki z rachunku VAT musza
,»przejs$¢” przez rachunek rozliczeniowy — w przypadku, w
ktérym jest on objety zajeciem komorniczym, na
zabezpieczenie, zastawem lub powstal na nim debet
niedozwolony spowoduje to istotne komplikacje — srodki
mogg zostaé przeznaczone na inny tytut niz VAT.

e) Art. 62b ust. 5 Prawa bankowego nie precyzuje o
jakie odsetki chodzi.

Nie bedzie mialo znaczenia czy nabywca wcze$niej dokonat
zaplaty z zastosowaniem MPP. Jezeli dostawca zdecyduje
si¢ dokona¢ zwrotu VAT z tytulu korekty w MPP bedzie
mial takie prawo.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

©)) Art.62b.ust.1

Proponujemy dodanie w pkt.1 (aktualng tres¢ pkt. 1
potraktowac¢ jak podpunkt a) podpunktu b) dotyczacego
wptat z tytutu VAT od WNT paliw (art. 103, ust.5a)
wplacanych przez podatnika na rachunek VAT ptatnika ( art.
17a), np.:

b)zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku wptacanej na
podstawie art. 103, ust.5a na rachunek VAT ptlatnika podatku
od wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow , o ktorym
mowa w art. 17a.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Stowarzyszenie
Inzynierow i Technikow
Komunikacji RP

Opiniowany projekt zawiera propozycj¢ nowelizacji prawa
bankowego w zakresie Rachunku VAT. Projektowany art.
62b ust. 1 zawiera zamkniety katalog rodzaju wplat jakie
moga by¢ dokonywane na rachunek VAT. Nie zostata jednak
przewidziana sytuacja, kiedy to sam podatnik bedzie chciat ze
swojego rachunku biezgcego dokonaé zasilenia rachunku
VAT.

Moze to mie¢ szczegbdlne znaczenie, kiedy korzystniej bedzie
podatnikowi dokona¢ zaptaty podatku naleznego do urzedu
skarbowego wilasnie z rachunku VAT. Jezeli okaze sig¢, ze
kwota zgromadzona na rachunku VAT bedzie

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany w zakresie sytuacji
posiadania niewystarczajacych srodkéw na rachunku VAT
na zaplate zobowigzania podatkowego.

Odnos$nie mozliwoS$ci zasilania przez podatnika rachunku
VAT z rachunku rozliczeniowego nalezy wskaza¢, ze taka
regulacja mogtaby przyczyni¢ si¢ do rozszczelnienia
systemu.
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niewystarczajaca do zaptaty zobowiazania podatkowego,
podatnik bedzie musiat zrobi¢ dwa przelewy — jeden z
rachunku VAT a drugi ze swojego rachunku
rozliczeniowego. Wydaje si¢, ze wprowadzenie mozliwosci
swobodnego zasilania rachunku VAT usprawni czynno$ci
sporzadzania przelewow podatkéw do urzedu skarbowego.
Jednoczes$nie zmiana ta nie wprowadza zadnego zagrozenia
dla prawidtowego funkcjonowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci.

Ostatecznie projektowany art. 62b ust. 1 powinien otrzymac
brzmienie:

»Art. 62b. 1. Na rachunek VAT moga by¢ wptacane srodki
pieni¢zne pochodzace,

z tytutu:

1) zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towardw i
ustug ptaconej dostawcy towardow lub ustugodawcy przy
uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu, o ktérym mowa
w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z pdzn.
zm.5));

2) zwrotu kwoty podatku od towardw i ustug:

a) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, wynikajacej z wystawionej przez podatnika faktury
korygujacej przy uzyciu dedykowanego komunikatu
przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug,

b) przez urzad skarbowy.

3) wptlaty dokonanej przez posiadacza rachunku
rozliczeniowego z tego rachunku.”

Art.
62b ust.
2
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Art.
62b ust.
3

Towarzystwo Obrotu
Energia

W art. 62b ust 3 proponujemy aby doprecyzowaé¢ mozliwos¢
zwrotu przez Sprzedawce podatku VAT Nabywcy, ktory
wplacit podatek na rachunek VAT w wyzszej wysokosci niz
wynika to z faktury (np. przez pomytke wpisat o jedno zero
wigcej).

Kolejna uwaga TOE do tego przepisu (lit ¢):

Proponowany przepis przewiduje, ze z rachunku VAT
mozliwa jest zaptata podatku VAT na rachunek urzedu
skarbowego. W przypadku zaplaty zalegtosci podatkowej z
tytutu podatku VAT zaptata obejmuje kwote zalegtosci
podatkowej i kwotg odsetek. Projektowane regulacje nie
przewiduja mozliwo$ci dokonania zaptaty odsetek od
zaleglo$ci podatkowych z rachunku VAT, co wydaje si¢ by¢
przeoczeniem, poniewaz zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej wptata dokonana na poczet zalegtosci
podatkowej zostanie z mocy prawa zaliczona czgsciowo na
poczet zaleglosci podatkowej, a czgsciowo na poczet odsetek
za zwloke.

Uwaga nicuwzgledniona.

Wprowadzenie takich regulacji rozszczelnitoby system.
W przypadku wystapienia pomytki sprzedawca moze
dokona¢ zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty z rachunku
rozliczeniowego.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Izba Gospodarki
Elektronicznej

8. Doprecyzowanie projektowanych zmian w Prawie
Bankowym

Projektowany art. 62b ust. 3 Prawa Bankowego nie
precyzuje, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za przelew srodkow
na inny rachunek niz wskazany w przepisie (o ile srodki
zostaty dostarczone na rachunek wskazany w przelewie) oraz
czy Bank jest uprawniony do odmowy wykonania przelewu,
jezeli zostat podany inny rachunek niz przewidziany ustawa,
jak réwniez czy Bank jest uprawniony i zobowigzany do
przeprowadzania kontroli przelewoéw wychodzacych. Brak
odpowiedzialno$ci Banku w tym zakresie powinna zostac¢
jednoznacznie uregulowana.

Przepis nie reguluje rowniez zwrotu omytkowo nadptacone;j
przez nabywce kwoty podatku VAT.

Projektowana regulacja wymaga rowniez doprecyzowania

Uwaga hieuwzgledniona.
Obowiazujg dotychczasowe zasady.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie takich regulacji rozszczelnitoby system.
W przypadku wystgpienia pomytki sprzedawca moze
dokona¢ zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty z rachunku
rozliczeniowego.
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zasad postgpowania ze srodkami w przypadku $mierci
posiadacza rachunku VAT. W przypadku $mierci posiadacza
rachunek rozliczeniowy zostaje zamknigty, w zwigzku z tym
zastosowanie znajdowalby art. 62d Ustawy, a wigc
ostatecznie srodki podleglaby przekazaniu na rachunek
wskazany przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przypadku $mierci podatnika $rodki zgromadzone na
rachunku VAT nie wchodza do masy spadkowej w czesci
posiadanych zalegtosci podatkowych. W tej czesci beda one
przekazane na konto wskazane przez naczelnika US.
Pozostata cz¢$¢ kwoty wejdzie do masy spadkowej nie ma
potrzeby doprecyzowania tego przepisu

Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 62b ust. 3

Wnosimy o wyrazne uregulowanie, ze bank nie bedzie
odpowiedzialny za to, w jaki sposob klient korzysta z
rachunku VAT i czy sktada dyspozycje zgodnie z art. 62b ust.
3 Prawa bankowego. Banki sg jedynie zobowigzane do
weryfikacji nr rachunku bankowego wpisanego w dyspozycji
platniczej i nie maja mozliwosci, ani narz¢dzi do
weryfikowania nazwy beneficjenta, czy tez tego czy rachunek
wskazany w dyspozycji platniczej jest rachunkiem
rozliczeniowym klienta, czy tez jego rachunkiem VAT w
innym banku.

W zakresie art. 62b ust. 3 pkt 2 - nalezy wykresli¢ stowo ,,w
celu" i pozostawi¢ wylacznie odniesienie do postanowienia,
przewidzianego w powotanym przepisie.

Dodatkowo, art. 62b ust. 3 i 4 Prawa bankowego nie sg ze
soba spojne. Zapis ustepu 3 pkt. 2) wskazuje, ze srodki z
rachunku VAT moga zosta¢ przekazane przez klienta na
rachunek VAT w innym banku bez koniecznosci przejscia
tych $rodkéw przez rachunek rozliczeniowy.

Tymczasem zgodnie z ust. 4 §rodki z rachunku VAT musza
przejs¢ przez rachunek

rozliczeniowy, aby mogly by¢ przestane dale;j. Jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z art. 62¢c ust. | Prawa bankowego zajeciu
nie podlegaja jedynie srodki zgromadzone na rachunku VAT,
jezeli srodki te zostang przekazane na rachunek
rozliczeniowy (nawet na chwilg) to beda podlega¢ zajeciu.
Na koncu art. 62b ust. 3 Prawa bankowego proponujemy
doda¢: ,,przy uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu, o

Uwagi uwzglednione.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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ktorym mowa wart. 108a ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004
o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016r. poz. 710, z
pozn. zm.)".

PGNIG Obrot Detaliczny

6. Nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci
wykorzystania §rodkéw z konta VAT tylko na zaptatg
podatku VAT - art. 62b.3 ustawy prawo bankowe

Srodki zgromadzone na tym koncie powinny dawa¢
podatnikom mozliwos$¢ uregulowania takze innych
zobowigzan podatkowych np. z zakresu CIT, akcyzy.
Kluczowym byloby, ze srodki zabezpieczone na koncie VAT
bytyby wykorzystane tylko na rzecz zobowiagzan
podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Inaczej dochodzi do
kuriozalnej sytuacji, ze bank bedzie ,,pozycza¢” podatnikowi
jego srodki zgromadzone na koncie VAT.

10. Brak precyzyjnej regulacji jak ma wyglada¢
wykorzystanie konta VAT do wyptat : kwot podatku VAT,
zwrotu Vat zwigzanego z korektg faktury - art. 62b.3 pkt 1 lit
a i b ustawy prawo bankowe

Ustawa prawo bankow nie okresla czy wyptat srodkdéw na te
wskazane cele (kwota VAT, zwrot VAT z korekty) bedzie
realizowana w powigzaniu z kontem rozliczeniowym (kwota
netto) czy tez bedzie konieczne zrealizowanie dwoch
odrebnych przelewoéw. By¢ moze kwestie te rozstrzygna
wymagania techniczne dla dedykowanych komunikatow.
Aktualnie sprawe trudno jednoznacznie rozstrzygnac.

Uwagi nieuwzglednione.

Projektodawca nie przewiduje mozliwo$ci dokonania takiego
rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnienie systemu
podatku od towardw i ustug oraz zapewnienie wigkszej
stabilno$ci wptywow z tytutu podatku od towarow i ustug.

Przepis jest doprecyzowany.
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PGNIG SA

7. Rozszerzenie katalogu celow, na ktére mogg by¢
wyptacane $rodki zgromadzone na rachunku VAT
Propozycja:

Dodanie w art. 5 projektu we wprowadzanym art. 62b ust. 3
pkt 1 lit. d) w brzmieniu:

,,d) uregulowania zobowiazan podatkowych podatnika
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tj. Dz.U 2016
poz.1888) i ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (tj. Dz.U. 2017 poz.43).”

Uzasadnienie:

Projektowany art. 62b ust. 3 okresla katalog celow, na ktdre
mogg by¢ wyplacane $rodki zgromadzone na rachunku VAT.
Srodki zgromadzone na tym koncie powinny dawaé
podatnikom mozliwo$¢ uregulowania takze innych
zobowigzan podatkowych np. z zakresu CIT, czy tez podatku
akcyzowego. Istotne jest, aby srodki zabezpieczone na koncie
VAT bytly wykorzystane tylko na rzecz zobowigzan
podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Inaczej dochodzi do
sytuacji, ze bank bedzie ,,pozyczaé” podatnikowi jego $rodki
zgromadzone na koncie VAT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego
rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnienie systemu
podatku od towaréw i ustug oraz zapewnienie wigkszej
stabilno$ci wptywow z tytutu podatku od towarow i ushug

PGNIG SA

8. Ograniczenie mozliwosci korzystania przez banki ze
srodkéw zgromadzonych na rachunkach przeznaczonych do
realizacji mechanizmu podzielonej ptatnosci

Propozycja:

Dodanie w art. 5 projektu w wprowadzanym art. 62a ust. 3a
W brzmieniu:

,,3a. Bank pobiera odsetki, oplaty i prowizje za udzielone
danemu podmiotowi finansowanie, ktorych wysokos$¢
okresla pomniejszajac kwote udzielonego finansowania o
srodki zgromadzone na rachunku VAT oraz rachunku VAT
wiodacym.”

Uzasadnienie:

Propozycja doprecyzowuje sytuacje, w ktorej podatnik, w
zwiagzku z ograniczong mozliwo$cig korzystania ze Srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT oraz rachunku VAT
wiodacym jest zmuszony do uzyskania finansowania na
prowadzenie biezacej dzialalnosci.

Z uwagi na fakt, iz bank dysponuje §rodkami przedsigbiorcy

Uwaga wykracza poza przedmiot projektu ustawy
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zgromadzonymi na rachunku VAT i rachunku VAT
wiodacym, nie powinien nalicza¢ odsetek, optat i prowizji od
udzielonego finansowania w wysokosci srodkow
zgromadzonych na rachunkach VAT.

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

Art. 62b ust. 3 pkt 1

Proponowany przepis przewiduje, ze z rachunku VAT
mozliwa jest zaptata podatku VAT na rachunek urzedu
skarbowego. W przypadku zaplaty zalegtosci podatkowej z
tytutu podatku VAT zaptata obejmuje kwote zaleglosci
podatkowej i kwotg odsetek. Projektowane regulacje nie
przewiduja mozliwo$ci dokonania zaptaty odsetek od
zaleglo$ci podatkowych z rachunku VAT, co wydaje si¢ by¢
przeoczeniem, poniewaz zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej wptata dokonana na poczet zalegtosci
podatkowej zostanie z mocy prawa zaliczona czgsciowo na
poczet zaleglosci podatkowej, a czgsciowo na poczet odsetek
za zwloke.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Krajowy Zwiazek
Bankow Spoétdzielezych

4. W art. 5 Projektu (dodawany Art. 62b ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo bankowe) watpliwo$ci budzi dlaczego Srodki
zgromadzone na rachunku VAT moga by¢ wyplacone
wylacznie na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT,
prowadzony w innym banku albo spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, nie moga zatem by¢
przekazane na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT,
prowadzony w tym samym banku albo tej samej spotdzielczej
kasie oszczedno$ciowo-kredytowej,

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Art. 62b ust 3b)

Czy konieczna bedzie zgoda naczelnika, aby wyptaci¢ z
konta bankowego VAT zwrocony na to konto podatek VAT
(przy wniosku o zwrot)? i czeka¢ do 90 dni na zgodg¢ na
wykorzystanie sSrodkow?

Zgoda naczelnika urzgdu skarbowego dotyczy uwolnienia
tzw. ,,osadu”, jezeli zwrot wptynie na konto VAT i podatnik
bedzie chcial go wykorzysta¢ na inne cele niz okreslone w
ustawie wowczas musi wystapi¢ z wnioskiem o uwolnienie
»osadu”. Nalezy pamigtac, ze ogélne zasady zwrotu nie sg
zmieniane.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(@) Art. 62b , ust.3

Proponujemy dodanie do pkt.1 , podpunktu d) dotyczacego
wyplat z tytutu VAT od WNT paliw ( art. 103, ust.5a)
wplacanych przez podatnika na konto ptatnika ( art. 17a)

np.:

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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d) ptatnosci kwoty podatku wptacanego na podstawie art. 103
, ust.5 a na rachunek VAT platnika podatku od
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow , o ktorym mowa
w art. 17a.

Art.
62b ust.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Platniczych

Brak wskazania roli posredniczacego dostawcy ustug
platniczych (acquiera). O ile obcigzenie rachunku
rozliczeniowego i VAT nie budzi watpliwosci, to juz uznanie
rachunku rozliczeniowego i VAT podatnika nie uwzglgdnia
posrednictwa acquirera, ktory przyjmuje Srodki na swoj
rachunek bankowy. Watpliwosci budzi przede wszystkim w
jaki sposob uznany zostanie rachunek acquirera w przypadku
$wiadczenia ushugi, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5)
Ustawy o ustugach ptatniczych w szczegolnosci gdy acquirer
nie prowadzi rachunku ptatniczego dla akceptanta - czy
srodki te automatycznie ulegng podzieleniu na rachunek
rozliczeniowy i rachunek VAT acquier’a, cho¢ $rodki te
stanowig $rodki przyjete w ramach transakcji platniczej nie
stanowigc zobowigzania VAT samego acquirera? Wydaje si¢
konieczne otwarcie i prowadzenie dla acquirer’ 6w
rachunkéw bankowych, stuzacych do $wiadczenia ustug
ptatniczych, a do ktorych nie bedzie miata zastosowania
przedmiotowa nowelizacja. Konieczne wydaje sig tez
stworzenie i opisanie mechanizmow realizacji transakcji
ptatniczych na rzecz odbiorcy, przy uwzglednieniu, ze
acquirerzy dokonujg zagregowanych ptatnosci na rzecz
odbiorcow, dla ktorych $wiadcza ustuge o ktorej mowa w art.
3 ust. 1 pkt 5) ustawy o ustugach platniczych.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa

Dodawany na mocy art. 5 projektu art. 62b ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe stanowi, ze
uznanie i obcigzenie rachunku VAT jest dokonywane
odpowiednio przez obcigzenie albo uznanie rachunku
rozliczeniowego posiadacza rachunku VAT, prowadzonego
w tym samym banku (odpowiednio: kasie). W ocenie Kasy
Krajowej doprecyzowania wymaga kwestia czy za
prawidtowe obciazenie/uznanie rachunku VAT odpowiada
klient banku/cztonek kasy czy tez sam bank/kasa. Zgodnie z
projektowanym art. 62b ust. 5 ustawy - Prawo bankowe bank
(odpowiednio: kasa), bez odrgbnej dyspozycji posiadacza
rachunku VAT, obcigza kwota odpowiadajgca wysokosci
naleznych odsetek rachunek VAT i uznaje tg kwota rachunek
rozliczeniowy (odpowiednio: imienny rachunek cztonka
kasy) prowadzony dla posiadacza rachunku VAT.
Projektowana regulacja nie precyzuje czy w przypadku, w
ktérym na rachunek VAT wptywaja srodki z réznych
rachunkow rozliczeniowych, odsetki nalezne z rachunku
VAT mogg zosta¢ przeksiggowane na jeden rachunek, czy tez
muszg by¢ rozdzielane.

W odniesieniu do projektowanego art. 62b ustawy - Prawo
bankowe Kasa Krajowa pragnie takze wskazaé, ze regulacja
ta, dotyczaca wptat i wyptat na rachunek VAT, nie odnosi si¢
do, nie dajacej si¢ w praktyce wykluczy¢, sytuacji btednego
przelewu - np. gdy na rachunek VAT wptynie dwukrotna
platnos¢ za ta sama fakture. W takiej sytuacji, w wypadku
zwrocenia si¢ podatnika do naczelnika urzedu skarbowego z
wnioskiem o inne przeznaczenie §rodkow zgromadzonych na
rachunku VAT, termin wyrazenia zgody przez naczelnika
urzedu skarbowego powinien by¢, jak si¢ wydaje, znacznie
krotszy niz 96dni, np. 7 dni.

Uwagi czgsciowo uwzglednione.

Bank nie odpowiada za tres$¢ przelewu. Granice
odpowiedzialnosci banku regulujg inne przepisy.

Kwestia umowy stron.

W przypadku zmiany przeznaczenia wyplacanych srodkow z
rachunku VAT — projekt zostanie zmodyfikowany i termin
zostanie skrocony do 60 dni.

Natomiast w kwestii pomytek — projekt nie bedzie zmieniany
w tym zakresie, gdyz mogloby to rozszczelni¢ system.
Sprzedawca moze dokona¢ zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty z rachunku rozliczeniowego.

Art.
62b ust.
5

Krajowy Zwiazek
Bankow Spétdzielczych

5. W art. 5 Projektu (dodawany Art. 62b ust. 5 ustawy
Prawo bankowe) doprecyzowania wymaga z jaka
czestotliwoscig bank, bez odrgbnej dyspozycji posiadacza
rachunku VAT, obcigza kwota odpowiadajgca wysokosci
naleznych odsetek rachunek VAT i uznaje ta kwota rachunek
rozliczeniowy, prowadzony dla posiadacza rachunku VAT,

Uwaga hieuwzgledniona.
Kwestia umowy stron.
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PGNIG

6. Wprowadzenie dodatkowego obowiazku banku
Propozycja:

Dodanie w art. 5 projektu w wprowadzanym art. 62b ust. 6 w
brzmieniu:

,,0. Bank kontroluje zgodnos$¢ przekazywanych srodkow
pieni¢znych z zadeklarowanymi w dedykowanym
komunikacie przelewu.”

Uzasadnienie:

Mechanizm podzielonej ptatnosci przynosi bankom szereg
korzysci. Dlatego tez nalezy zapewnic, aby ustuga oferowana
przez te instytucje byta kompleksowa oraz ograniczata
koniecznos¢ podejmowania przez przedsigbiorcow
znaczacych zmian w swoich systemach. Rolg bankow
powinno by¢ wigc nie tylko poprawne rozdzielenie srodkow
na odpowiednie rachunki zgodnie z dyspozycja, ale takze
kontrola czy srodki zostaty przelane w kwocie
odpowiadajacej zadeklarowanej warto$ci.

Uwaga nieuwzgledniona.
Kwestia ta nie odbiega od procedury stosowanej dotychczas.

Art. 62¢
ust. 1, 2
i3

Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

9. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62¢ Prawa bankowego)

a) Brakuje regulacji dotyczacej zabezpieczen i wptywu
stosowania split payment na przelew 100% kwoty
wierzytelnosci (w tym np. na zabezpieczenie),
w szczeg6lnosci:

czy fakt, iz wierzyciel przelat uprzednio
wierzytelnos$¢ na zabezpieczenie wyklucza mozliwo$é
zastosowania split payment?
O jesli nie wpltywa i podatnik zastosuje split payment -
czy kwota VAT podlega pézniejszemu wytaczeniu z
przelewu?
Stosowanie split payment w istotny sposob moze wplyna¢ na
stosowanie przelewow na zabezpieczenie oraz na ustugi typu
faktoringowego. W tego rodzaju przypadkach wierzyciel
stosuje przelew niewymagalnych (réwniez przysztych)
wierzytelnosci na kwote brutto. Szacujac wartos§¢
zabezpieczenia w postaci przelewu wierzytelnosci bank
odnosi sie do kwoty brutto. W przypadku ustug
faktoringowych platnos¢ od faktora do faktoranta obliczana
jest rowniez w odniesieniu do 100% wierzytelnosci (brutto).
W przypadku, w ktérym podatnik kazdorazowo moze

Uwaga czeSciowo zasadna.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w kierunku
zapewnienia mozliwo$ci dokonywania cesji przy zaptacie w
podzielonej ptatnosci.
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zastosowac¢ do poszczegolnej ptatnoscei split payment, kwota
odpowiadajaca wysokosci podatku VAT nie trafi do
cesjonariusza. Doprowadzi to do pomniejszenia warto$ci
przyjetego zabezpieczenia (w przypadku cesji na
zabezpieczenie) i do istotnych komplikacji w przypadku
ushug faktoringowych (bank finansujgcy nie otrzyma zwrotu
100 % wierzytelnosci, ktora uprzednio sfinansowat).
Regulacja wymaga uzupetnienia w tym zakresie — w
szczegolnosci z punktu widzenia Banku najbardziej
optymalne bytoby wprowadzenie mozliwosci umownego
(pomigdzy dhuznikiem a wierzycielem) wylaczenia
mozliwo$ci stosowania mechanizmu split payment, w
sytuacji w ktorej wierzytelno$¢ objeta bytaby przelewem na
rzecz np. banku czy innej instytucji finansujacej. Ewentualnie
wskazane jest wylaczenie ustawowe — jakie jest bowiem ratio
legis dla odpowiedzialnosci faktora/cesjonariusza za
zaleglo$ci VAT dostawcy, jesli przelat dostawcy srodki na
zaptate VAT a dostawca nie uczynit tego w ztej wierze?
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Izba Gospodarki
Elektronicznej

5. Wytaczenie srodkow zgromadzonych na rachunku
VAT spod egzekucji

E-Izba zwraca uwagg, ze Projekt wyltaczajac srodki
zgromadzone na rachunku VAT spod egzekucji powoduje
nadmierne zabezpieczenie naleznos$ci podatkowych kosztem
interesOw wierzycieli cywilnoprawnych, w szczegdlnosci
tych, ktorzy dochodza zaptaty zalegtosci z tytutu
nicoptaconych faktur VAT. W takiej sytuacji wytaczenie
mozliwosci zaspokojenia z rachunku VAT Dtuznika
dochodzonej naleznosci w czgéci dot. podatku VAT nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze aktualnie obowiazujace
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
obowigzku wyrdzniania w tytule egzekucyjnym wydanym
przez sad kwoty podatku VAT, a wigc zmiany musialyby
dotyczy¢ rowniez procedury cywilne;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

MPP w swoim zalozeniu zabezpiecza naleznosci skarbu
panstwa z tytutu podatku od towarow i ustug i w sposdb
zamierzony ogranicza mozliwosci przekazywania srodkow
znajdujacych si¢ na inne cele niz podatek VAT.
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Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 62c ust. 1

W zwigzku z zapisem, iz §rodki pieni¢zne zgromadzone na
rachunku VAT nie podlegaja zajeciu na podstawie sagdowego
lub administracyjnego tytutlu wykonawczego dotyczacego
egzekucji innych nalezno$ci niz podatek od towardéw i ustug
wyjasnienia wymaga fakt, czy na rachunek VAT beda mogly
przychodzi¢ z Systemu Ogniyo2 zaj¢cia rachunku z urzedu
skarbowego z tytutu niezaptaconego podatku VAT przez
dang firmg¢. Czy moze powyzsze oznacza, ze na rachunek
VAT nie bedg przychodzity zadne zajgcia z Ogniyo2?
Dodatkowo przepis art. 62c ust. 1 nalezy zmodyfikowa¢ w
ten sposob, aby wolne od zajgcia nie byly tylko srodki
zgromadzone na rachunku VAT, ale takze $rodki, ktore
ksiggowane sg na rachunku rozliczeniowym w celu realizacji
przelewu z tytutu zaptaty faktury VAT.

Art. 62c ust. 2

Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r.— kodeks postgpowania cywilnego, nie przewiduja
wyrozniania w tytule egzekucyjnym wydanym przez sad
zasadzonej kwoty podatku VAT. W zwiazku z tym, w celu
zapewnienia sprawnej egzekucji, nalezatoby przewidzie¢
odpowiednie zmiany w kodeksie postepowania cywilnego.
Brak regulacji dotyczace wpltywu stosowania Split Payment
na uprzedni przelew 100% kwoty wierzytelnosci (w tym np.
na zabezpieczenie). W szczegolnoscei:

- czy fakt, iz wierzyciel przelat uprzednio wierzytelnos¢ na
zabezpieczenie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania Split
Payment;

- jesli nie wptywa i podatnik zastosuje Split Payment - czy
kwota VAT podlega pdzniejszemu wylgczeniu z przelewu?
Stosowanie Split Payment w istotny sposob moze wptynac na
stosowanie przelewOw na zabezpieczenie oraz na ustugi typu
faktoringowego. W tego rodzaju przypadkach wierzyciel
stosuje przelew niewymagalnych (réwniez przysztych)
wierzytelnosci na kwotg brutto.

Szacujac warto$¢ zabezpieczenia w postaci przelewu
wierzytelnosci bank odnosi si¢ do kwoty brutto. W przypadku
ustug faktoringowych ptatnos¢ od faktora do faktoranta

Uwagi uwzglednione.
Projekt zostanie zmodyfikowany.
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obliczana jest rowniez w odniesieniu do 100% wierzytelnosci
(brutto).

W przypadku, w ktérym podatnik kazdorazowo moze
zastosowa¢ do poszczegdlnej ptatnosci Split Payment, kwota
odpowiadajaca wysokosci podatku VAT nie trafi do
cesjonariusza.

Doprowadzi to do pomniejszenia wartosci przyjetego
zabezpieczenia (w przypadku cesji na zabezpieczenie) i do
istotnych komplikacji w przypadku ustug faktoringowych
(bank finansujacy nie otrzyma zwrotu 100 wierzytelnosci,
ktdra uprzednio sfinansowat). Regulacja wymaga
uzupetnienia w tym zakresie.

Art. 62c ust. 3

Wymagaja doprecyzowania zasady postepowania ze
srodkami w przypadku $mierci posiadacza rachunku VAT. W
przypadku $mierci posiadacza rachunek rozliczeniowy
zostaje zamknigty, w zwigzku z tym zastosowanie
znajdowatby art. 62d projektu ustawy, a wigc ostatecznie
srodki podleglaby przekazaniu na rachunek wskazany przez
naczelnika urzedu skarbowego. Czy taki jest cel
ustawodawcy, a w zwigzku z tym art. 62c ust. 3 i
przewidziane w nim postanowienie miatoby zastosowanie do
naczelnika urzgdu skarbowego? Jezeli nie, to art. 62b ust. 3
powinien takze przewidywac¢ wyplate w przypadku smierci
podatnika.

Srodki na rachunku VAT w przypadku $mierci podatnika
zostajg zabezpieczone do wysokosci zaleglosci podatkowej
reszta srodkdw wchodzi do masy spadkowej i jest poza
MPP. Modyfikacja przepisu nie jest uzasadniona.
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Zwiazek Bankow
Polskich

W zakresie projektowanego przepisu art. 62¢ Prawa
bankowego, zgodnie z ktérym s$rodki zgromadzone na
rachunku VAT nie podlegaja zajeciu egzekucyjnemu
wskaza¢ nalezy, ze regulacja ta nie jest wystarczajaca i
nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie - Kodeks
postepowania cywilnego oraz w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W tym miejscu nalezy dodatkowo podnies$¢, ze wolne od
zajecia powinny by¢ nie tylko $rodki zgromadzone na
rachunku VAT, ale takze Srodki, ktore ksiggowane sg na
rachunku rozliczeniowym i odpowiednio rachunku cztonka
spotdzielczej kasy oszczednos$ciowokredytowej bedacego
przedsigbiorca w celu realizacji przelewu z tytutu zaptaty
faktury VAT.

ZBP proponuje wskazanie w ustawie z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ze srodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku
VAT i $rodki pienigzne zgromadzone na rachunku
rozliczeniowym z przeznaczeniem na uznanie rachunku VAT
lub zgromadzone w wyniku obciazenia rachunku VAT sa
wolne od egzekucji w zakresie egzekucji innych naleznosci
niz podatek od towardw i ustug. Analogiczny zapis powinien
odnosi¢ si¢ do srodkow na rachunku VAT i na rachunku
cztonka spotdzielczej kasy oszczgdnosciowokredytowe;j
bedacego przedsiebiorcy.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmodyfikowany w zakresie zmian ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nie ma uzasadnienia do takiego rozszerzania.

PGNIG Obrot Detaliczny

13. Srodki zawarte na koncie VAT nie podlegaja zajeciu
w drodze egzekucji (z wyjatkiem egzekucji podatku VAT)
ani nie wchodza w sktad masy upadtosci — art. 62c.1 ustawy
prawo bankowe

Regulacja ta tworzy dodatkowe uprzywilejowanie Skarbu
Panstwa kosztem innych uczestnikow obrotu gospodarczego.
Dodatkowo uzasadnionym byloby aby srodki mogty by¢
zajete na poczet innych zobowigzan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa.

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP zabezpiecza naleznosci tylko z tytulu podatku VAT
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Krajowa Rada
Komornicza

Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie proponowana zmiana
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Zgodnie
z projektowanym przepisem art. 62c tej ustawy srodki
pieni¢zne zgromadzone na rachunku VAT nie podlegaja
zajeciu na podstawie sadowego lub administracyjnego tytutu
wykonawczego dotyczacego egzekucji innych naleznosci niz
podatek od towardéw i ustug. Wierzytelnosci z rachunku VAT
nie moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia rzeczowego.
Takie rozwigzanie nie jest prawidlowe i stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie naleznosci z tytutu podatku
VAT, przed innymi nalezno$ciami, w szczegdlnosci
nalezno$ciami alimentacyjnymi, czy nalezno$ciami za prace,
ktére korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia. Podkreslenia
wymaga, ze srodki zgromadzone na rachunku VAT, w tym
odsetki (art. 62a ust. 4 projektu) stanowia wlasno$é
posiadacza rachunku bankowego. Dopiero ztozenie deklaracji
podatkowej powoduje powstanie obowiazku zaptaty na
rachunek wlasciwego urzedu skarbowego réznicy pomigdzy
podatkiem pobranym, a naleznym. Teoretycznie moze
wystapi¢ sytuacja, w ktorej podatek VAT pobrany od
podatnika, wobec powstanie dopuszczalnych odliczen
wykazanych w deklaracji podatkowej, w catosci bedzie
podlega¢ zwrotowi. Tym samym uniemozliwienie
prowadzenia egzekucji z tych srodkoéw nie jest zasadne i
stanowi naruszenie praw innych podmiotéw, poprzez
niedopuszczalne uprzywilejowanie naleznos$ci
publicznoprawnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP zabezpiecza naleznosci tylko z tytulu podatku VAT

Lewiatan

9. Art. 5 Projektu ustawy (art. 62c Prawa bankowego)
a) Brakuje regulacji dotyczacej zabezpieczen i wptywu
stosowania split payment na przelew 100% kwoty
wierzytelnosci (w tym np. na zabezpieczenie), w
szczegblnoscei:

- czy fakt, iz wierzyciel przelat uprzednio
wierzytelnos$¢ na zabezpieczenie wyklucza mozliwo$é
zastosowania split payment?

- jesli nie wplywa i podatnik zastosuje split payment -
czy kwota VAT podlega pdzniejszemu wytaczeniu z
przelewu?

Stosowanie split payment w istotny sposob moze wplyna¢ na

Uwaga czeSciowo zasadna.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany w kierunku
zapewnienia mozliwosci dokonywania cesji przy zaptacie w
podzielonej ptatnosci.
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stosowanie przelewow na zabezpieczenie oraz na ustugi typu
faktoringowego. W tego rodzaju przypadkach wierzyciel
stosuje przelew niewymagalnych (réwniez przysztych)
wierzytelnosci na kwote brutto. Szacujac wartosé
zabezpieczenia w postaci przelewu wierzytelno$ci bank
odnosi si¢ do kwoty brutto. W przypadku ushug
faktoringowych ptatnos¢ od faktora do faktoranta obliczana
jest rowniez w odniesieniu do 100% wierzytelnosci (brutto).
W przypadku, w ktéorym podatnik kazdorazowo moze
zastosowac¢ do poszczegolnej ptatnosci split payment, kwota
odpowiadajaca wysokosci podatku VAT nie trafi do
cesjonariusza. Doprowadzi to do pomniejszenia wartosci
przyjetego zabezpieczenia (W przypadku cesji na
zabezpieczenie) i do istotnych komplikacji w przypadku
ustug faktoringowych (bank finansujacy nie otrzyma zwrotu
100 % wierzytelnosci, ktorg uprzednio sfinansowat).
Regulacja wymaga uzupetnienia w tym zakresie — W
szczegoblnosci z punktu widzenia Banku najbardziej
optymalne byloby wprowadzenie mozliwos$ci umownego
(pomigdzy dhuznikiem a wierzycielem) wytaczenia
mozliwo$ci stosowania mechanizmu split payment, w
sytuacji w ktorej wierzytelno$¢ objeta bytaby przelewem na
rzecz np. banku czy innej instytucji finansujacej. Ewentualnie
wskazane jest wylgczenie ustawowe — jakie jest bowiem ratio
legis dla odpowiedzialnosci faktora/cesjonariusza za
zaleglo$ci VAT dostawcy, jesli przelat dostawcy srodki na
zaptate VAT a dostawca nie uczynil tego w ztej wierze?

Art.
62d

Krajowy Zwiazek
Bankow Spoétdzielczych

6. W Art. 5 Projektu (dodawany Art. 62d ustawy
Prawo bankowe) doprecyzowania wymaga w jakim czasie od
zamknigcia rachunku rozliczeniowego i braku wskazania
innego rachunku VAT, bank wyptaca $rodki znajdujace si¢ na
rachunku VAT na rachunek wskazany pisemnie przez
wlasciwego dla posiadacza rachunku VAT naczelnika urzgdu
skarbowego. Konieczno$¢ pisemnego wystapienia do
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego w celu uzyskania
informacji na temat rachunku, na ktéry wyptacone maja
zosta¢ §rodki znajdujace si¢ na rachunku VAT, oznacza
bowiem, iz termin zamknigcia rachunku rozliczeniowego
moze si¢ rozni¢ od terminu wyptaty srodkow z rachunku

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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VAT,

Izba Gospodarki
Elektronicznej

E-Izba proponuje nastepujace zmiany w projekcie:

W zdaniu drugim dodaje si¢ po stowach ,,bank wyptaca
srodki znajdujace si¢ na rachunku VAT” — ,,w dniu
zamknigcia tego rachunku”

Projektowana regulacja wymaga rowniez doprecyzowania
zasad postgpowania ze §rodkami w przypadku $mierci
posiadacza rachunku VAT. W przypadku $mierci posiadacza
rachunek rozliczeniowy zostaje zamknigty, w zwigzku z tym
zastosowanie znajdowalby art. 62d Ustawy, a wigc
ostatecznie $rodki podlegtaby przekazaniu na rachunek
wskazany przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga niezasadna.

Naczelnik urzedu skarbowego zabezpiecza kwote zalegto$ci
w podatku VAT pozostate §rodki wchodzg do masy
spadkowej — s poza MPP

Krajowa Spoétdzielcza
Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa

W mysl projektowanego art. 62d ustawy - Prawo bankowe w
przypadku zamknigcia rachunku rozliczeniowego bank
(odpowiednio: kasa) zamyka rachunek VAT, chyba ze
prowadzi dla posiadacza rachunku VAT inny rachunek
rozliczeniowy. W przypadku zamknigcia rachunku VAT
bank/kasa wyptaca $rodki znajdujace sie na rachunku VAT
na wskazany przez posiadacza rachunku VAT jego inny
rachunek VAT, a w przypadku braku wskazania tego
rachunku - na rachunek wskazany pisemnie przez whasciwego
dla posiadacza rachunku VAT naczelnika urzedu
skarbowego. W zwiazku z Kasa Krajowa zwraca si¢ z
uprzejma prosba o potwierdzenie, czy projektowana ustawa
dopuszcza mozliwos$¢, aby pomimo zamkniecia rachunku
rozliczeniowego rachunek VAT pozostawat niezamknigty do
czasu, gdy posiadacz wskaze inny rachunek VAT lub w
braku takiego wskazania — do czasu wskazania rachunku
przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego?

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostat zmodyfikowany w tym zakresie.
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Zwiazek Bankow
Polskich

Art. 62d

Taki zapis przerzuca na bank obowigzek ustalania
wlasciwego dla danego klienta naczelnika urzedu
skarbowego i prowadzenia z nim korespondencji. To caty
czas moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy to - pomimo
zamkniecia rachunku rozliczeniowego - bank jest
zobowiazany prowadzi¢ rachunek VAT dla podmiotu, ktory
juz nie jest jego klientem.

Dodatkowo doprecyzowania wymaga informacja, czy $rodki
zgromadzone na rachunku VAT podlegaja ochronie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Uwaga cz¢sciowo uwzgledniona.

Projekt w tej czgséci zostanie z modyfikowany.

Art. 6

Art. 7

Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

10. Art. 7 i art. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna)

a) W projekcie brakuje konsekwencji w numerowaniu
jednostek redakcyjnych art. 7 i art. 9 posiadaja ust. 2, a nie
posiadajg ust. 1. Rozumiemy, Ze s3 to wylacznie omytki
pisarskie, niemniej jednak sugerujemy ich poprawienie w
celu zachowania spdjnosci przepisow.

Uwaga uwzgledniona

Lewiatan

10. Art. 7 i art. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna)
a) W projekcie brakuje konsekwencji w numerowaniu
jednostek redakcyjnych art. 7 i art. 9 posiadajg ust. 2, a nie
posiadajg ust. 1. Rozumiemy, ze sg to wylacznie omytki
pisarskie, niemniej jednak sugerujemy ich poprawienie w
celu zachowania spdjnosci przepisoOw.

Uwaga uwzgledniona

KRAJOWA
SPOLDZIELCZA
KASA
0SZCZEDNOSCIOWO-
KREDYTOWA

Jak wynika z uzasadnienia celem projektu jest zapewnienie
wigkszej stabilnosci wpltywow z tytutu podatku od towarow i
ustug, jak rowniez zapobieganie unikaniu ptacenia podatku
VAT. W zwiazku z tym projektodawca proponuje
wprowadzanie nowego rozwigzania, ktore ma na celu
skuteczng poprawe $ciggalnosci podatku - tzw. mechanizm
podzielonej ptatnosci (ang. split payment). Istota tego
rozwiazania polega na tym, ze platnos$¢ za nabyty towar lub
ustuge jest dokonywana w taki sposob, ze zaplata
odpowiadajaca wartosci sprzedazy netto jest ptacona przez
nabywce na rachunek bankowy dostawcy, natomiast
pozostala zaptata odpowiadajgca kwocie podatku od towarow
i ustug, jest ptacona na specjalne konto dostawcy - rachunek
VAT, a dostawca ma bardzo ograniczone mozliwosci

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tej czesci zostanie zmieniony.
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dysponowania $rodkami znajdujacymi si¢ na rachunku VAT.
Konsultowany projekt ustawy - uwzgledniajac prowadzenie
nie tylko przez banki, lecz réwniez przez spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe rachunkow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - rozrdznia pojgcie
rachunku bankowego, w tym rachunku rozliczeniowego oraz
pojecie imiennego rachunku cztonka kasy. Itak np. w art. 7
projektu tej ustawy, w dodawanym do ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych art. 3b,
w ust. 1 zd. 2 wskazano, ze kasa, otwierajac imienny
rachunek cztonka kasy, ktory prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, jednoczesnie otwiera rachunek VAT [podkr.
Kasa Krajowa], ktéry bedzie shuzyt gromadzeniu srodkow
pieni¢znych wylacznie z tytutu zaptaty odpowiadajace;j
kwocie podatku od towaréw i ustug ptaconej dostawcy
towar6w lub ustlugodawcy. Do zasad prowadzenia rachunku
VAT beda miaty odpowiednie zastosowanie przepisu ustawy
- Prawo bankowe stanowigce o obowigzku otwarcia i
prowadzenia rachunku VAT.

Art. 7 projektu, przewidujacy zmiany w ustawie z dnia 5
listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych, w dodawanym art. 3b stanowi, ze: ,,Kasa
prowadzi dla cztonka kasy, ktory prowadzi dziatalnosé¢
gospodarczq, (...) rachunek VAT. Otwierajac imienny
rachunek czlonka kasy, ktory prowadzi dziatalno$é¢
gospodarcza, jednoczesnie otwiera rachunek VAT.

Do rachunku VAT przepisy rozdziatu 3a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe stosuje si¢ odpowiednio.".
Wejscie w zycie tej regulacji w przytoczonym brzmieniu
oznaczatoby, ze do rachunku kazdego cztonka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, nalezatoby otworzy¢ rachunek
VAT, nawet jezeli rachunek w kasje nie jest zwigzany z
prowadzong przez cztonka kasy dziatalno$cia gospodarcza i
nie zostal zgloszony w Urzgdzie Skarbowym. Oznacza to, ze
kasa za kazdym razem powinna uzyskiwa¢ informacje, czy
cztonek prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a podanie
btednych danych przez czlonka uniemozliwialoby
prawidlowe wykonanie przez SKOK natozonego na nig

str. 137



obowiazku ustawowego. Powyzszy przepis powinien zatem
odnosi¢ si¢ wylacznie do tych sposrod rachunkdéw cztonka
kasy, ktore zwigzane s z prowadzong przez niego
dziatalnos$cig gospodarcza, a nie do wszystkich rachunkow.
Dodatkowo pragne wskaza¢, ze w dodawanym do ustawy o
skok art. 3b w ust. 1 nastapito zbedne powtorzenie.
Nawiazujac do powyzszego uprzejmie prosze Pana Ministra o
rozwazenie mozliwo$ci nadania w/w jednostce redakcyjne;j
nastgpujacego brzmienia:

,Kasa prowadzi dla cztonka, ktory posiada w kasie rachunek
otwarty w zwiagzku z prowadzong przez cztonka dziatalnoscia
gospodarcza, rachunek VAT. Otwierajac dla cztonka
rachunek, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, kasa
jednoczes$nie otwiera rachunek VAT".

Art. 8
ust. 1

Towarzystwo Obrotu
Energia

Rekomendujemy doprecyzowanie zapisu, ktory bedzie
jednoznacznie wskazywat, ze w przypadku gdy podatnik
posiada kilka rachunkow rozliczeniowych w jednym banku to
rachunek VAT bedzie otwarty do wskazanego przez
podatnika rachunku rozliczeniowego.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Zwigzek Bankow
Polskich

Art. 8 ust. 1 projektu ustawy

Biorac pod uwage, ze nie s znane wymagania techniczne
dedykowanego komunikatu przelewu (zostang opublikowane
po wejsciu w zycie ustawy) termin 1 styczen 2018 . jest
nierealny dla catego sektora bankowego. Sygnalizujemy, iz
banki potrzebujg 12-15 miesigcy, liczonych od momentu
opublikowania specyfikacji technicznej, na wdrozenie w
pelni projektowanej regulaciji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Potrzeba uszczelnienia systemu podatku VAT wymaga
szybkiego wprowadzenia MPP.

Lewiatan

11. Art. 8 Projektu ustawy (uwaga techniczna)

a) Ze wzgledu na réznicg w brzmieniu projektowanego
art. 62a Prawa bankowego (,,Bank nie pobiera optat i prowizji
za otwarcie 1 prowadzenie rachunku VAT”) oraz art. 8 ust. 3
Projektu, ktory nie wspomina o prowadzeniu rachunku,
(,,Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie rachunku
VAT”) moga powsta¢ watpliwosci co do tego, czy bank moze
pobiera¢ optaty za prowadzenie rachunku VAT do rachunku
rozliczeniowego otwartego i prowadzonego przed dniem
wejsécia w zycie Projektu. Te same watpliwosci dotycza
rowniez SKOK (jak rozumiemy art. 8 ust. 3 Projektu ma
znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez wzgledem

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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SKOK.

W celu uniknigcia potencjalnej mozliwosci roznicowania
przez banki i SKOKi sytuacji posiadaczy rachunkéw VAT w
zalezno$ci od daty otwarcia ich rachunkoéw rozliczeniowych
sugerujemy, aby art. 8 ust. 2 Projektu otrzymal brzemiennie:
,,Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie i prowadzenie
rachunku VAT”.

Izba Gospodarcza

Rekomendujemy doprecyzowanie zapisu, ktory bedzie

Uwaga uwzgledniona.

Transportu Ladowego jednoznacznie wskazywat, ze w przypadku gdy podatnik Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
posiada kilka rachunkéw rozliczeniowych w jednym banku to
rachunek VAT bedzie otwarty do wskazanego przez
podatnika rachunku rozliczeniowego.
Polski Zwigzek 11. Art. 8 Projektu ustawy (uwaga techniczna) Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow Przemystu Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
Farmaceutycznego a) Ze wzgledu na réznicg w brzmieniu projektowanego

art. 62a Prawa bankowego (,,Bank nie pobiera optat i prowizji
za otwarcie 1 prowadzenie rachunku VAT”) oraz art. 8 ust. 3
Projektu, ktory nie wspomina o prowadzeniu rachunku,
(,,Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie rachunku
VAT”) moga powsta¢ watpliwosci co do tego, czy bank moze
pobierac optaty za prowadzenie rachunku VAT do rachunku
rozliczeniowego otwartego i prowadzonego przed dniem
wejscia w zycie Projektu. Te same watpliwosci dotycza
rowniez SKOK (jak rozumiemy art. 8 ust. 3 Projektu ma
znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez wzgledem
SKOK.

W celu uniknigcia potencjalnej mozliwosci roznicowania
przez banki i SKOKi sytuacji posiadaczy rachunkéw VAT w
zalezno$ci od daty otwarcia ich rachunkéw rozliczeniowych
sugerujemy, aby art. 8 ust. 2 Projektu otrzymat brzemiennie:
,,Bank nie pobiera optat i prowizji za otwarcie i prowadzenie
rachunku VAT”.

Art. 8

ust. 2

Art. 8 Towarzystwo Obrotu Proponujemy zmiang na nastgpujacy zapis ,,Bank nie pobiera | Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

ust. 3 Energia oplat i prowizji za otwarcie i prowadzenie rachunku VAT” Projekt zostanie zmieniony i dopisany wyraz ,,prowadzenie”.

W art. 5 — wprowadzone sg zmiany w art. 62a ustawy Prawo
bankowe uwzgledniajace brak pobierania optat i prowizji za
otwarcie i prowadzenie rachunku VAT (ust. 3). Brak

Wirtualne rachunki collectowe nie bedg objete MPP
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regulacji w zakresie wptat na wirtualne rachunki collectowe.

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

W art. 5 — wprowadzone sa zmiany w art. 62a ustawy Prawo
bankowe uwzgledniajace brak pobierania optat i prowizji za
otwarcie i prowadzenie rachunku VAT (ust. 3). Brak

regulacji w zakresie wptat na wirtualne rachunki collectowe.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt zostanie zmieniony i dopisany wyraz ,,prowadzenie”.
Wirtualne rachunki collectowe nie bgda objete MPP

Krajowy Zwiazek 7. W treéci Art. 8 ust. 3, majac na uwadze argumenty Uwaga nieuwzgledniona.

Bankow Spotdzielezych | podniesione w uwadze nr 3, wnosimy o ustawowe Wejscie w zycie MPP powinno by¢ obarczone jak
dopuszczenie mozliwoS$ci pobierania przez banki optat i najmniejszymi kosztami dla podatnika dlatego zasadne jest
prowizji za otwarcie i prowadzenie rachunkow VAT. odstapienie od pobierania optat i prowizji za prowadzenie

rachunkow VAT.
Art. 9 Polski Zwigzek 10. Art. 7 i art. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna) Uwaga uwzgledniona
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego a) W projekcie brakuje konsekwencji w numerowaniu

jednostek redakcyjnych art. 7 i art. 9 posiadajg ust. 2, a nie
posiadajg ust. 1. Rozumiemy, Ze s3 to wylacznie omytki
pisarskie, niemniej jednak sugerujemy ich poprawienie w
celu zachowania spdjnosci przepisow.

12, Art. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna)

a) Art. 9 ust. 2 Projektu zawiera btedne odwotanie
»Przepis art. 7 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”, poniewaz
art. 7 Projektu nie zawiera ustgpu 3. Rozumiemy,

ze intencja byto zawarcie odwotania do odpowiedniego
stosowania art. 8 ust. 2 i 3, ktore wskazuja, ze dla otwarcia
rachunku VAT do rachunku rozliczeniowego otwartego

i prowadzonego przed dniem wejscia w zycie Projektu nie
jest wymagane zawarcie odrebnej umowy oraz ze za otwarcie
rachunku VAT do takich rachunkéw bank nie pobiera oplat

i prowizji. Pozostwienie tre§¢ art. 9 ust. 2 projektu w
obecnym brzemieniu, powodowatoby watpliwosci czy SKOK
dla otwarcia rachunku VAT do rachunku rozliczeniowego
otwartego

i prowadzonego przed dniem wejscia w zycie projektu musi
zawrze¢ z jego posiadaczem odrgbng umowe lub czy musi
aneksowac obecng umowe. Ponadto mogtoby to prowadzié

Uwaga uwzgledniona
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do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji bankow, ktore
zgodnie z art. 8 ust. 3 Projektu

nie moglyby pobieraé optat i prowizji za otwarcie rachunku
VAT do rachunku rozliczeniowego otwartego i
prowadzonego przed dniem wejécia w zycie Projektu

oraz SKOK, ktorych nie dotyczylby taki zakaz. Przez co
SKOK moglyby pobiera¢ optaty

i prowizje we wspomnianej sytuacji. Sugerujemy, aby art. 9
ust. 2 Projektu otrzymat brzmienie: ,,Przepis art. 8 ust. 21 3
stosuje si¢ odpowiednio”.

Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczgdnosciowo-
Kredytowa

Projektowany art. 9 analogicznie jak w/w art. 7 pkt. 1 odnosi
si¢ do wszystkich rachunkéw cztonka kasy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza. Kasa Krajowa w konsekwencji
zgloszonych powyzej uwag do art. 7 projektu uprzejmie prosi
0 ograniczenie tresci art. 9 projektu wytacznie do rachunkoéw
zwiazanych z prowadzong przez czlonka kasy dziatalnoscia
gospodarczg.

Uwaga uwzgledniona.
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Lewiatan

12. Aurt. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna)

a) Art. 9 ust. 2 Projektu zawiera btedne odwotanie
,»Przepis art. 7 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”, poniewaz
art. 7 Projektu nie zawiera ust¢pu 3. Rozumiemy, ze intencja
bylo zawarcie odwotania do odpowiedniego stosowania art. 8
ust. 2 1 3, ktore wskazuja, ze dla otwarcia rachunku VAT do
rachunku rozliczeniowego otwartego i prowadzonego przed
dniem wejscia w zycie Projektu nie jest wymagane zawarcie
odrebnej umowy oraz ze za otwarcie rachunku VAT do
takich rachunkéw bank nie pobiera optat i prowizji.
Pozostawienie tres¢ art. 9 ust. 2 projektu w obecnym
brzemieniu, powodowatoby watpliwosci czy SKOK dla
otwarcia rachunku VAT do rachunku rozliczeniowego
otwartego i prowadzonego przed dniem wejscia w zycie
projektu musi zawrze¢ z jego posiadaczem odrebng umowg
lub czy musi aneksowac obecng umowe. Ponadto mogtoby to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego r6znicowania sytuacji
bankéw, ktére zgodnie z art. 8 ust. 3 Projektu nie mogtyby
pobiera¢ oplat i prowizji za otwarcie rachunku VAT do
rachunku rozliczeniowego otwartego i prowadzonego przed
dniem wejsécia w zycie Projektu oraz SKOK, ktorych nie
dotyczylby taki zakaz. Przez co SKOK mogtyby pobieraé¢
opftaty i prowizje we wspomnianej sytuacji. Sugerujemy, aby
art. 9 ust. 2 Projektu otrzymat brzmienie: ,,Przepis art. 8 ust. 2
i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

Uwaga uwzgledniona

Lewiatan

10. Art. 7 i art. 9 Projektu ustawy (uwaga techniczna)
a) W projekcie brakuje konsekwencji w numerowaniu
jednostek redakcyjnych art. 7 i art. 9 posiadajg ust. 2, a nie
posiadajg ust. 1. Rozumiemy, Ze s3 to wylacznie omytki
pisarskie, niemniej jednak sugerujemy ich poprawienie w
celu zachowania spdjnosci przepisow.

Uwaga uwzgledniona

Art. 10

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Kluczowe najszybsze poznanie struktury dedykowanego
komunikatu przelewu, ktére jest niezbgdne dla oceny czy
dtugos$ci vacatio legis jest wystarczajaca dla wdrozenia
nowego systemu.

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktory musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskazac¢
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewow w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane

str. 142



zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej ptatnosci.

Krajowa Izba
Rozliczeniowa

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dostosowanie systemow
platnosci (zarowno prowadzonych przez KIR jak i inne
podmioty) oraz systemow informatycznych bankow i
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do
wymogow zmienionej ustawy o podatku od towarow i ustug,
w zakresie dedykowanego komunikatu przelewu, wymaga
czasu. Wdrozenie w tych systemach niezbednych zmian we
wskazanym w projekcie ustawy terminie (do dnia 1 stycznia
2018 r.) nie jest mozliwe. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z projektem ustawy (art. 108a ust. 5 ustawy o
podatku od towaréw i ustug), dedykowany komunikat
przelewu ma odpowiada¢ wymaganiom technicznym, ktore
zostang udostgpnione na stronie podmiotowej urzedu
obshugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych. Zasadnym jest zatem, aby czas na wdrozenie
dedykowanego komunikatu przelewu liczony byt od daty
udostgpnienia tych wymagan, a nie od daty wejscia ustawy w
zycie. Udostepnienie wymagan technicznych dedykowanego
komunikatu przelewu warunkuje bowiem mozliwo$¢
wykonania prac dostosowawczych.

Uwaga nieuwzgledniona
Potrzeba uszczelnienia systemu podatku VAT wymaga
szybkiego wprowadzenia MPP.

Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa

W ocenie Kasy Krajowej wskazany w art. 10 projektu termin
wejécia ustawy w Zycie - co do zasady 1 stycznia 2018 . -
jest terminem zbyt krotkim dla wdrozenia skomplikowanych
zmian, ktorych przygotowanie jest zalezne od uprzedniego
udostgpnienia wymagan technicznych. W zwiazku z
powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie
mozliwosci wydluzenia o 6 miesigcy terminu wejscia ustawy
w Zycie, a tym samym nadania projektowanemu art. 10
nastgpujacego brzmienia:

,»Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2018 r., z
wyjatkiem art. 8 i 9, ktore wchodza w zycie po uptywie 14
dni od dnia jej ogloszenia.".

Przyjgcie powyzszej propozycji legislacyjnej wymagatloby w
konsekwencji wprowadzenia odpowiednich zmian m.in. do

Uwaga niezasadna.
Potrzeba uszczelnienia systemu podatku VAT wymaga
szybkiego wprowadzenia MPP.
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art. 9 projektu, ktorych propozycje¢ pozwalam sobie
przedstawi¢ ponize;j:

,»Art. 9. W przypadku cztonka kasy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktoérego spotdzielcza kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa otworzyta przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy i prowadzi imienny rachunek
cztonka kasy wykorzystywany w dziatalno$ci gospodarczej,
spotdzielcza kasa oszczgdnoSciowo-kredytowa jest
obowigzana do otwarcia dla tego cztonka kasy do dnia 30
czerwca 2018 r. i prowadzenia od dnia 1 lipca 2018 r.
rachunku VAT, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.
2. Przepis art. 8 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.".

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

13. Odnoszac si¢ do zaprezentowanych w Ocenie
Skutkow Regulacji kosztow utraty ptynnosci dla sektora
duzych przedsiebiorstw, doceniamy wysitek wlozony w
oszacowanie kosztow utraconej ptynnosci podatnikow.
Zwracamy jednoczes$nie uwage iz model ten nie uwzglednia
obecnie funkcjonujacych rozwigzan w tym przede wszystkim
mechanizmu odwroconego obcigzenia VAT. W tej sytuacji
prezentacja jednej liczby nie stanowi rzetelnej informacji o
wplywie rozwiagzan na kondycje branzy, szczegdlnie
uwzgledniajac (o czym mowa w OSR) rézny w
poszczegodlnych branzach udziat sprzedazy detaliczne;j.

W zwiagzku z tym apelujemy po pierwsze o wyrazne
wskazanie spodziewanego ubytku ptynnosci, ktérego moga
spodziewac si¢ przedsigbiorstwa, a po drugie prezentacji
wynikéw w podziale na branze lub przynajmniej podstawowe
dzialy gospodarki (np. handel, przemyst, budownictwo etc.).

Uwaga uwzgledniona.
OSR zostanie doprecyzowany, na ile to mozliwe z uwagi na
dostepne dane.

Towarzystwo Obrotu
Energia

W ustawie o podatku VAT brak jest definicji rachunku VAT,
ktdéra naszym zdaniem powinna by¢ wprowadzona, chociazby
poprzez odestanie do Prawa bankowego.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Towarzystwo Obrotu
Energia

Ustawa nie przewiduje jakiejkolwiek procedury na wypadek
dokonania btednego przelewu. Podmiot dokonujacy zaptaty
moze dokona¢ btednego przelewu np. btednie okresli¢ kwote
podatku VAT przypisana do danej faktury. W takim
przypadku kwota odpowiadajgca wartosci podatku VAT
wskazanej przez podmiot dokonujacy zaptaty wptynie na

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie bedzie zmieniany w tym zakresie, gdyz mogltoby
to rozszczelni¢ system. Sprzedawca moze dokona¢ zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty z rachunku rozliczeniowego.
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rachunek VAT sprzedawcy towarow/ustug, podczas gdy w
rzeczywisto$ci kwota podatku VAT wykazana w tresci
faktury bedzie zupetnie inna (np. podatnik wystawi fakture ze
zwolnieniem z opodatkowania, a podmiot dokonujacy zaptaty
wskaze warto§¢ podatku VAT odpowiadajaca stawce 23%).
W takich przypadkach podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢
,uwolnienia” btednie wptaconej kwoty podatku VAT, co
mogtoby nastgpowac np. po uzyskaniu zgody organu
podatkowego wydawanej w formie postanowienie (przy
czym termin na wydanie zgody i okres oczekiwania na
,uwolnienie” srodkoéw pieni¢znych powinien by¢ stosunkowo
krotki).

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

4.  Czy mozna begdzie kompensowaé wzajemne naleznos$ci
i placi¢ roznice z kwot netto na jedno konto bankowe i
roéznice miedzy kwotami VAT na konto VAT?

Ponizej watpliwosci, ktore zglaszaliSmy juz wczesniej a nie

zostaly uregulowane:

1. Korekty do faktur, ale juz do zaptaconych wczesniej

- czy bedzie mozliwo$¢ potracania z nastepnych faktur - netto

z netto VAT z VAT-em?

2. Cesje naleznosci - zobowigzania wobec dostawcow moga

by¢ regulowane do faktoréw lub bankow

- czy te platnosci maja by¢ dzielone rowniez - oddzielnie

netto i VAT 1 placone na rachunek faktora/ banku?

- czy tez netto do faktora/banku a Vat na rachunek dostawcy?

- czy tez ptacimy bez dzielenia do banku/faktora?

3. Faktoring odwrotny

- czy do banku wysytana ma by¢ dyspozycja na calo$¢ a bank

bedzie dzielit te platnos¢ w momencie przelewania §rodkow

do dostawcy?

- czy tez to nabywca powinien dzieli¢ fakture i do banku

sktada¢ dyspozycje na czg$¢ netto a VAT wysyta¢ w dacie

ptatnosci na rachunek dostawcy odpowiedni dla VAT?

4. Co w przypadku, gdy blednie zostanie wystana cato$¢ i

netto i VAT na rachunek dostawcy odpowiedni dla VAT?
Czy beda jakie$ mechanizmy by odzyskac/odblokowac

cze$¢ netto - np. reklamacja w banku?

5. Blokowanie czgéci srodkow - blokowanie na poczet kaucji

Uwagi cze$ciowo uwzglednione.
Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany.

Tak — przy powiazaniu z konkretna faktura
Nabyweca decyduje o wysokosci srodkow przekazywanych w
MPP

Zmodyfikowano przepis w tym zakresie

Bank bedzie dokonywat podziatu ptatnosci

Nie jest mozliwa taka sytuacja, jezeli bedzie zastosowany
dedykowany komunikat przelewu
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- przypadek firm budowlanych

- czy bedzie mozna zatrzymywac rowniez odpowiednia
czg$¢ VAT-u?

- czy VAT trzeba ptaci¢ w catosci a ewentualne potracenia
robi¢ tylko 1 wylacznie na cz¢$ci Netto?

6. Czy wymagana jest formalna zgoda dostawcy na
zastosowanie split payment, czy tylko nalezy poinformowaé
dostawce?

7. Jak ma by¢ przekazywana informacja o rachunku
wlasciwym dla VAT? Czy na fakturach obligatoryjnie nalezy
prezentowa¢ 2 konta (dla netto i VAT)?

Odno$nie idei dobrowolnego wprowadzenia konstruke;ji split
—payment na chwile obecng widzimy dwie bardzo powazne
przeszkody dla wprowadzenia tej metody przez nasze firmy:
1. Wymuszenie zasady jeden przelew to jedna faktura
gdzie w praktyce rynkowej jedna paczka to np. 1200
przelewow a kazdy przelew to 100 — 130 faktur do jednego
odbiorcy. nie odpowiada specyfice relacji rynkowych.
Wprowadzenie tej zasady to powazny wzrost kosztow ustug
bankowych.

2. Split- payment w tej wersji ograniczy mozliwosci
stosowania kompensaty pomigdzy kontrahentami,
wzajemnego rozliczania ustug, upustow czy rabatow co
bezposrednio uderza w dotychczasowej relacje w catym
tancuchu dostaw. Z naszego punktu widzenia to powaznie
wplywa na ograniczenie elastyczno$ci rozliczen pomigdzy
kontrahentami i doprowadzi do zwickszenia kosztow ustug
bankowych.

Decyzja nabywcy o wysokosci kwot zaptaconych w MPP.

Nie jest wymagana zgoda i nie ma konieczno$ci
informowania o skorzystaniu z MPP

Jak dotychczas — tylko rachunek rozliczeniowy, bank na
podstawie dedykowanego komunikatu dokona podziatu
ptatnosci.

Celem projektowanej regulacji jest stosowanie mechanizmu
dla pojedynczej faktury. Oznacza to co prawda koszty dla
podmiotu, ale i zwigkszone bezpieczenstwo transakcji.

Jezeli skonta, rabaty itp. beda dokumentowane faktura, nie
ma przeszkod aby stosowaé MPP.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Dedykowany komunikat przelewu:

. Najszybsze przedstawienie struktury dedykowanego
komunikatu i dowiedzie¢ si¢ jak to przektada si¢ na
wykazywanie w przelewie m.in czy kwote netto i VAT
bedzie mozna podawac dla sumy paczki

Uwagi czesciowo uwzglednione.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany.

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktéry musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewow w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane
zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
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. Kwestia bankow zagranicznych? Dlaczego musi by¢
bank z siedziba w RP do zaptaty netto dostawcy ? Czy banki
zagraniczne obejmuje tez obowigzek otwarcia rachunku VAT
dla polskiego podmiotu?

. Jak praktycznie beda wygladac opcje ptacenia: podatnik
wysyla przelew z dedykowanym komunikatem na 123 zt
gdzie 23 zt to VAT a na koncie VAT mam tylko 20 zt: opcja
1 bank ptaci 20 zt z konta VAT i 3 zt z normalnego konta i
przelewa je na konto VAT kontrahenta; opcja 2 bank ptaci
cate 23zt z konta rozrachunkowego podatnika ?

. Czy na rachunku VAT moze by¢ debet?

nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej platnosci. Celem projektowanej
regulacji jest stosowanie mechanizmu dla pojedynczej
faktury. Oznacza to co prawda koszty dla podmiotu, ale i
zwickszone bezpieczenstwo transakcji.

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Bank pobierze z konta rozliczeniowego brakujace $rodki.

W przypadku braku $rodkéw na koncie VAT réznice pobiera
si¢ z rachunku rozliczeniowego

KGHM Polska Miedz

3) rachunek dot. zwrotu podatku VAT

W swietle regulacji Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o
zasadach ewidencji i1 identyfikacji podatnikow i ptatnikow
(Dz. U. z2012r. poz. 1314,z 2013 r. poz. 2 oraz z 2014 r.
poz. 1161), zobowiazujacej podatnikow do wskazania
jednego rachunku bankowego wiasciwego dla potrzeb
dokonywania przez organ podatkowych zwrotu VAT, w
ocenie Spotki brakuje w przedstawionym projekcie
ustawowego doprecyzowania kwestii dot. rachunku
wlasciwego dla obstugi zwrotéw VAT. Zgodnie bowiem z
nowelizacjg prawa bankowego (art. 62a ust. 1 i art. 62b ust. 1
pkt. 2) w zakresie mechanizmu split payment, podatnik moze
posiadac klika rachunkow VAT w roznych bankach, w
ktoérych posiada rachunki rozliczeniowe i na kazdy z tych z
tych rachunkéw moze by¢ dokonany zwrot VAT przez
wlasciwy organ podatkowy.

Uwaga hieuwzgledniona.

Rachunek VAT jest cisle powigzany z rachunkiem
rozliczeniowym, tym samym przy wskazaniu konkretnego
rachunku rozliczeniowego dla zwrotu VAT na powigzany z
tym rachunkiem rachunek VAT bedg przekazywane $rodki

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Kwestia dostgpu do konta V AT:

. Kto i jak zleca dyspozycje przelewu z rachunku VAT
srodkdw na inne przeznaczenie na podstawie postanowienia
naczelnika? Przepisy precyzuja tylko zgode naczelnika na

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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wyplatg. Czy to oznacza, ze podatnik zleca wyptate bankowi
zatwierdzonej kwoty? Czy banki mogg zada¢ kopii
postanowienia aby wyptaci¢ kwotg? Czy postanowienie nie
powinno by¢ przestane réwniez do banku?

. Jak postepowac przy zajeciach komorniczych konta
VAT - w zajeciach komornicy nie informuja ile dotyczy
zaleglo$ci VAT i dlatego nie mozliwosci kontroli zajecia
przez podatnika.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Zachety dla nabywcow stosowania split-payment — do
rozwazenia nastgpujace zachety:

. Ptacac kontrahentowi z formie split payment -
wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 88 ust.3a ustawy
VAT (mozliwos$¢ odliczania VAT pod warunkiem wptaty na
konto VAT przy niestusznie wykazanym VAT na fakturze;
celem zgodnos¢ z przepisami EU dotyczy transakcji objetych
VAT ale przypadkow kiedy zamiast zwolnienia na fakturze
podano kwote VAT tym samym narazajac nabywce na
wszelkie negatywne konsekwencje; nie powinno by¢ naszym
zdaniem ro6znicy pomigdzy dopuszczalng ( nie odbierajaca
prawa do odliczenia) pomytkg na stawce czy pomytka
miedzy stawka a zwolnieniem )

. Wylaczenia mozliwos$ci zastosowania sankcji z
Kodeksu Karnego dla ptacgcego/nabywcy zakresie uzywania
faktur poswiadczajacych nieprawdg (wytaczenie stosowania
art.270a do 277d KK)

. Otrzymujac zaptate z formie split payment od odbiorcy
- wylaczenie mozliwosci zastosowania sankcji Kodeksu
Karnego dla podatnika jako wystawcy faktury zakresie
wystawiania faktur po§wiadczajacych nieprawdg (wylaczenie
stosowania art.270a do 277d KK ')

. Placac kontrahentowi z formie split payment -
wylaczenie mozliwosci zastosowania sankcji KKS dla
ptacacego/nabywcy zakresie postugiwania si¢ fakturami
wystawionymi w sposob nierzetelny/nieprawidtowy
(wylaczenie stosowania art. 62 KKS )

. Otrzymujac zaptate z formie split payment od odbiorcy
- wylaczenie mozliwosci zastosowania sankcji KKS dla dla
podatnika jako wystawcy faktury w zakresie
wystawiania/postugiwania si¢ fakturami wystawionymi w

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecnie projektowane zachety sg bardzo szerokie i nie jest
wskazane poszerzanie ich o kolejne.
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sposob nierzetelny/nieprawidtowy (wytgczenie stosowania
art. 62 KKS)

. Ustalenie korzystniejszej proporcji odliczania VAT dla
podatnikéw stosujacych split payment np. brak progu kwoty
500zt (art. 90ust.10 ustawa VAT)

. Brak liczenie odsetek za zwloke do wysokosci srodkow
na koncie VAT lub mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie
stosowania 50% odsetek do wysokosci srodkéw na koncie
VAT

. Nie beda miaty zastosowania podwyzszone odsetki za
zwloke 150% dla podatnika, jezeli powstanie u niego
zaleglo$¢ w VAT, a wykazany przez niego podatek naliczony
bedzie w 95 proc. wynikaé z faktur zaptaconych poprzez tzw.
split payment - Propozycja zmniejszenia udziatu faktur
ptaconych w split-payment do 30% i doprecyzowania ze
chodzi o ,,podatek naliczony wynikajacy z otrzymanych
faktur VAT”

Uzasadnienie:

Jesli kwota podatku naliczonego zawiera takze VAT
naliczony z WNT , RC nigdy nie bedzie tak, ze 95%
wykazanego podatku naliczonego wynika z faktur krajowych,
w dodatku zaptaconych w systemie split-payment.

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Whptaty i wyptaty z rachunku VAT:

. Dlaczego katalog wptat na rachunek VAT jest
katalogiem zamknietym, np. brakuje w wymienionych
tytutach wptaty z innego rachunku VAT podatnika, warto
bytoby dodaé¢ mozliwosé¢ zasilenia rachunku nalezacego do
podatnika przez niego samego (art. 62b ust. 1 i ust. 2)

. Zwroty z US na rachunek VAT tylko na wniosek
podatnika, pozostate zas zwroty i nadptaty na rachunek
rozliczeniowy, jak dotychczas?

. Co z VAT od importu — dlaczego nie mozna go ptacié
z rachunku VAT ? Chodzi np. o sytuacje importera z krajow
spoza EU ktory sprzedaze towary polskim podatnikom VAT
w metodzie SP. Dostanie on zaptat¢ od nich na konto VAT z
ktérego nie moze zgodnie z projektem ptaci¢ VAT naleznego
W momencie importu

. Rozumiemy, ze zwrot VAT przez dostawcg z tytutu
wystawionej przez niego korekty nie jest zupetnie powigzany

Uwagi czesciowo uwzglednione.
Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany.

Zwroty roznicy podatku pozostaja bez zmian, projekt
wprowadza zwrot na wniosek na rachunek VAT.
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z tym z jakiego rachunku platnos¢ zostata dokonana? VAT
dostawcy z tytutu wystawionej przez niego faktury mozna
zaptaci¢ z rachunku VAT, a zwrot z tytutu faktury korekty
otrzymac na rachunek rozliczeniowy i na odwroét - VAT
dostawcy z tytutu wystawionej przez niego faktury mozna
zaplaci¢ z rachunku rozliczeniowego, a zwrot z tytulu faktury
korekty otrzymac na rachunek VAT

. art. 108b ust. 3 pkt 2 rozumiemy, ze o tym, ze podatnik
uczestniczyt w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu
odniesienia korzysci majatkowej decyduje sad prawomocnym
orzeczeniem? Przepis wymaga doprecyzowania

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Projektu ustawy nie odnosi si¢ do nastepujacych kwestii:

. Faktur krajowych wystawianych w walucie obcej - czy
wtedy kwota VAT placona jest w PLN wg wartosci
wykazanej na fakturze. Czy rzeczywiscie takie transakcje
zawsze beda poza split payment? ;

. Potracen w przelewie (czy wtedy do wysokosci
potracanej kwoty nie ma mozliwos$ci zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci i jak to policzy¢ z
podzialem na netto i VAT?)

. Pomyltek we wptatach (jedynie mowi ze przy blednej
wplacie VAT podmiotowi, ktoremu si¢ kasa nie nalezy,
odpowiada on solidarnie za ten wptacony VAT z tym ktory
go wplacit)

. Podzialu kwot netto i VAT w split payment (SP) przy
zaplacie czes$ci faktury ze wzgledu na czgsciowa blokade
platnosci (np. wady jakoSciowe), ptacenia w ratach; w
praktyce ksigguje si¢ w systemach catg kwote netto i VAT i
blokuje jedynie czg$¢ brutto, bez podziatu na cze§¢ VAT czy
netto

. Zajetych wierzytelno$ci przez komornika, ptacone na
jego konto nie mozna ptaci¢ w projektowanej metodzie tj.
VAT na konto VAT kontrahenta (nawet po pisSmie o zajeciu)
a komornikowi tylko netto ?

. Czy przepis ten dotyczy tez sytuacji kiedy ptacimy
trzeciemu podmiotowi bo tak si¢ uméwilismy (np. instytucja
cesji/przekazu) czy dotyczy on wylacznie sytuacji blednych
przelewow (nienalezne §wiadczenie)

. Art 108c ust. 2 - co jesli podatnik nie istnieje, bo

Uwagi cz¢$ciowo uwzglednione.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany.

Projekt zostanie uszczegotowiony w zakresie dopuszczalnej
waluty.

Kwestie potracen itp. bedg zalatawiane bezposrednio przez
podatnikow.

Kwestia odpowiedzialnosci solidarnej bedzie
zmodyfikowana.

W kwestii przy zaplacie czeSciowej — projekt zostanie
doprecyzowany.

Rachunek VAT bedzie otwarty do rachunku
rozliczeniowego, nie trzeba bedzie powiadamia¢ o tym
naczelnika US.

Kwestia obnizek i regulowania z tego tytutu rozliczen bedzie
nalezata do podatnikow.
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zmarl? Jak to si¢ ma do art. 62c ust. 3? Jak wyglada kwestia
sukcesji rachunku VAT przy nastepstwie prawnym np. przy
przejeciu innego podmiotu?

. Czy rachunki VAT nalezy zgtosi¢ do US (NIP-8)? Jesli
tak to czy nie mozna wylaczy¢ tego obowigzku ale organy
otrzymaja taka informacje od bankow?

. Art. 108e ust. 1 - w przypadku , gdy zobowigzanie
podatkowe (rozumiemy, ze wynikajace z samoobliczenia
czyli ztozonej deklaracji VAT) uregulowano z
uwzglednieniem obnizki - co z pdzniejszymi korektami VAT,
z ktorych wynikaé bedzie nadptata? otrzymujemy zwrot
pelnej kwoty, czy pomniejszona o obnizke? Co w przypadku,
gdy zaptata nastgpuje czgsciowo z rachunku VAT, a
czgsciowo z podstawowego lub poprzez potracenie z nadptata
(zwrotem)? Mamy prawo do obnizki od cato$ci?

CECED Polska

1. Niejasne dziatanie nowego rozwiazania, wykazane jest ze
kazdy podatnik bedzie miat nowy numer rachunku
bankowego VAT, mimo ze jednocze$nie w projekcie jest
DOBROWOLNOSC korzystania z metody, na ten moment
jest niejasne czy istnieje mozliwo$¢ ze otrzymamy platnoscé
VAT na nowy rachunek mimo ze sami nie chcemy korzystaé
zZ tego systemu, czy po wprowadzeniu ustawy zostang
wprowadzone rozporzadzenia wykonawcze

2. Zapis proponowanego art. 108b, ktory wskazuje na
uznaniowos$¢ naczelnika US w sprawie wydania decyzji o
skorzystaniu ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunku VAT
na inne cele, niz zaptata podatku VAT budzi duze potencjalne
salda na rachunku VAT, szczegdlnie przy dluzszych
terminach ptatnosci za faktury sprzedazy oraz przy
réznorodnosci i sezonowoS$ci niewspotmiernej sprzedazy do
zakupow gdzie wystapi potrzeba zaptaty zobowigzania VAT
z ogblnego rachunku VAT ze wzgledu na pozniejsze
otrzymanie platnosci, co w konsekwencji spowoduje
pozniejsze gromadzenie VAT na utworzonym rachunku VAT
1 90 dniowe oczekiwanie na mozliwo$¢ skorzystania z tych
srodkow...

3. Dyskusyjny jest rowniez zapis o terminie wydania
powyzszej decyzji, zgodnie z brzmieniem nowego przepisu
naczelnik US ma az 90 dni na wydanie decyzji. Jest to okres

Uwagi czgéciowo uwzglednione.
Dobrowolno$¢ bedzie po stronie nabywcy, aby lepiej go
chroni¢ przed np. oszustwami karuzelowymi.

Odstapiono od uznaniowosci naczelnika urzgdu skarbowego.

Skrécono termin do 60 dni
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zbyt dlugi biorac pod uwage, ze srodki na tym rachunku
naleza do podatnika wiec powinien on mie¢ nad nimi wicksza
kontrole. Ustawodawca powinien mie¢ na wzglednie, ze
przedsiebiorcy ponosza rowniez inne koszty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktérg musza
uregulowaé, np. wynagrodzenia, ZUS itp. Blokowanie
srodkow na okres 90 dni jest rozwigzaniem, ktore w duzym
stopniu pogorszy ptynnos¢ przedsiebiorstw doprowadzajac
niektore z nich do bankructwa.

4. Kolejny raz przedsiebiorcy zostang zmuszeni ponies¢
istotne koszty zwigzane z wprowadzeniem nowych regulacji
(np. ostatnio JPK), ktére negatywnie wptywajg na ich
zyskowno$¢ nie dajac nic w zamian. Nalezatoby sta¢ na
stanowisku ze koszty zwiazane z dostosowaniem systemow
ksiegowych do nowych wymagan (dostosowanie systemow w
zakresie dzielenia ptatno$ci dla danego kontrahenta na kwotg
netto i VAT) powinny by¢ w jaki$ sposob przerzucone na
administracj¢ skarbowa, ktéra oprocz bankéw bedzie rowniez
rzeczywistym beneficjentem proponowanych zmian.

W naszym przypadku "Automatycznych ptatnosci" bedzie to
nowy bardzo kosztowny projekt gdyz automatyczna ptatnosc
jednego dokumentu dotychczas nie byta zwigzana z dwoma
r6znymi rachunkami bankowymi.

Biorgc pod uwagg ze ptatno$é wychodzaca za fakture
zakupowa musiataby by¢ podzielona na dwa rachunki
wychodzace i dwa rachunki bankowe odbiorcy musieliby$Smy
kompletnie zmieni¢ ksiggowania, co zwigzane bedzie z
dodatkowymi potencjalnymi kosztami a takze z bledami
gdyz do tej pory saldo dostawcy i zaptata na jego rzecz to
byta kwota brutto, zmiana ta wymusi na przedsigbiorcach
prowadzenie kont dostawcow w podziale na netto/brutto, na
ten moment systemy ksiegowe nie przewidujg takiej
funkcjonalnosci.

5. Czy w zwigzku z pogorszeniem plynnosci przedsiebiorstw
ustawodawca planuje wprowadzi¢ preferencyjne linie
kredytowe dla przedsiebiorcow stosujacych podzielona
ptatnosc?

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnos¢ i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotow dokonujacych oszustw podatkowych.

Projekt przewiduje szereg zachet, ktdre maja poprawié
ptynnos¢.

ZIPSEE Cyfrowa Polska

3. Potracenia — kompensaty — zgodnie z zalozeniami
projektu w przelewie mamy osobno poda¢ warto$¢ netto i

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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VAT z faktury — co jezeli chcemy co$ potracic¢/
skompensowac? Jak mamy odliczy¢ kwote potracenia — czy
proporcjonalnie z warto$ci netto i VAT? Czy tylko z netto?
Czy jezeli potracamy korekte — to wg wartosci netto i VAT
wskazanej na korekcie? Co z potragceniami z innych tytulow —
np. kary umowne, odsetki? Jest to kwestia istotna zaréwno z
punktu widzenia ptatnika jak i odbiorcy platnosci

4. W obrocie wystepuja patnosci w walutach obcych.
Czy kazdy podatnik bedzie musial mie¢ w kazdym banku
rozne konta VAT prowadzone dla réznych walut? Czy moze
rachunki VAT beda prowadzone tylko w PLN i kwoty VAT
wskazywane w formularzu przelewu i na fakturze bgdg
przeliczane na PLN wg okreslonego kursu?

8. Wierzytelnosci od klientéw sa bardzo cze¢sto
przedmiotem zabezpieczen uméw kredytowych, np. w
ramach tzw. cesji cichej. Na zabezpieczenie cedowana jest
warto$¢ brutto wierzytelnosci. Jezeli VAT bedzie wptywaé na
osobny rachunek i te srodki nie beda mogty by¢ przedmiotem
zabezpieczen, to warto$¢ tego rodzaju zabezpieczen na rzecz
banku zmniejszy si¢ o prawie 25%, a to wptynie na zdolnos¢
kredytowa wielu przedsigbiorcow. Czy to byto brane pod
uwagg przez autorOw projektu i czy rozwaza si¢, aby np. za
zgoda US $rodki zgromadzone na rachunku VAT mogtly
stanowi¢ zabezpieczenie dla banku w zakresie w jakim
stanowig one zaptate od klientow, ktorych naleznosci zostaty
przelane na rzecz banku w ramach umowy cesji?

Na podstawie umow cesji Bank moze zwrdcic si¢ do klienta o
to, aby klient dokonat ptatnosci na jego konto a nie do
dostawcy — co w takim przypadku? Czy klient nadal bedzie
uprawniony do zaptaty z zastosowaniem podzielone;j
ptatnosci, skoro to nie dostawca towaru a juz bank bedzie
jego wierzycielem? Jezeli tak, to na czyj rachunek VAT
wptynie kwota VAT w ramach takiej ptatnosci?

10. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, czy nie nalezy
wprowadzi¢ zmiany w projekcie Ustawy aby to nie tylko
odbiorca towarow i ustug decydowat o sposobie dokonania
ptatnosci ale rowniez dostawca mial mozliwo$¢ narzucenia
odbiorcy ptatno$ci w systemie ,,split paymentu”.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w zakresie okreslenia waluty rachunku VAT zostanie
zmodyfikowany.

MPP jest oparty na dobrowolnosci, podatnik rozwaza koszty
i korzysci z zastosowania MPP.

Uwaga nhieuwzgledniona.
Zatozenie MPP przewiduje, ze to nabywca ma decydowac,
gdyz projektowane rozwigzania maja go chronic.

Krajowa Rada

Analiza projektowanych zmian w ustawie o podatku VAT w

Uwagi nieuwzglednione.
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Spoldzielcza zakresie podzielonej ptatnosci budzi nasz niepokoj Projekt ustawy przewiduje narzedzia majace poprawic
poniewaz: ptynnos¢. Srodki na rachunku VAT beda mogty byé
- "zatrzymanie wierzytelnosci: z tytutu dostawy towarow i swobodnie wykorzystane do ptatnosci zobowigzania VAT
ushug w czesci odpowiadajacej kwocie podatku naleznego lub kwot VAT dostawcom podatnika.
VAT" na odregbnym "Rachunku VAT" bedzie miato
negatywny wplyw na biezaca pltynnos¢ finansowa naszych
spotdzielni. Dotychczas $rodki te mogly by na biezaco
wykorzystywane w dziatalnos$ci gospodarczej podatnika.
Whlynie to z pewnos$cia na ograniczenie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i statutowej w naszych
organizacjach (zwlaszcza, iz aktualnie w wigkszo$ci
spotdzielnie borykaja si¢ z ktopotami finansowym) a wrecz
brak $§rodkow finansowych moze doprowadzi¢ do ich
upadtosci
- system podzielonej platno$ci wymaga takze wprowadzenia | Podatnik dokona analizy kosztéw stosowania MPP i wezmie
w jednostce nowych rozwigzan informatycznych oraz rowniez pod uwage korzysci gtownie w postaci
ksiegowych, co przy ograniczonych $rodkach finansowych bezpieczenstwa podatku naliczonego.
oraz kadrowych w niektdrych, zwlaszcza malych
spotdzielniach, narazi je takze na pogorszenie sytuacji
finansowej.
art.5 projektu ustawy w sprawie rachunku VAT - Rachunek VAT bedzie otwarty do kazdego rachunku
zasadnym jest wprowadzenie obowiazku informowania rozliczeniowego, nie ma koniecznosci dodatkowego
naczelnika urzedu skarbowego o nr rachunku VAT. informowania naczelnika US w tym zakresie.
Polska Unia 2. Najwigkszg obawa wynikajaca z przedtozonego Uwaga hieuwzgledniona.

Dystrybutorow Stali

projektu zwigzana jest z jego wplywem na ptynnosé
finansowg przedsigbiorstw oraz powstatymi dodatkowymi
kosztami, ktore bedzie musiata ponies¢ firma. Dotychczas
cata warto$¢ zaptaty wptywata na rachunek biezacy
dostawcy, pomniejszajac jego zadluzenie w kredycie w
rachunku biezacym i zmniejszajac saldo, od ktorego banki
naliczajg koszty kredytowania. Teraz kwota ta bedzie
pomniegjszona o kwote VATu, ktora trafi na wydzielony
rachunek bankowy dostawcy, ktory jak zaktada Prawodawca
bedzie co prawda oprocentowany, ale przychody z tego tytutu
i tak beda kilkakrotnie nizsze niz dodatkowe koszty zwigzane
z wylaczeniem tej kwoty z wpltywow na rachunek kredytu w
rachunku biezacym.

Ponadto, jak zauwaza sam Prawodawca, u czg§Ci

Projekt ustawy przewiduje narzedzia majgce poprawic
ptynnos¢. Ponadto $rodki na rachunku VAT beda mogty by¢
swobodnie wykorzystane do ptatnosci zobowigzania VAT
lub kwot VAT dostawcom podatnika.

Uwaga nieuwzgledniona.
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przedsigbiorstw pojawi si¢ konieczno$¢ szukania
dodatkowych Zrédet finansowania, co zwigzane jest z
dodatkowymi kosztami. Wszystko to wplynie na
zmniejszenie zyskownos$ci przedsigbiorstw, a co za tym idzie
rowniez i daniny z tytulu podatku dochodowego, czego
Prawodawca nie oszacowal w przedstawionych prognozach.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze wobec zastosowania zapisu o
nieobowiazkowym charakterze rozwigzania (ktore w praktyce
moze okazac si¢ pozorne, wobec wymuszenia do
przystapienia do takiego systemu przez kontrahenta), catos¢
kosztow zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury
informatycznej zostanie przeniesiony na przedsi¢biorcow.

Dodatkowa komplikacja, moze by¢ sytuacja, gdy np.
przedsigbiorca wskaze pomytkowo cata kwote brutto do
zaplaty jako kwote nalezng z tytutu VAT a w miejscu
wartos$ci netto wskaze kwote 0 zt. Ptatno$¢ w takiej sytuacji
trafi na zablokowany rachunek VAT dostawcy i nie bedzie
mogt on wykorzystac tych srodkow na swoje biezace
potrzeby operacyjne. Przewidziana przez Prawodawce
procedura wnioskowania do odpowiedniego organu
skarbowego o przeksiggowanie kwoty na rachunek biezacy
przedsigbiorstwa nie jest w takim przypadku rozwigzaniem,
gdyz czas 90 dni na rozpatrzenie takiego wniosku przez organ
(bez gwarancji pozytywnej decyzji), w przypadku pomytek
zwiagzanych z duzymi kwotami moze doprowadzi¢ do
probleméw z pltynnoscia niejedng firmeg.

Nie mozna oszacowaé¢ w wymiarze pieni¢znym tych kosztow
ze wzgledu na dobrowolnos¢ stosowania MPP.

Uwaga niezasadna.

Dostosowac¢ si¢ do nowych wymogéw, co do zasady, beda
musieli wszyscy podatnicy posiadajacy takie systemy, nalezy
mie¢ jednakze na uwadze rowniez i korzysci wynikajace z
MPP.

Uwaga niezasadna.

Podatnicy powinni dochowa¢ nalezytej starannos$ci przy
dokonywaniu platnosci. Skrécono termin do 60 dni i
odstapiono od uznaniowego rozpatrywania wniosku przez
naczelnika urzgdu skarbowego. Jezeli zatem nie wystapia
negatywne przestanki odmowy uwolnienia srodkow,
podatnik bedzie mial pewno$¢ ze tak a zgode otrzyma.

Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa

Jednoczesnie, w ocenie Izby zawarte w Projekcie zachety do
skorzystania z tego mechanizmu w przypadku podmiotow
objetych obecnie odwrdéconym obcigzeniem sg
niewystarczajace, gdyz czgs$¢ producentdw stali moze nie
podjaé decyzji o wejsciu w ten system.

1. W pierwszej kolejnosci, Izba pragnie wskazaé, iz z
uwagi na fakultatywny charakter proponowanego
rozwiazania, mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie
stanowit atrakcyjne rozwiazanie dla podatnikow tylko w
przypadku, gdy jego stosowanie bedzie wigzalo si¢ z

Uwaga hieuwzgledniona.

Na obecnym etapie zaktada si¢ dobrowolnos$¢ korzystania z
MPP, ewentualne decyzja o jego obligatoryjnosci mogtaby
by¢ podjeta dopiero po analizie funkcjonowania obecnie
projektowanych przepisoéw.

W opinii projektodawcy obecne zachgty nalezy uznaé za
wystarczajace.
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istotnymi korzys$ciami.

W przypadku podmiotéw stowarzyszonych w Izbie, ich
dostawy sa obecnie w zdecydowanej wigkszoSci ,,nie objete”
VAT: dostawy w kraju sa obj¢te mechanizmem odwrdoconego
obcigzenia VAT, a sprzedaz poza Polske podlega stawce
VAT 0%. W zwiazku z powyzszym, mechanizm podzielonej
platnosci bedzie funkcjonowat gtownie w obszarach ich
dziatalnos$ci zakupowej, gdzie huty zrzeszone w Izbie beda
decydowaty o wejsciu w mechanizm podzielonej ptatnosci na
podstawie otrzymywanych od kontrahentow faktur. W tym
zakresie, w ocenie czlonkdéw Izby, proponowane obecnie w
Projekcie zachety dla stosowania podzielonej ptatnosci (m.in.
zwolnienie z tzw. odpowiedzialno$ci solidarne;j,
przyspieszony zwrot VAT na rachunek oraz wylaczenie
sankcyjnych stawek VAT) sg niewystarczajace. Aby
skutecznie zacheci¢ do powszechnego stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci, nalezy rozwazyé
ograniczenie indywidualnej odpowiedzialnosci karnej i
karnoskarbowej dla 0sob reprezentujacych podmioty
»dzielace ptatno$¢é” w oparciu o zapisy Projektu.

11. Analiza proponowanego w Projekcie mechanizmu
podzielonej ptatnosci zaktada bardzo wysoki poziom kontroli
organow nad rozliczeniami podatnikow dokonywanymi za
pomoca rachunkéw VAT. W naszej ocenie kolejnym
rozwigzaniem zachgcajacym podatnikéw do skorzystania z
mechanizmu podzielonej ptatnosci bytaby mozliwosé
zasilania rachunku VAT z dowolnego rachunku
rozliczeniowego podatnika na dowolng kwote ,,brakujaca” do
spelnienia zobowigzania podatkowego. Ze wzgledu na
wykorzystywanie rachunkéw VAT jedynie do spelniania
zobowigzan podatkowych i pelny nadzoér organow
podatkowych, rozwigzanie takie nie spowoduje powstania
ryzyka po stronie budzetu panstwa, a takze nie zwigkszy
ryzyka nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych. Z
drugiej strony mozliwo$¢ pokrycia brakujacej czesci
zobowigzania podatkowego z niezaleznego rachunku
podatnika z pewnoscia usprawni i ulatwi comiesigczne
regulowanie podatku naleznego na rzecz urzedow

Uwaga hieuwzgledniona.

Rachunek VAT ma stuzy¢ rozliczeniom w ramach MPP a
nie ma petni¢ roli rachunku pomocniczego do rachunku
rozliczeniowego. W projekcie zostang zmodyfikowane
przepisy regulujace sytuacje, gdy na rachunku VAT nie ma
wystarczajacych srodkow na pokrycie kwoty wskazanej w
komunikacie przelewu.
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skarbowych.

12, W stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci
zaangazowanych zostang miliony podatnikéw VAT w Polsce,
ktére do prawidtowego wykonywania swoich obowigzkow i
uprawnien beda musiaty odpowiednio wezesnie rozpoczaé
procedure wdrazania koniecznych rozwigzan technicznych,
dostosowujac dla tych celow swoje systemy informatyczne.
W praktyce dziatalnosci podmiotow stowarzyszonych w
Izbie, pragniemy podkresli¢, iz jest to proces kosztowny,
czasochtonny i ryzykowny z punktu widzenia mozliwych
op6znien wdrozenia narzgdzi IT oraz ksiegowych, ktore
pozwola na systemowe stosowanie mechanizmu podzielonej
platnosci. Tymczasem w interesie zard6wno budzetu panstwa,
jak i uczciwych podatnikéw bedzie techniczne umozliwienie
jak najwczes$niejszego stosowania tych rozwigzan w obrocie
gospodarczym.

W zwiazku z powyzszym apelujemy o jak najszybsze
okreslenie specyfikacji technicznych zaproponowanych przez
ustawodawce rozwigzan. Zwracamy uwage iz termin ich
ogloszenia bedzie miat kluczowy wptyw na wysokos¢
kosztow administracyjnych. Na podstawie naszych
doswiadczen dla najwigkszych podmiotow branzy,
minimalny mozliwy termin na wdrozenie tych rozwigzan to
ok. 3-4 miesigce. Przyjecie takiego terminu tylko dla
najwiekszych podmiotoéw sektora bedzie taczy¢ si¢ z
szacunkowymi kosztami rzedu od 400 do 600 tysiecy zt. Dla
poréwnania przyjecie racjonalnego w naszej ocenie okresu 6
miesigcy da wystarczajaco duzo czasu na niezbgdne testy i
pozwoli obnizy¢ koszty do okoto polowy powyzszej kwoty.

Podsumowujac, podejmowane przez Rzad RP dziatania
majace na celu zminimalizowanie wszelkich
nieprawidlowosci w zakresie zaptaty podatku VAT, w tym
jego wytudzen, sa w naszej ocenie bardzo pozadane. W
imieniu Izby i podmiotéw w niej stowarzyszonych
potwierdzam, ze mamy ogromna nadziej¢ na wysoka
skuteczno$¢ mechanizmu podzielonej ptatnosci w
eliminowaniu patologii rozliczen VAT w Polsce.

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktéry musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewoéw w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane
zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej ptatnosci.
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Zwracamy uwagg, iz mechanizm ten nie zostanie efektywnie
wprowadzony w skali catej gospodarki bez zapewnienia
systemu zachet polegajacych na okreslonych udogodnieniach
i wymiernych korzysciach dla podatnikow decydujacych si¢
na objecie swoich rozliczen tym mechanizmem. W zwigzku z
powyzszym raz jeszcze chcieliSmy powtorzy¢, ze z punktu
widzenia branzy hutniczej, zawarte obecnie w projekcie
rozwiazania mogg by¢ niewystarczajace i wejscie projektu w
zycie w takim ksztalcie oznaczaé bedzie, ze czg$¢ hut nie
bedzie korzystata z mechanizmu rozdzielonej ptatnosci w
przypadku ptatno$ci na rzecz swoich dostawcow.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

(12) Okres przejsciowy - W projekcie zmian do ustawy
VAT brak jest okreslenia okresu przejsciowego. Przyktadowe
watpliwosci wynikajace z tego faktu: czy ptacgc w styczniu
za fakture z grudnia 2017 mozna zastosowa¢ mechanizm split
payment? (b) czy przy platnosci zobowigzania VAT za
grudzien 2016 r mozna zastosowa¢ prawo do pomniejszenia
zobowiazania z art. 108e ? Warto te kwestie precyzyjnie
uregulowacé w przepisach.

Ponadto mamy watpliwosci w zakresie interpretacji art.108e
— czy aby skorzysta¢ z pomniejszenia przewidzianego w tym
przepisie mozliwym jest regulowanie ptatnosci zobowigzania
wynikajacego z deklaracji w kilku ratach (np. w miare
pojawiania sie $srodkow na r-ku VAT co kilka dni)?

W naszej ocenie 6 miesigcy to niezbgdne minimum na
dostosowanie rozwigzan systemowych. Jesli rozwigzanie
bytoby obligatoryjne nalezy dostosowaé forme platnosci dla
wigkszosci dostawcow. Rowniez w przypadku dobrowolnosci
nalezy wprowadzi¢ rozwigzania pozwalajace zidentyfikowac,
ktorzy klienci podjeli decyzje o stosowaniu podzielonej
platnosci (istotne np. z punktu widzenia analizy kredytowej).
Wyjasnienia wymaga, czy w sytuacji, kiedy klient wybrat
ptatno$¢ podzielona, wptacit dostawcy cze$¢ netto, natomiast
nie uiscit ptatnosci VAT na wyodrebniony rachunek,
odpowiedzialnos¢ za brak wptaty wciaz powinien ponosié¢
dostawca?)

(13) Faktury wystawiane w walutach obcych —w

Uwaga hieuwzgledniona.

Jak wynika z tresci ustawy, nabywca bedzie decydowat o
platnosci w MPP i bedzie mdgt tego dokonac od dnia 1
stycznia 2018 r., czyli bonifikata za ptatno$¢ zobowigzania w
2018 r. za m-c grudzien 2017 begdzie mogta mie¢
zastosowanie.

Projektowany przepis ma na celu stosowanie bonifikaty dla
uregulowania zobowigzania podatkowego przed ostatecznym
terminem.

Uwaga nieuwzgledniona.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Komunikat przelewu
wymaga podania kwoty brutto i kwoty podatku; system
bankowy automatycznie podzieli kwote.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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praktyce pojawiaja si¢ sytuacje, ze ptatnos¢ netto nastepuje w
walucie obcej, natomiast ptatnos¢ VAT w krajowej (zgodnie
Z zawieranymi umowami) — pytanie czy system bankowy
bedzie zdolny obstuzy¢ takie transakcje. Czy warto§¢ podatku
VAT ptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci bedzie
obliczana od podstawy opodatkowania (w walucie obcej —
jesli taki to czy bedzie mozna zada¢ kurs po jakiej naleznos¢
zostata przeliczona na fakturze), czy tez wprowadzana
manualnie.

(14) Z projektu ustawy nie wynika jasno, ze transakcje w
odniesieniu do ktorych mamy do czynienia z ptatnoscia
gotowkowgq lub ptatnoscia karta nie beda podlegaty
mechanizmowi podzielonej platnosci.

W naszej ocenie zasadne jest wprost wskazanie w przepisach,
ze podzielona platno$¢ dotyczy takich przypadkow, w
ktérych podmioty uzgodnity, ze ptatnos$¢ za nabyty towar czy
ustuge realizowana bedzie w formie przelewu. Brak
wprowadzenia regulacji jw. moze spowodowaé, ze klient
stacji paliw dokonujac ptatnosci za zakupione paliwo moze
przy kasie zazadac realizacji ptatnosci z zastosowaniem
mechanizmu split payment.

Oczywiscie przy dzisiejszych rozwiagzaniach i warunkach
technicznych kas takie rozwigzanie nie moze zostaé
zastosowane.

(15) Projekt powinien zawiera¢ regulacje umozliwiajace
lokowanie na lokatach bankowych §rodkéw zgromadzonych
na rachunku VAT (zwrot lokaty na rachunek VAT, odsetki na
rachunek operacyjny).

(16) Projekt powinien zawiera¢ regulacje umozliwiajace
wnioskowanie o zwrot VAT czegsciowo na rachunek VAT (25
dni), a czgSciowo na rachunek operacyjny (60 dni) w
zaleznos$ci od potrzeb danego podmiotu.

()] Po analizie projektu nie znajdujemy odpowiedzi na
ponizsze pytania:

a) na ile elastyczny jest zaproponowany mechanizm
podzielonej ptatnosci? Czy jest mozliwo$¢ wybidrczego
korzystania z mechanizmu np. do niektorych kontrahentow,
niektorych transakcji, niektorych przelewow do/z organdéw

MPP z zatozenia dotyczy wyltacznie transakcji, do ktorych
uzyto komunikatu przelewu.

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP nie przewiduje takiej mozliwosci.

Ogodlne zasady zwrotu nie sa zmieniane, a zatem taka
sytuacja moze mie¢ miejsce.

a) Tak, nabywca decyduje ktorg fakture optaca w MPP
i ktoremu kontrahentowi.
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podatkowych?

b) czy mozna stosowa¢ mechanizm podzielonej
ptatnosci do klasycznych zaliczek, gdzie czesciowa platnosé
nastepuje przed wystawieniem faktury zaliczkowe;j?

c) czy mechanizm podzielonej ptatnosci moze mie¢
zastosowanie (i jakie?) w sytuacjach gdzie nie ma ruchu
pieniadza np.: kompensata, cesja, rozliczenia barterowe,
zajecia egzekucyjne itp.?

d) czy otrzymujacy platnos¢ z zastosowaniem
mechanizmu split payment ma jakakolwiek mozliwos¢
odmowy jej przyjecia? tj. uregulowania takiego trybu
ptatnosci poprzez zapisy umowne? (zasada swobody
umow).

e) z projektu wynika, ze metoda ptatnos$ci moze by¢
zmieniana dla poszczego6lnych ptatnosci, co wprowadzatoby
duze trudnosci operacyjne. Sugerujemy wprowadzenie
mechanizmu zobowiazujacego nabywce do informowania
dostawcy z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym 0
wybranej formie

f) projekt nie definiuje jasno, czy wybranie podzielonej
ptatnosci zobowigzuje partneréw biznesowych do
odpowiedniego dostosowania zapisOw uméw migdzy nimi
(sugerujemy wprowadzenie zapisu potwierdzajacego, ze nie
ma takiego obowigzku).

0) nalezy doprecyzowac¢ czy Ustawa dotyczy
podmiotdéw zagranicznych zarejestrowanych w Polsce na
VAT a nie posiadajacych w Polsce rachunku bankowego
(sugerujemy wylaczenie tego typu podmiotow lub
zdefiniowanie, na jaki rachunek bankowy miataby wowczas
trafia¢ ptatnos¢ VAT).

h) projekt nie zawiera informacji, w jaki sposob
nalezatoby rozliczaé transakcje dokonywane przy uzyciu kart
ptatniczych (sugerujemy wytaczenie tego typu transakcji),

i) czy mozliwe bedzie realizowanie zbiorczych
ptatnosci do danego kontrahenta (za kilka faktur lub za
fakture i korekte do tej faktury),

j) czy w przypadku podzielonej ptatno$ci bank bedzie
zobowigzany w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ srodki
znajdujace si¢ na rachunku VAT do zaplaty kwoty VAT,

b)

d)

e)

9

h)

)

k)

Tak ale tylko w sytuacji posiadania faktury.

Nie. Komunikat przelewu wymaga podania m.in.
kwoty brutto i dotyczy przelewow dokonanych ta
droga.

Tak, na etapie umownym nabywca i dostawca beda
mogli ustala¢ zasady ptatnosci — zgodnie z
0g6lnymi zasadami swobody umow.

Zastosowanie dedykowanego komunikatu przelewu
jest taka informacja

Analiza umow lezy po stronie podatnikow.

Jezeli podmiot nie posiada na terytorium kraju
rachunku rozliczeniowego, wowczas nie bedzie
mial rachunku VAT.

Patrz odp. c.

Nie. MPP oznacza ptatnos¢ za pojedyncza fakturg.

Tak.

W zakresie okre$lenia ,,nalezytej staranno$ci”
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k) czy zastosowanie podzielonej ptatnosci bedzie
traktowane jako dochowanie nalezytej starannosci po stronie
nabywcy, brak w projekcie propozycji stosownych zmian

) stosowanie podzielonej ptatnosci powinno wytaczaé
odpowiedzialnos$¢ z Kodeksu karno-skarbowego

Jednoczes$nie oceniamy, ze niewatpliwe do korzysci
ptynacych ze stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
nalezy zaliczy¢ brak odpowiedzialnosci solidarnej oraz brak
sankcji z art. 112b i art. 112¢ ustawy o VAT. Obnizenie
zobowigzania na podst. art. 108d ust. 3 oraz 108e bedzie
trudne lub wrecz niemozliwe do wykorzystania.

Wadami zaproponowanego systemu jest znaczacy wpltyw na
pltynnos¢ finansowa podatnikdéw, zwigkszenie kosztow pracy,
obstuga i/lub budowa dodatkowej ewidencji, zwigkszenie
czasochtonnosci w zakresie prowadzenia korespondencji z
organem podatkowym, w formie pism i wnioskow o
zaliczenie, przeksiegowanie, zwrot podatku VAT
zgromadzonego na wyodrebnionym rachunku bankowym.
Zwracamy uwagg na trudnosci w rozliczeniach, w ktérych
zastosowanie ma polecenie ptatnosci, bedace powszechnie
stosowang formg zabezpieczenia ptatnosci na wykonane
ustugi/dostarczone towary. Nalezaloby zweryfikowac, czy/w
jaki sposob mogloby funkcjonowac stosowanie tego
mechanizmu (co ponownie wiaze si¢ z koniecznoscia
odpowiednio dhugiego vacatio legis)

trwaja obecnie prace wychodzace naprzeciw takim
oczekiwaniom.

) Uwaga niezasadna. Zaproponowane zachety sa
wystarczajace.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewno$¢ 1 bezpieczenstwo transakcji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujgcych oszustw podatkowych.

Polska Izba Ksiazki

1. JesteSmy zmuszeni podkresli¢, co dostrzegt sam
projektodawca, iz dostosowanie si¢ przez przedsi¢biorcow do
wymogow nowej regulacji i mechanizmu podzielonej
ptatnosci w VAT jest bezposrednio zwigzane z
koniecznoscig dostosowania systemow informatycznych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow, a zatem z
kosztami. Co istotne, zasada, zgodnie z ktora to nabywca
towaru/ustugi decyduje o stosowaniu split payment, w
praktyce powoduje, iz kazdy przedsigbiorca bedzie miat
obowiazek dostosowania si¢ do nowych przepisow — na
wypadek dokonania wyboru ww. metody ptatnos$ci przez

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewno$¢ 1 bezpieczenstwo transakcji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.
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nabywce. Tym samym, obstuga dedykowanych komunikatow
przelewu podzielnej platnosci bedzie wymagata zmian w
systemach IT zar6wno u dokonujgcych takich ptatnosci, jak i
u otrzymujacych takie ptatnosci. Owo dostosowanie w celu
obstugi podzielnych ptatnosci wychodzacych i
przychodzacych dla faktur VAT bedzie wigzato si¢ miedzy
innymi z konieczng zmiang sposobu ewidencji faktur
zakupu, aby uzyska¢ dane niezbgdne do tworzenia
dedykowanego komunikatu przelewu zawierajgcego numer
faktury, NIP kontrahenta, kwote¢ netto i kwote VAT z faktury
(przede wszystkim w przypadkach, gdzie VAT-u nie mozna z
faktury odliczy¢ lub wystepuje czgsciowe odliczenie). O ile w
wigkszych podmiotach wymagane i mozliwe bgdzie wsparcie
systemowe (cho¢ kosztowne), o tyle dla matych i mikro
przedsigbiorcow dostosowanie si¢ do ww. nowych realiow
bedzie nie tylko kosztowne (w skali wigkszej wzglgdem ich
przychodéw, niz ma to miejsce w przypadku duzych
przedsigbiorstw), ale przede wszystkim bardzo czasochtonne
i moze spowodowac trudnosci w obstudze operacyjnej
ptatnosci.

2. W przedstawionym do konsultacji projekcie dostrzegamy
roéwniez brak bardzo istotnego uprawnienia, polegajacego na
mozliwosci realizowania przelewow zbiorczych (za kilka
faktur jednocze$nie) w systemie podzielonej ptatnosci, jak i
potracania w przelewach faktur korygujacych. Tego rodzaju
operacje sa powszechne przy rozliczeniach z ksiggarniami i
hurtowniami; z kolei wigksza liczba (pojedynczych)
przelewow przektada si¢ stopniowo na wyzsze koszty
zwiazane z optatami bankowymi za przelewy, o czym byta
mowa wyzej. W naszej ocenie wiec, szczegdlnie z
perspektywy branzy wydawniczej, konieczne jest
uregulowanie w projektowanej ustawie:

- dokonywania przelewow zbiorczych,

- potracania w przelewach faktur korygujacych,

a nadto:

- dokonywania ptatnosci czg¢sciowych,

- dokonywania zwrotow nadptat.

Uwaga nhieuwzgledniona.
MPP dotyczy ptatnosci za pojedyncza fakture.

Gornicza Izba
Przemystowo-Handlowa

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa proponuje dokonanie
przez Ministra Finanséw modyfikacji momentu powstania

Propozycja wykracza poza zakres procedowanego projektu.
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obowigzku podatkowego w podatku od towarow i ustug,
ktéra spowoduje kasowe rozliczenie podatku przez firmy
otoczenia goérniczego dokonujace dostawy towardw i
$wiadczenia ustug na rzecz przedsigbiorstw gorniczych.

Podstawa prawng dokonania wskazanej modyfikacji jest
przepis art. 19a ust. 12 ustawy o podatku od towaroéw i ushug,
ktory upowaznia Ministra Finansé6w do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, pozniejszych niz wymienione w ust. 1, 5 oraz
7-11 terminéw powstania obowigzku podatkowego,
uwzgledniajgc specyfike wykonywania niektorych czynnosci,
uwarunkowania obrotu gospodarczego niektérymi towarami
oraz przepisy Unii Europejskiej.

Niewatpliwie uwarunkowania obrotu gospodarczego, w
kontekscie dokonywanej restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego oraz tworzonego przez rzad Programu dla
Slaska, w tym ochrona miejsc pracy w sektorze
okologoérniczym oraz faktyczne terminy zaptaty zobowigzan
przez przedsigbiorstwa gornicze prowadzace do powaznych
trudnosci finansowych firm otoczenia gorniczego uzasadniaja
dokonanie przez Ministra Finanséw stosownej zmiany
terminu rozliczania podatku od towaréw i ustug.

Proponowany przepis rozporzadzenia Ministra Finansow
miatby nastgpujaca tresé:

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania catosci
lub czesci zaptlaty z tytulu dostawy towarow i $wiadczenia
ushug na rzecz przedsigbiorstw gorniczych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r., poz. 704 z
pézn. zm.).

Celem precyzyjnego okreslenia zakresu obowigzywania
szczegbdlnego momentu powstania obowigzku podatkowego
W proponowanym brzmieniu przepisu odwotano si¢
bezposrednio do ustawowej definicji przedsigbiorstw
gorniczych wynikajacej z obowiazujacej ustawy o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, co pozwala na
$ciste zastosowanie tego przepisu dla dostaw towarow i
$wiadczenia ustug dokonywanych wylacznie przez firmy
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okotogodrnicze oraz tylko dla potrzeb przedsigbiorstw
gorniczych.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ o wydanie
wnioskowanego rozporzadzenia na podstawie art. 19a ust. 12
w/w ustawy albo o wszczecie inicjatywy zmiany ustawy o
podatku od towaréw i ustug, zmierzajacej do zmiany definicji
matego podatnika w art. 2 pkt 25 poprzez zwigkszenie progu
wartos$ci sprzedazy co najmniej do 5.000.000 euro oraz
zmiany art. 89a ust. 1a poprzez skrocenia terminu do uznania
wierzytelnosci za niesciagalng.

Poczta Polska

6/ uwaga og6lna

Zdaniem PP SA z ustawy powinno wynika¢ wprost, iz
podatnik nie ponosi optat za przelewy dokonywane z
rachunku VAT oraz na ten rachunek. Powinien zosta¢
wskazany takze mechanizm ustalania oprocentowania
rachunku VAT. Istnieje rowniez ryzyko zwigzane z
koniecznoscig dostosowania systemow informatycznych
podatnika, wynikajace z pojawienia si¢ nowego komunikatu
do przekazywania ptatnosci. Podkresli¢ nalezy dodatkowo
konieczno$¢ umozliwienia przedsigbiorstwom, ktore maja
obowigzek posiadania kilku rachunkéw w réznych bankach
(co wynika z wymogow bankdéw finansujacych te
przedsigbiorstwa zwigzane z prowadzeniem rachunkow
przedsigbiorstw w danym banku i koncentrowania na tych
rachunkach okreslonej czgsci wplywow z dziatalnosci
operacyjnej) na dokonywanie przeniesien srodkéw pomigdzy
rachunkami VAT, tak aby koncentrowac srodki VAT-u na
jednym rachunku (maksymalnie kilku rachunkach) i
wylacznie z jednego rachunku ( Iub ograniczonej liczby
rachunkow) dokonywac rozliczen z US z tytutu VAT.

Uwaga czeS$ciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie zmodyfikowany w zakresie oprocentowania.
Natomiast optaty za przelewy sa to kwestie dotyczace umow
pomiedzy stronami.

Projekt zostanie zmodyfikowany w kwestii przeniesien
mi¢dzy rachunkami VAT i agregacji srodkow (ale w ramach
jednego banku).

Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce

1. Objete projektem rozwigzanie jest zasadne
uwzgledniajac, ze jest kolejnym elementem uszczelniania
systemu podatku od towaréw

i ustug oraz ograniczania pola naduzy¢ podatkowych.
2.Zasadny jest wybor modelu dobrowolnosci stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci, jako wyraz partnerskiego
traktowania podatnikow i uwzglednienia uwarunkowan
prawnych. Ten model pozwala na sprawdzenie jego
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efektywnosci na mniejszej grupie jednostek przed jego
rozszerzeniem.

4. Woprowadzanie projektowanego mechanizmu
podzielonej platnosci powinno by¢ wsparte instrumentem
finansowego zainteresowania podatnikéw, np. w postaci
obnizenia kwoty zobowigzania podatkowego. Dla podatnika
bowiem ten mechanizm wigze si¢ z okresowym
ograniczeniem dostepnosci srodkéw oraz z dodatkowymi
czynnosciami ewidencyjnymi i sprawozdawczymi.
Projektowana korzys$¢ w postaci oprocentowania srodkow
pieni¢znych na rachunku VAT jest iluzoryczna znajac
poziom stosowanego przez banki oprocentowania srodkow na
rachunkach rozliczeniowych (pozalokacyjnych).

Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Projekt przekazany do konsultacji juz przewiduje takie
rozwigzanie.

Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

W ocenie PZPPF proponowana regulacja nie odpowiada na
potrzeby istotnej czesci podatnikow zwigzane z przyjeta
przez organy podatkowe praktyka quasi-solidarnej
odpowiedzialno$ci nabywcow towardw za zobowigzania
podatkowe sprzedawcow. Realizacja tego rodzaju
odpowiedzialno$ci polega zwykle na podnoszeniu przez
organy podatkowe argumentu, iz podatnik dokonujacy
odliczenia podatku naliczonego nie dochowat ,,nalezytej
starannosci” w zakresie weryfikacji kontrahenta oraz
okolicznosci transakeji, i w konsekwencji nie przystuguje mu
prawo do odliczenia podatku naliczonego. Podstawg odmowy
odliczenia podatku naliczonego jest zwykle art. 88 ust. 3a pkt
4 lub art. 86 ustawy, a wigc przepisy nie wchodzace w zakres
odpowiedzialnosci solidarnej z rozdzialu Xa ustawy. Pojecie
»halezytej starannosci” jest bardzo szerokie - w rozumieniu
organéw podatkowych, powinna si¢ ona sprowadza¢ do
wykonywania przez nabywcoéw towardw czynnosci
poréwnywalnych z uproszczong kontrola podatkowa swoich
dostawcow. Z tego wzgledu, nabywcy towaréw zmuszeni sg
do wprowadzania skomplikowanych

i czasochtonnych procedur kontrolnych.

Zaréwno z punktu widzenia budzetu panstwa, jak i rzetelnych
podatnikow, w przypadku wprowadzenia do ustawy
mechanizmu ptatnosci podzielonej, wskazane jest
rozszerzenie ochrony wynikajacej z tego mechanizmu na
wszystkich podatnikow, ktorzy dzi$ ze wzgledu na

W zakresie okres$lenia ,,nalezytej staranno$ci” trwaja obecnie
prace wychodzace naprzeciw takim oczekiwaniom.
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ewentualne zaangazowanie swoich kontrahentow w
wyludzenia podatkowe, narazeni sa na niezawinione
stosowanie wobec nich odpowiedzialno$ci quasi — solidarnej.
Bardzo istotng wada systemu podzielonej ptatnosci jest
pozbawienie sprzedawcoéw mozliwosci swobodnego
dysponowania kwotg podatku VAT pobierang od nabywcy.
Srodki, ktére trafig na konto VAT, podatnik bedzie mogt
wykorzysta¢ wylaczenie do zaptaty VAT-u na konto VAT
kontrahenta oraz do wplaty podatku naleznego na rachunek
urzedu skarbowego.

Decyzj¢ o zastosowaniu systemu podzielonej ptatnosci, a
zarazem decyzje o tym, czy sprzedawca begdzie swobodnie
dysponowa¢ kwota podatku, podejmowaé bedzie nabywca.
W ocenie PZPPF pozostawienie stosowania nowego
mechanizmu wytaczenie w kompetencji nabywcy sprawia, ze
mechanizm ten nie jest w petni fakultatywny, a od decyzji
nabywecy zaleze¢ bedzie sytuacja finansowa sprzedawcy. W
praktyce oznacza to powazne zagrozenie dla ptynno$ci
finansowej sprzedawcow, nadmierne ograniczenie prawa do
dysponowania swojg wlasnoscig oraz naruszenie zasady
neutralno$ci podatku VAT.

W naszej ocenie, w celu zminimalizowania negatywnych
skutkow podzielonej ptatnosci, nalezy umozliwié ptacenie z
konta VAT takze innych zobowigzan publicznoprawnych,
m.in. sktadek ZUS, podatkéw dochodowych i od
nieruchomosci. Termin, w ktorym naczelnik urzgdu
skarbowego zezwala na skorzystanie ze sSrodkow
zgromadzonych na koncie VAT nie powinien by¢ dtuzszy niz
30 dni, natomiast termin zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym na konto VAT nalezy skroci¢ do
15 dni.

Przedstawiony do konsultacji Projekt nie przewiduje
uchylenia przepisow dotyczacych, tzw. odwrotnego
obcigzenia. Zgodnie z deklaracjami ministerstwa finansow
mechanizm ten zostal wprowadzony w wybranych branzach
jako ,,tymczasowa proteza” i nie stanowi rozwigzania
docelowego. Miat zosta¢ zlikwidowane wraz z
wprowadzeniem rozwigzania systemowego, takiego jak
podzielona ptatno§é. Uwzgledniajac liczne problemy

Uwaga nieuwzgledniona.
Ograniczenie dostgpu do tych srodkéw jest jedna z
podstawowych zasad MPP.

Uwaga nhieuwzgledniona.

Przepis jest celowy, ma zapobiega¢ m.in. wcigganiu
nabywcow w oszustwa karuzelowe.

Projekt przewiduje rowniez mechanizmy poprawiajace
plynnos¢.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego
rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnianie systemu
podatku od towaréw i ustug oraz zapewnienie wigkszej
stabilno$ci wptywow z tytutu podatku od towarow i ushug,
jak rowniez zapobieganie unikania ptacenia podatku.
Ponadto naczelnik US powinien mie¢ czas na dokonanie
odpowiednich czynnosci sprawdzajacych. Termin na
uwolnienie zostanie skrécony do 60 dni.

Odwrécone obcigzenie jest osobnym systemem, MPP w
przypadku odwrotnego obcigzenia nie bedzie mozliwy do
zastosowania. Ewentualne decyzja o obligatoryjnosci
stosowania MPP i rezygnacji z odwrotnego obcigzenia
mogtaby by¢ podjeta dopiero po analizie funkcjonowania
obecnie projektowanych przepisow
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zwigzane ze stosowaniem odwrotnego obcigzenia
wprowadzenie podzielonej ptatnosci powinno wigzac si¢ z
uchyleniem przepiso6w dotyczacych odwrotnego obcigzenia.

Krajowe Forum
Chtodnictwa

Jako najwigksza ogdlnopolska organizacja pracodawcow z
branzy chtodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepta

(www kfch.pl) popieramy ide¢ zwalczania przestepczosci
skarbowej niemniej w kwestii wprowadzenia ,,podzielonej
ptatnosci VAT” zajmujemy stanowisko negatywne.
Projektowane zmiany stanowig zagrozenie dla finansowych
podstaw funkcjonowania firm.

Przekazana do konsultacji propozycja pomija wplyw na
biezace finansowanie przedsigbiorstwi zagraza ich ptynnosci
finansowej. Brakuje w niej realnych i dostatecznych
mechanizmoéw tagodzacych skutki wprowadzenia projektu w
zycie, gdyz przedsigbiorca jest petentem w urzegdzie
skarbowym, a nast¢pnie stanie si¢ nim w instytucjach
finansowych. Dotychczas Przedsigbiorca w okresie miedzy
wptlatami podatku VAT do Urzedu Skarbowego obracat
srodkami tworzac dochdd dla siebie i dla Panstwa. Po
wprowadzenia regulacji bedzie musiat zadtuzy¢ si¢ w banku
by dostosowac si¢ do projektowanych zmian. Trudno réwniez
przyjac, ze sektor bankowy bedzie sktonny nieodptatnie
prowadzi¢ chociazby subkonta podatkowe. Takich
niedogodnos$ci nie do§wiadczajg w swoich krajach juz i tak
mocniejsi kapitatowo przedsiebiorcy z innych panstw. Nie
mamy takze pewnosci czy na zaproponowane zmiany
przygotowany jest sam aparat skarbowy, w kontekscie
zaproponowanych bardzo dhugich terminéw wydawania
decyzji czy tez procedur i termindw zwrotu podatkow.

Obawiamy sie takze, ze obecna i przyszta kondycja
krajowych firm jest oceniana przez Rzad nazbyt
optymistycznie. Chociaz obecnie koniunktura dla polskich
firm jest wzglednie pozytywna to wystepuja nadal znaczne
zatory ptatnicze. Wywiadownia gospodarcza Coface

w raporcie z lutego br., przeprowadzonego na przetomie
listopada i grudnia ub.r., informowata, ze opdznienia
ptatnicze o ponad 3 miesigce zgltasza 1/4 firm. Na podstawie

Uwaga nhieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo transakcji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotow dokonujacych oszustw podatkowych. Projekt
przewiduje rowniez mechanizmy poprawiajace pltynnoscé.
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badania: "Opdznienia ptatnos$ci w Polsce" $rednie opoznienie
platnicze dla wszystkich sektoréw wynosi 51,5 dnia. Jednak
niektore branze zglaszaja zaleglosci - zwtaszcza transport
(112,9 dni) i budownictwo (83,6 dni), firmy chtodnicze za$
niejednokrotnie wpadaja w duze trudnos$ci nie otrzymujac
wynagrodzenia za wykonane ustugi lub z jeszcze dtuzszym
opoznieniem. Wprawdzie wraz z przyspieszeniem wzrostu
PKB Polski w tym roku przedsigbiorstwa oczekujg poprawy
otoczenia biznesowego i stabilizacji, a nawet spadku
zaleglosci platniczych na przestrzeni 2017 roku. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie to, ze koniunktura w gospodarce bywa
zmienna, a kazdy odptyw $rodkéw z firm, zwtaszcza gdy
koniunktura pogorszy sie, tylko nasila trudnos$ci ptatnicze
catych branz, gdy za$§ koniunktura sprzyja dochodzi do
zmniejszenia mozliwosci inwestycyjnych. ,,Podzielona
platnos¢ VAT” wydaje si¢ dlatego nadmiernie ryzykowna dla
krajowej gospodarki.

W $wietle powyzszych danych stoimy na stanowisku, ze
,Podzielona platnos¢ VAT” wplynie bez watpienia
negatywnie na ptynno$¢ finansowa, zwigkszenie zatorow
platniczych i wstrzymywanie rozwoju krajowych firm,
zwhaszcza MSP. Stanie sie tak ze wzgledu na nieunikniony
odptyw $rodkow pienigznych z przedsiebiorstw po
wprowadzeniu w zycie projektu (to wlasnie ptynnosé
finansowa, a nie zysk jest najlepszym wskaznikiem kondycji
firm). W razie niespodziewanych probleméw z ptynnoscia,
polskie firmy w najlepszym razie op6znia sptacanie
biezacych zobowiazan, w wypadku kryzysu skutki dla
gospodarki moga by¢ znacznie bardziej dotkliwe.

Administracja skarbowa od 1 marca br. dysponuje juz
narzedziami, ktére dotychczas przystugiwaty prokuraturze
oraz policji w walce z przestepczo$cig jak np.
niezapowiedziane kontrole oraz pelny wglad w dokumentacj¢
firmy - nawet ta objeta tajemnica handlowa,

czy tez przeszukanie mieszkan podatnikow, i to bez
weczesniejszej zgody prokuratora, a takze uprawnieniami do
wydtuzenia terminu zwrotu VAT i glebokich kontroli
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krzyzowych. Praktyka pokazuje, ze problem stanowi¢ moze
pozyskanie personelu wyspecjalizowanego i rozumiejgcego
zagadnienia obrotu gospodarczego, a nastgpnie wlasciwe
skoordynowanie jego dziatan. Ogromnym wyzwaniem be¢dzie
przeciez to, by tak drastyczne dziatania dotykaty wylacznie
podmioty,

ktére na to zashuzyty dziatajac nieuczciwie, a nie uderza¢ w
rzetelne firmy. To raczej

w tym kierunku powinny po6j$¢ obecnie wysitki
reformatorskie.

Praktyka stanowienia prawa w naszym kraju wskazuje na to,
ze ,,dobrowolne” rozwigzania bywaja takimi jedynie
formalnie. Z kolei rozwigzania przyjazne i neutralne dla firm
w zalozeniach s3 takimi jedynie w chwili ich wprowadzenia i
z czasem ewoluujg pod rzadami nastepujacych po sobie
wtadz w kierunkach rzadko sprzyjajacych rozwojowi
przedsigbiorczosci.

Krajowa lzba Biopaliw

Nowelizacja ustawy przewiduje wprowadzenie do
prawodawstwa krajowego mechanizmu tzw. podzielonej
ptatnosci podatku VAT jako kolejnego z narzedzi
dedykowanych walce z oszustwami w tym zakresie. Ich
ogromna i szkodliwa tak dla budzetu, jak i uczciwych
przedsigbiorstw skala dotyczyla w ostatnich latach m.in.
rynku oleju rzepakowego — podstawowego surowca
wykorzystywanego w rodzimej produkcji biodiesla. Zgodnie
z danymi Agencji Rynku Rolnego krajowi wytworcy estrow
metylowych zuzyli ponad 865 tys. ton oleju rzepakowego tj.
ok 2/3 calej jego produkcji w Polsce. Ze wzgledu na skale i
wagg tego kierunku zagospodarowania oleju rzepakowego na
rynku pojawily si¢ podmioty ukierunkowane na oszustwa
podatkowe polegajace — jak czytamy w liscie ostrzegawczym
Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Rozwoju z dnia
09.05.2016 . - ,,na celowej zmianie w dokumentach
potwierdzajacych transakcje sprzedazy rodzaju
sprzedawanego oleju - z oleju jadalnego opodatkowanego
stawka VAT 5% na tzw. olej techniczny opodatkowany
stawka podstawowa VAT w wysokosci 23%. Celem takiego
procederu jest celowe zawyzenie przez nieuczciwego
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sprzedawce stawki podatku i pobranie tego podatku od
nabywcy w wyzszej wysokoS$ci, przy czym podatek ten nie
zostaje odprowadzony do budzetu. Dziatanie takie stanowi
naruszenie przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ustug,
zgodnie z ktorymi do dostaw jadalnego oleju rzepakowego
stosuje si¢ stawke obnizonag VAT 5%, niezaleznie od jego
dalszego przeznaczenia. Przepisy ustawy nie uzalezniaja
bowiem zastosowania obnizonej stawki VAT od sposobu
wykorzystania oleju rzepakowego przez nabywcg, a jedynie
od posiadania przez niego, w momencie dostawy, cechy
jadalnos$ci”.

Ponad sam fakt, ze przedmiotowy list ostrzegawczy w sposob
literalny wskazal mechanizmy towarzyszace naduzyciom
podatku VAT w obszarze obrotu olejami roslinnymi, jego
praktyczna konsekwencja — co byto wiodacg intencja resortu
przyswiecajaca tej inicjatywie - jest zwracanie szczeg6lnej
uwagi przez wytworcow estrow na rzetelno$¢ kontrahentow
oferujacych dostawe oleju stanowigcego ,,biomase¢ bedaca
produktem dziatéw przemystu powiazanych z rolnictwem”
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach ciektych. Niestety
mozliwosci takiej pelnej weryfikacji, w szczegolnosci
podmiotéw posredniczacych pomigdzy wytworcami, a
pierwotnymi producentami oleju tj. ttoczniami, s mocno
ograniczone, co ma szczegblne znaczenie w kontekscie
objecia, zgodnie z ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaroéw i ushug oraz niektorych innych
ustaw, dostaw oleju rzepakowego mechanizmem
odpowiedzialno$ci solidarnej nabywcy za zaleglosci
podatkowe podmiotu dokonujacego dostaw okres§lnych,
wrazliwych towarow.

Cigzar odpowiedzialno$ci za rzetelnos¢ czgsto bardzo
rozbudowanego tancucha dostaw oleju rzepakowego zostat
tym samym przerzucony ha podmioty o ugruntowanej pozycji
na tym rynku, ktére na nim pozostaja w odroznieniu od tzw.
»zhikajacego podatnika”, co oczywiscie zabezpiecza z jednej
strony przychody budzetowe z tytutu VAT, z drugiej jednak
poteguje ryzyko po stronie producenta biodiesla nie dajace
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si¢ w sposob catkowity wyeliminowa¢ pomimo
najszczerszych intencji w tym zakresie. Rowniez zakup
jadalnego oleju rzepakowego na cele wytworcze estrow
metylowych tylko i wylacznie po stawce w wysokosci 5%

tj. w my$l rekomendacji ministerstwa — nie zapewnia pelnego
bezpieczenstwa dla kupujacego, dlatego w opinii Krajowej
Izby Biopaliw ujednolicenie na poziomie ustawy o podatku
od towarow i ustug stawki podatku VAT na 5% na dostawy
jadalnych olejow roslinnych pozostaje najbardziej
optymalnym rozwigzaniem zamykajagcym naszym zdaniem
kwestie dalszych oszustw podatkowych na rynku oleju
rzepakowego, jako ze dziatanie takie straci przede wszystkim
sens pod wzgledem ekonomicznym.

W szczegolnoscei, ze zgodnie z wszelkimi ekspertyzami i
analizami rynkowymi to podatek VAT

i roznica pomiedzy dwoma jego roéznymi stawkami
obowigzujacymi na ten sam de facto produkt stanowi
faktyczny ,,towar” i zroédlo zainteresowania rynkiem oleju
rzepakowego.

Odnoszac si¢ jednakze do przedstawionej w omawianym
projekcie ustawy idei mechanizmu podzielonej ptatnosci
Krajowa Izba Biopaliw w pelni popiera jego wprowadzenie,
jednakze na zasadzie obligatoryjnosci, przynajmniej w
odniesieniu do dostaw oleju rzepakowego na potrzeby
produkcyjne estrow metylowych. Uszczegdlowienie tego
rodzaju, czy na poziomie ustawowym, czy tez rozporzadzenia
wykonawczego jest o tyle tatwe, ze dziatalno$¢ wytworcza
biokomponentéw, w tym estrow metylowych kwasow
thuszczowych, jest dziatalnoscia regulowang wymagajaca
uzyskania przez zainteresowane przedsi¢biorstwo wpisu do
rejestru wytworcoOw prowadzonego dotychczas go przez
Prezesa Agencji Rynku Rolnego. To powoduje istotne
uproszczenie w zakresie petnej identyfikacji rynku i jego
uczestnikow w ramach analizy poprzedzajacej tego rodzaju
inicjatywe legislacyjna.

Jednoczesnie, w przypadku gdy Ministerstwo Rozwoju i
Finansow uzna ostatecznie, ze lepszym jednak rozwigzaniem

Wprowadzenie obligatoryjnego MPP wymagatoby zgody
Komisji Europejskiej i na obecnym etapie projekt w tym
zakresie nie moze by¢ zmieniony. Poza tym ewentualna
decyzja 0 obligatoryjno$ci stosowania MPP mogtaby by¢
podjeta dopiero po analizie funkcjonowania obecnie
projektowanych przepisow.

Uwagi wykraczaja poza zakres projektu.
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dla dalszego ograniczania potencjalnych przypadkow oszustw
VAT w obrocie olejem rzepakowym bedzie objecie tego
towaru mechanizmem odwrdconej ptatnosci (,,reverse
charge”), co juz od lat jest przedmiotem postulatow
branzowych wysuwanych m.in. przez Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju, rowniez ono zyskuje petng aprobate ze
strony Krajowej Izby Biopaliw, w szczegdlnosci jesli
miatoby ono mie¢ charakter zastepczy wobec
problematycznego z punktu widzenia ostatecznego de facto
odbiorcy oleju mechanizmu odpowiedzialno$ci solidarne;.

Z uwagi na istot¢ zagadnienia bedziemy niezmiernie
wdzieczni za zwrotne przedstawienie stanowiska
Ministerstwa Rozwoju i Finanséw wobec niniejszej opinii
Krajowej Izby Biopaliw uzupelnionego o aktualng pozycje
resortu wzgledem koncepcji ujednolicenia stawki podatku
VAT do poziomu 5% na jadalny olej rzepakowy niezaleznie
od jego ostatecznego przeznaczenia badz objeciem olejow
ros$linnych mechanizmem odwroconej platnosci.

Krajowy Zwigzek
Bankow Spotdzielczych

Uwaga ogdlna:

w pelni rozumiejac potrzebg zachety podatnikow do
posiadania rachunkéw VAT i stosowania platnosci
podzielonej, pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz zaproponowany w
Projekcie obowiazek otwierania bezplatnego i
oprocentowanego rachunku VAT, nie uwzglednia sytuacji
sektora bankowego, istotnie juz obcigzanego koniecznoscia
ponoszenia kosztow w zwigzku z implementacja licznych w
ostatnim czasie nowych rozwigzan regulacyjnych i
nadzorczych..

Nie mozna traci¢ z pola widzenia obcigzen, do ktorych
ponoszenia s3 zobligowane banki w zwigzku z: obowigzkiem
oferowania bezptatnego rachunku podstawowego, wraz z
wskazanymi w ustawie bezplatnymi ustugami
wykonywanymi w ramach tego rachunku, wykonywaniem
obowigzkow w zakresie rachunkow uspionych, rachunkow
rodzinnych, elektronizacji zaje¢ komorniczych,
dostosowaniem systemow informatycznych w zwigzku z
wdrozeniem Dyrektywy PSD2, GDPR (RODO) oraz
weczesniejszych wynikajacych z implementacji pakietu CRD

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany tak, zeby
optaty za dokonanie przelewu w podzielonej ptatnosci byty
identyczne, jak optaty za dokonanie tradycyjnego przelewu.
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IV/CRR.W $wietle powyzszego, zaniepokojenie sektora
bankow spotdzielczych budzi perspektywa wprowadzenia
kolejnego obowigzku §wiadczenia bezptatnych ustug.

Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego

W ustawie o podatku VAT brak jest definicji rachunku VAT,
ktéra powinna by¢ wprowadzona, chociazby poprzez
odestanie do Prawa bankowego.

Ustawa nie przewiduje jakiejkolwiek procedury na wypadek
dokonania blednego przelewu. Podmiot dokonujacy zaptaty
moze dokona¢ btgdnego przelewu np. btgdnie okresli¢ kwote
podatku VAT przypisana do danej faktury. W takim
przypadku kwota odpowiadajaca wartosci podatku VAT
wskazanej przez podmiot dokonujacy zaptaty wptlynie na
rachunek VAT sprzedawcy towarow/ustug, podczas gdy w
rzeczywisto$ci kwota podatku VAT wykazana w tresci
faktury bedzie zupetnie inna (np. podatnik wystawi fakture ze
zwolnieniem z opodatkowania, a podmiot dokonujacy zaptaty
wskaze warto§¢ podatku VAT odpowiadajaca stawce 23%).
W takich przypadkach podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢
,uwolnienia” btgdnie wptaconej kwoty podatku VAT, co
mogloby nastgpowaé np. po uzyskaniu zgody organu
podatkowego wydawanej w formie postanowienie (przy
czym termin na wydanie zgody i okres oczekiwania na
,uwolnienie” srodkoéw pienieznych powinien by¢ stosunkowo
krétki).

Uwaga uwzgledniona.

Rachunek VAT w projekcie ustawy jest zdefiniowany w
sposob opisowy, nie ma potrzeby wprowadzania jego
osobnej definicji — nie mniej jednak przepisy w tym zakresie
zostang zmodyfikowane.

Podatnicy sg zobowigzani dochowac nalezytej staranno$ci
przy dokonywaniu zaplaty. Jezeli taka sytuacja wystapi
wowczas dostawca moze ,,oddaé” nienalezng kwote z
rachunku rozliczeniowego. Dopuszczenie innego sposobu
rozszczelnitoby system.

Lewiatan

Konieczno$¢ poszrzenia ochrony dla podatnikow stosujacych
split-payment

Wprowadzenie do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z pdzn.
zm.) [dalej: ustawa/ustawa o VAT] tzw. podzielonej ptatnosci
stanowi¢ ma efektywnie narzedzie do przeciwdzialania
oszustwom podatkowym. Pozwoli jednoczesnie rzetelnym
podatnikom unikngé¢ odpowiedzialnos$ci solidarne;j
(okreslonej w rozdziale Xa ustawy) za zobowigzania
podatkowe podmiotéw zaangazowanych w wytludzenia
podatku VAT.

W ocenie Konfederacji Lewiatan proponowana regulacja nie
odpowiada na potrzeby istotnej czgsci podatnikow zwiazane z
przyjeta przez organy podatkowe praktyka quasi-solidarnej

W zakresie okreslenia ,nalezytej staranno$ci” trwajg obecnie
prace wychodzace naprzeciw takim oczekiwaniom.
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odpowiedzialno$ci nabywcow towardw za zobowigzania
podatkowe sprzedawcow. Realizacja tego rodzaju
odpowiedzialnosci polega zwykle na podnoszeniu przez
organy podatkowe argumentu, iz podatnik dokonujacy
odliczenia podatku naliczonego nie dochowat ,,nalezytej
starannosci” w zakresie weryfikacji kontrahenta oraz
okoliczno$ci transakeji, i w konsekwencji nie przystuguje mu
prawo do odliczenia podatku naliczonego. Podstawa odmowy
odliczenia podatku naliczonego jest zwykle art. 88 ust. 3a pkt
4 lub art. 86 ustawy, a wigc przepisy nie wchodzace w zakres
odpowiedzialnosci solidarnej z rozdziatu Xa ustawy. Pojecie
»halezytej staranno$ci” jest bardzo szerokie - w rozumieniu
organdéw podatkowych, powinna si¢ ona sprowadza¢ do
wykonywania przez nabywcoéw towardw czynnosci
poréwnywalnych z uproszczong kontrolg podatkowa swoich
dostawcow. Z tego wzgledu, nabywcy towaréw zmuszeni sg
do wprowadzania skomplikowanych i czasochtonnych
procedur kontrolnych.

Zaréwno z punktu widzenia budzetu panstwa, jak i rzetelnych
podatnikow, w przypadku wprowadzenia do ustawy
mechanizmu ptatnosci podzielonej, wskazane jest
rozszerzenie ochrony wynikajacej z tego mechanizmu na
wszystkich podatnikow, ktorzy dzi$ ze wzgledu na
ewentualne zaangazowanie swoich kontrahentow w
wytudzenia podatkowe, narazeni sa na niezawinione
stosowanie wobec nich odpowiedzialnos$ci quasi — solidarnej.

Problemy z ptynnoscia, w szczegdlnosci dla
mikroprzedsi¢biorcoOw

Bardzo istotng wada systemu podzielonej ptatnosci jest
pozbawienie sprzedawcoéw mozliwosci swobodnego
dysponowania kwotg podatku VAT pobierang od nabywcy.
Srodki, ktére trafig na konto VAT, podatnik bedzie mogt
wykorzysta¢ wylgczenie do zaptaty VAT-u na konto VAT
kontrahenta oraz do wptaty podatku naleznego na rachunek
urzgdu skarbowego. Decyzj¢ o zastosowaniu systemu
podzielonej ptatnosci, a zarazem decyzj¢ o tym, czy
sprzedawca bedzie swobodnie dysponowa¢ kwota podatku,
podejmowac begdzie nabywca. W ocenie Konfederacji

Uwaga nieuwzgledniona.
Ograniczenie dostepu do tych srodkow jest jedng z
podstawowych zasad MPP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis jest celowy, ma zapobiega¢ m.in. wcigganiu
nabywcow w oszustwa karuzelowe.

Projekt przewiduje rowniez mechanizmy poprawiajgce
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pozostawienie stosowania nowego mechanizmu wylaczenie
w kompetencji nabywcy sprawia, ze mechanizm ten nie jest
w pehni fakultatywny, a od decyzji nabywcy zaleze¢ bedzie
sytuacja finansowa sprzedawcy. W praktyce oznacza to
powazne zagrozenie dla ptynnosci finansowej sprzedawcow,
nadmierne ograniczenie prawa do dysponowania swoja
wlasnos$cig oraz naruszenie zasady neutralnosci podatku
VAT.

Moze miec to szczegodlnie negatywne znaczenie dla
mikroprzedsigbiorcow, ktorych znaczaca cze$¢ zakupow nie
jest realizowana za posrednictwem przelewoéw bankowych,
ale z wykorzystanie kart bankowych (np. zakupy sprzetu
komputerowego czy materiatow biurowych w
supermarketach, zakupy paliwa na stacjach benzynowych
itp.) Dotyczy to w szczegdlnosci tych mikroprzedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi niematerialne - gdzie poziom kosztow
jest relatywnie niewielki, podatnik nie nabywa surowcow,
polproduktow czy towardow, a wydatki niemalze w cato$ci
realizowane sg za pomocg platnosci gotowkowych lub z
uzyciem kart bankowych. Tacy mikorprzedsigbiorcy w ogoble
nie beda mieli szans na wykorzystanie w catosci ,,podatku
naleznego” wykazanego na wystawianej przez nich fakturze
otrzymywanego od kontrahenta, jezeli kwota tego podatku
wplynie na wydzielone konto. Czgé¢ tej kwoty uzyja do
wplaty podatku VAT, niemniej pozostata czes¢ w praktyce
nigdy nie bedzie mogta by¢ uzyta (w ogole lub tylko w
niewielkiej czgéci). W konsekwencji beda musieli
finansowac zakupy z innych §rodkoéw lub w sposob
wymuszony i sztuczny zmieni¢ sposob ptacenia za zakupy
(co w przypadku np. zakupoéw w sklepach detalicznych nie
bedzie mozliwe).

W naszej ocenie, w celu zminimalizowania negatywnych
skutkéw podzielonej ptatnosci, nalezy umozliwi¢ placenie z
konta VAT takze innych zobowigzan publicznoprawnych,
m.in. sktadek ZUS, podatkéw dochodowych i od
nieruchomosci.

Ponadto Termin, w ktorym naczelnik urzgdu skarbowego
zezwala na skorzystanie ze srodkow zgromadzonych na
koncie VAT nie powinien by¢ dtuzszy niz 30 dni, natomiast

ptynnosc.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego
rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnianie systemu
podatku od towarow i ustug oraz zapewnienie wigckszej
stabilnosci wptywow z tytulu podatku od towardéw i ustug,
jak rowniez zapobieganie unikania ptacenia podatku.
Skrécono termin na uwolnienie srodkow do 60 dni.
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termin zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
na konto VAT nalezy skroci¢ do 15 dni.

Odwrotne obcigzenie

Przedstawiony do konsultacji Projekt nie przewiduje
uchylenia przepiséw dotyczacych, tzw. odwrotnego
obcigzenia. Zgodnie z deklaracjami ministerstwa finansow
mechanizm ten zostal wprowadzony

w wybranych branzach jako ,,tymczasowa proteza” i nie
stanowi rozwigzania docelowego. Miat zosta¢ zlikwidowane
wraz z wprowadzeniem rozwigzania systemowego, takiego
jak podzielona ptatno$¢. Uwzgledniajac liczne problemy
zwigzane ze stosowaniem odwrotnego obcigzenia (W
szczegblnosci

w branzy budowlanej) wprowadzenie podzielonej ptatnosci
powinno wigza¢ si¢ z uchyleniem przepiséw dotyczacych
odwrotnego obcigzenia.

Odwrbcone obcigzenie jest osobnym systemem, MPP w
przypadku odwrotnego obcigzenia nie bedzie mozliwy do
zastosowania. Ewentualne decyzja o obligatoryjnosci
stosowania MPP i rezygnacji z odwrotnego obcigzenia
moglaby by¢ podjeta dopiero po analizie funkcjonowania
obecnie projektowanych przepisow

PGNIG SA

9. Doprecyzowanie, ze swiadczenie banku
prowadzacego rachunki VAT nie jest przychodem na
potrzeby CIT oraz okreslenie statusu znizki z tytutu
wczesniejszej zaptaty zobowigzania podatku VAT z konta
VAT

Propozycja:

Dodanie do projektu nowej jednostki redakcyjnej
zmieniajacej ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych :

,»W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1888) w art. 12
ust. 4:

1) w pkt 26 kropke zastepuje si¢ srednikiem;

2) po pkt 26 dodaje sie pkt 27-28 w brzmieniu:

,,27) wartosci $wiadczenia otrzymanego przez podatnika na
podstawie art. 62a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. p0z.1988, 1948, 1997 i
2260);

28) kwoty umorzenia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z zaplata podatku od towaréw i ustug w trybie art. 108e. 1.
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. 22016 1. poz. 710, z p6ézn. zm.).””

Uwaga nieuwzgledniona.

Przychod dla celow podatkéw dochodowych zaréwno w
przypadku wczesniejszej zaptaty zobowigzania w podatku
VAT z rachunku VAT, jak z braku optat za prowadzenie
rachunku VAT nie powstaje. Wynika to z faktu, ze
proponowane rozwigzania skierowane sa do podatnikow
VAT bez wyodrgbniania okre$lonej grupy podmiotoéw tego
podatku. Tym samym rozwigzania te majg charakter
generalno-abstrakcyjny, a nie indywidualno-konkretny.

A zatem, jezeli funkcjonowanie rachunkéw VAT odbywa si¢
zgodnie z ww. przepisami, to nie mozna mowi¢ o powstaniu
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w zakresie
podatkéw dochodowych.

str. 176




Uzasadnienie:

Zgodnie z projektowanym art. 62b ust. 3 bank nie pobiera
optat i prowizji za otwarcie i prowadzenie rachunku VAT.
Skutkuje to uzyskaniem przez podatnika nieodptatnego
$wiadczenia, ktére zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT
kreuje dla niego przychéd podatkowy.

Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 108e jezeli zaptata
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku nastgpuje z
rachunku VAT w terminie wcze$niejszym niz termin
okreslony dla zaptaty podatku, kwota zobowigzania
podatkowego podlega obnizeniu. To rowniez skutkuje
powstaniem przychodu podatkowego okre$lonego w art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT.

Obie te kwestie powinny zosta¢ zatem jednoznacznie
przesadzone poprzez konkretng regulacje wskazujaca, ze nie
s3 to przychody dla celéw ustawy CIT.

Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji
Ptatniczych

Zauwazamy takze, ze w obliczu uczestnictwa polskich
przedsigbiorcoOw w rynku wspolnotowym wprowadzenie
regulacji zdecydowani utrudni obrét gospodarczy firmom
dziatajacym na rynkach unijnych. Proby wprowadzenia
podobnych rozwigzan na innych rynkach nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. Uwazamy, Ze zmiany takie powinny
by¢ wprowadzone spojnie w obrebie catego rynku
wspolnotowego i postulujemy o wdrozenia proponowanych
zmian do polskiego porzadku prawnego w tej samej dacie co
w innych krajach Unii Europejskiej.

Wprowadzenie przepiséw majacych na celu uszczelnienie
systemu opodatkowania VAT bez uszczerbku dla innych
regulacji, w tym gwarantujacych dostawcom ushug
platniczych swobodg prowadzenia dziatalnosci w zakresie
ustug platniczych, wymaga wspolnego wypracowania
skutecznych i racjonalnych mechanizméw, a wprowadzeniu
zmian w proponowanym brzmieniu jesteSmy zdecydowanie
przeciwni. Rozpowszechnienie si¢ mechanizmu podzielonej
ptatnosci zalezy nie tyle od zachet podatkowych, co od
prostoty i intuicyjnosci tego typu rozwigzania, a jego
wprowadzanie nie moze eliminowaé¢ nowoczesnych ushug
ptatniczych. Proponowana regulacja nie uwzglednia takze

w najmniejszym zakresie zmian, ktore implementowane beda

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP ma charakter fakultatywny i obejmuje terytorium kraju.
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do Ustawy o ushugach platniczych w zwiazku z trwajaca
wlasnie implementacja dyrektywy PSD2.

JesteSmy zainteresowani spotkaniem z Panstwem w celu
omoéwienia niezwykle istotnych praktycznych aspektéw
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Polska Organizacja
Franczyzodawcow

Polska Organizacja Franczyzodawcow przekazata
zrzeszonym firmom mail z dnia 18 maja 2017 roku z
Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finansow, ktory dotyczyt uwag do projektu z dnia 12 maja
2017 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw. Ponizej przesytamy
otrzymane uwagi.

1. Inicjatywa zastosowania mechanizmu jest tylko po stronie
nabywcy, ale konsekwencje sg zarowno dla nabywcy, jak i
dla dostawcy.

2. Dostawca moze nie mie¢ kontroli nad tym ile §rodkow
otrzymuje (netto czy z VAT od nabywcow); duzo trudniejsze
bedzie uzgodnienie rozrachunkéw z dostawcami i
odbiorcami, bowiem bgdzie trzeba na poziomie systemow fk
taczy¢ dane z dwdch albo wigcej rachunkéw bankowych w
zakresie zgrania kwoty netto i kwoty VAT.

4. Gdy ptatnos¢ omytkowo pojdzie na btgdnego dostawce to
ten ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z dostawca za
niezaptacony podatek.

5. Srodki na subkoncie VAT moga by¢ przeznaczone przez
podatnika tez na inny cel, ale naczelnik musi wyrazi¢ na to
zgode (postanowienie) i ma na to az 90 dni (przez 90 dni
zamrozona gotowka znajduje si¢ na koncie VAT). Brak
zgody na korzystanie ze §rodkdéw jest m.in. przewidziany,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowiagzanie VAT nie
zostanie wykonane (uzyto pojecia nieostrego i podyktowano
uznaniowoscig) oraz gdy wobec podatnika toczy si¢
postepowanie, kontrola podatkowa czy celno-skarbowa,
zatem nie jest powiedziane w jakim zakresie przedmiotowym
ma si¢ toczy¢ to postepowanie, czy np. kazdym. Oznacza to,
iz mimo ze subkonto zalozone w banku bedzie sig¢
znajdowato na aktywach podatnikow, to w zakresie cashflow
bedzie musiato by¢ wyltaczane jako ze podatnicy nie beda
uprawnieni do dysponowania §rodkami na tym rachunku.

Uwagi cze¢sciowo uwzglednione.

1. To jednaz cech MPP.

2. Podatnicy powinni odpowiednio przygotowaé swoje

systemy.

4. Projekt w tym zakresie bedzie zmodyfikowany

5. Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany —
skrocony zostanie termin do 60 dni.
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Przy pelnym wykorzystaniu split paymentu podatnik zaptaci
ze $§rodkéw z rachunku biezacego swoje zobowigzania, w tym
te ze stawka 23% VAT, a dostanie od kontrahentéw
nalezno$ci za sprzedane towary w kwocie netto na rachunek
biezacy, a vat na rachunek zastrzezony. W efekcie przy takich
samych kwotach przychodow i kosztow powstaje deficyt w
plynnosci finansowej na kwote VAT od wszystkich kosztow.
6. Nie jest okreslone co z ptatnosciami gotowkowymi, musza
one by¢ realizowane w trybie przewidzianym ustawa, a do
tego potrzeba realizacji ptatnosci przez system bankowy, tym
samym np.: obrét detaliczny i gotdwkowy jest wytaczony z
mozliwos$ci skorzystania ze split paymentu.

7. Nie ma ztagodzen w zakresie KKS w zakresie w jakim
podatnik korzysta ze split paymentu, ale z wytaczeniem
wystawiania pustych faktur

6. Ptatnosci gotowkowe nie sg przewidziane w
MPP.

7. Przewidziano inne zachgty w projekcie.

Polski Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo
Obrot Detaliczny

1. Regulacja wptynie na plynno$¢ finansowg wielu
przedsigbiorcow, konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych
zrédet finansowania bedzie skutkowaé dodatkowymi
kosztami finansowymi w postaci odsetek co przetozy si¢ na
obnizenie podstawy opodatkowania na gruncie podatku CIT
W przypadku PGNiG OD przy zatozeniu, ze 60% klientow
B2B zaakceptuje nowy system rozliczen szacowane
dodatkowe koszty finansowe moga siggna¢ nawet kwoty 2
mln z} rocznie. Nowe rozwigzanie bedzie skutkowaé tym, ze
podatnik majac ,,odlozong” znaczng kwote na koncie VAT w
danym banku bedzie musiat jednoczesnie w tym samym lub
w innym banku zabiega¢ o finansowanie na zaptatg biezacy
zobowigzan ale takze innych podatkéw np. CIT czy akcyza.
Jedynym wygranym wydaje si¢ by¢ sektor bankowy.

2. Dostosowanie si¢ bankow i przedsiebiorcéw do
nowej regulacji bedzie wymagaé prowadzenia istotnych
zmian w zakresie przebiegu procesow i zasad prowadzenia
ewidencji rachunkowej, zarzadzania ptynnoscia (treasury) i
zasad zarzadzania procesami windykacyjnymi

W pierwszym rzedzie wymagane bedg zmiany w systemach
bankowych. W przypadku wigkszosci przedsigbiorcow
procesy rachunkowe, treasury, windykacja te sa wspierane
przez systemy informatyczne, zmiany beda takze wymagane

Uwagi 1-2 nieuwzglednione.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnosc i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujgcych oszustw podatkowych.
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zmiany z zakresu IT. Modyfikacja narzg¢dzi informatycznych
to proces kosztowny (ponowna obnizka podstawy
opodatkowania CIT). To takze proces czasochlonny zatem
jesli nowe regulacje maja wej$¢ w zycie z poczatkiem 2018
powinny by¢ uchwalone i opublikowane niezwtocznie.
Konsekwentnie Minister do spraw finanséw publicznych
powinien zosta¢ zobowigzany do udostepnienia wymagan
technicznych dedykowanego komunikatu przelewu w ciagu 7
dni od opublikowania ustawy. Nota bene nalezy wskazac
kolejnego beneficjenta zmian — sektor informatyczny.

3. Nowelizacja nie uwzglgdnia okolicznosci, ze
podatnik moze mie¢ w danym banku wigksza ilo§¢
rachunkow bankowych

W duzych przedsigbiorstwach, zwtaszcza tych o
rozbudowanej strukturze organizacyjnej (regiony, oddziaty,
zaktady) istnieje potrzeba systemu rozbudowanego
zarzgdzania srodkami finansowymi, kazda jednostka
organizacyjna dokonuje samodzielnych rozliczen z
kontrahentami. Stad podatnicy ci maja kilka, kilkadziesiat a
nawet kilkaset rachunkéw bankowych a dodatkowo
korzystajg z ustug wielu bankow. Jesli podatnik w jednym
banku moze mie¢ tylko jedno konto VAT, to trudno
zaakceptowac sytuacje, w ktorej bedzie ono powigzane tylko
z 1 rachunkiem rozliczeniowym. W takiej sytuacji realizacja
zaplaty czy przyjecie zaplaty w formule podzielonej ptatnosci
wymagataby skoncentrowania wszystkich wptat i wyptat na
tym jednym koncie co nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Nowelizacja ustawy prawo bankowe powinna
wprost wskazywaé na mozliwo$¢ powigzania rachunku VAT,
ze wszystkimi rachunkami bankowymi podatnik w danym
banku. Tym samym z kazdego rachunku bankowego bytaby
mozliwa realizacja zaptaty oraz przyjg¢cie zaptaty w formule
podzielonej ptatnos$ci. Takie rozwigzanie na pewno przyczyni

Parametry techniczne komunikatu przelewu nie beda
regulowane poprzez udostepnienie na stronie podmiotowej
MF. Projekt ustawy wskazuje wyraznie zakres informacji,
ktory musi by¢ zawarty w komunikacie przelewu. Wskazac
przy tym nalezy, ze techniczne wymagania komunikatow
przelewoéw w systemie Elixir, czy Sorbnet nie sg regulowane
zadnym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zatem
nie ma potrzeby ani mozliwosci, zeby regulowac¢ techniczne
wymagania dla komunikatu przelewu stosowanego w
metodzie podzielonej ptatno$ci.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie bedzie zmodyfikowany.
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si¢ do popularyzacji metody podzielonej ptatnosci.

7. Brak regulacji w kwestii bonifikaty dla podatnika
(np. w postaci odsetek) na wypadek nieuzasadnionej
odmowy organu podatkowego w zakresie innego
przeznaczenia srodkoéw

Skoro brak wyrazenia zgody na inne przeznaczenie srodkoéw
ma charakter decyzji podatnikowi przystuguje praw do
korzystania ze srodkow odwotawczych w efekcie decyzja ta
moze zosta¢ uchylona przez organ wyzszej instancji lub sad
jako nieprawidtowa. W przypadku wydanie postanowienia w
sprawie zgody na inne przeznaczenie Srodkow ale z
opo6znieniem podatnik powinien otrzymac ,,gratyfikacj¢” za
nieprawidtowo$¢ dzialania organu a gratyfikacja ta powinny
by¢ odsetki naliczone wedtug zasad wlasciwych dla odsetek
od zalegtosci podatkowych. Ponadto w przypadku braku
takiej regulacji organ podatkowy nie musi obawia¢ si¢
zadnych konsekwencji bezpodstawnej odmowy zgody.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie w tym przypadku beda miaty zasady ogdlne
przewidziane dla takich sytuacji, nie jest to przedmiotem
projektu.

PGNIG Obrét Detaliczny

14, Brak regulacji w zakresie wymaganych modyfikacji
JPK

Wprowadzenie zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy
bedzie mie¢ wptyw na zakres informacji jakie sg raportowane
w formule JPK, zwtaszcza JPK Wyciagi bankowe, JPK
Faktura, JPK Ksi¢gi Rachunkowe. Wraz z publikacjg ustawy
konieczne sg nowe schematy w tym zakresie. Juz teraz jest
pytanie czy rachunek VAT wymaga prezentacji w
JPK_Wyciagi bankowe?

15. Brak regulacji w zakresie korekty btgdnych wptlat

Ustawa wskazuje zamknietg liste tytutdéw z ktorych srodki
mogg by¢ gromadzone na koncie VAT, jednak nie przewiduje
zadnych regulacji dla przypadkéw blednych wptat. Na
przyktad nabywca blednie zdefiniuje kwoty do wplat zamiast
VAT wedlug stawki 8% wskaze VAT wedtug stawki 23%.
Tym samym nabywca bedzie mie¢ ,,nadptate” na rachunku
VAT a ,,niedoplate” na zwyktym rachunku. Korzystanie w
tym zakresie z wniosku podatnika o inne przeznaczenie
srodkow jest zbyt skomplikowana procedura.

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.
Podatnicy powinni dochowaé nalezytej starannosci przy
dokonywaniu takich operaciji.
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16. Brak regulacji w zakresie wptat czgsciowych
Ustawa nie zawiera regulacji dla przypadkow gdy wptaty na
konta VAT w formule podzielonej ptatnosci dotycza tylko
czgsci kwoty wynikajacej z faktury. Czy takze wtedy
wplacana kwota bedzie dzielona proporcjonalnie na VAT i
kwote netto. Czy mozliwy bedzie sytuacja, ze kontrahent
ureguluje tylko albo gtéwnie kwotg VAT ?

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Glowny Instytut
Gornictwa

1. Moze wystapi¢ negatywny wplyw tego mechanizmu
na plynno$¢ finansowa jednostki. Podatnik wykazujacy
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do momentu
otrzymania zwrotu podatku VAT, znajdowac¢ si¢ bedzie w
roli kredytodawcy w stosunku do budzetu panstwa —
szczegblnie w przypadku stosunkowo dhugich terminéow
zwrotu podatku VAT.

2. Koszty przygotowania i wdrozenia oprogramowania,
pozwalajacego na biezacg obstuge ptatnosci w ramach tego
systemu, podobnie jak wczesniej koszty dostosowania
systemow FK do tworzenia i wysylania plikow JPK — zostaty
przerzucone na podatnika.

3. Przy manualnym wariancie tego mechanizmu, kazda
zaptata za fakture bedzie musiata by¢ dzielona na dwa
odrebne przelewy. Spowoduje to wzrost kosztow u podatnika
za dokonywane przelewy, gdyz otwarcie i obstuga odrebnego
rachunku VAT ma by¢ bezplatna, ale przelewy juz nie. W
zwiazku z tym, moze byloby dobrze, zeby podatnik mogt
sobie podstawe opodatkowania w podatku dochodowym
pomniejszy¢ o kwote optat poniesionych za przelewy w
czgscei dotyczacej przelewu VAT na odrebny rachunek.

Uwagi 1-2 nieuwzglednione.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnosc i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.

Uwaga nhieuwzgledniona.
Podatnik jak dotychczas wypetnia jeden przelew, a system
bankowy automatycznie rozksiegowuje kwoty.

Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju

Z perspektywy oleju rzepakowego, ktorego obrot w ostatnich
latach w Polsce byt szczeg6lnie narazony na dziatania
nieuczciwych podmiotoéw i wykreowanych sztucznie
powigzan gospodarczych W celu wyludzenia podatku VAT,
ponad wskazang powyzej odpowiedzialnos$¢ solidarng
nabywcy Ministerstwo Rozwoju i Finanséw zdecydowato o
objeciu przewozow drogowych tego towaru monitoringiem w
ramach przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy
(,,Ustawa”) z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw (Dz. U. z 2017 r. poz. 708).
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Zgodnie z zatozeniami przyswiecajacymi temu Srodkowi,
podatnik nie bedzie mial prawa do uzyskania zwrotu podatku
VAT w przypadku, gdy przewo6z danej partii oleju
roslinnego, przy spetieniu wszystkich warunkow
zwigzanych z monitoringiem, nie zostanie zgltoszony w
ramach systemu SENT.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze mechanizm ten obejmuje
oleje roslinne w zwiazku z zaklasyfikowaniem przez
Ministerstwo Rozwoju i Finansow tego rodzaju towarow jako
spelniajacych wymog okreslony w art. 3 ust. 2 pkt Ustawy tj.
,,W stosunku do ktérych zachodzi uzasadnione
prawdopodobienstwo wystapienia naruszen przepisOw prawa
podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug lub
podatku akcyzowego, mogacych powodowac, ze wzgledu na
skale lub czestotliwos¢ obrotu tymi towarami, znaczne
uszczuplenia tych podatkow”.

PSPO wielokrotnie zwracato uwagg Ministerstwu Finansow
na naduzycia podatkowe w obrocie olejem rzepakowym
skutkujace zar6wno ogromnymi uszczupleniami przychodow
budzetowych z tego tytutu (ogétem w latach 2012-2015
zgodnie z danymi Departamentu Kontroli Skarbowej
Ministerstwa Finansow ustalenia kontroli skarbowej w
obrocie olejem rzepakowym wyniosty 1,08 mld zt, z czego
1,05 mld zt dotyczyto ustalen w podatku od towardw i ushug),
jak réwniez niezwykle istotnym obnizeniem
konkurencyjnosci producentéw oleju tj. zaktadow
thuszczowych, ze wzgledu na pojawiajacy si¢ tani olej na
rynku oferowany po zanizonych cenach.

Postulowanym przez branzg $rodkiem zaradczym bylo, i
nadal pozostaje, objecie obrotu olejami ro§linnymi
mechanizmem odwrdconej ptatnosci, co niestety — pomimo
rozszerzenia katalogu towarow objetych ,,reverse charge”
przy okazji nowelizacji ustawy o podatku od towarow i ustug
pod koniec 2016 roku — nie znalazto praktycznego
odniesienia w dziataniach legislacyjnych Ministerstwa
Rozwoju i Finansow.

Dlatego tez Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju
ponownie postuluje o rozwazenie objecia mechanizmem

Postulat ten wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.
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odwroconej platnosci obrotu olejami roslinnymi.
Alternatywnie postulujemy o objecie obrotu olejami
ros$linnymi luzem mechanizmem Split payment na zasadzie
obligatoryjnosci. W takim (alternatywnym) przypadku
proponujemy, aby odbylo si¢ to w sposdb analogiczny
legislacyjnie jak ma to miejsce w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow tj. obowiagzek Split payment miatby dotyczy¢ tych
towarow, wobec ktorych Ministerstwo Rozwoju i Finansow
stwierdzi zachodzenie uzasadnionego prawdopodobienstwa
wystapienia naruszen przepisow prawa podatkowego w
zakresie podatku od towarow i ustug lub podatku
akcyzowego. Nasze pozytywne stanowisko w odniesieniu do
Split payment wzmacnia zapis w Projekcie ustawy,
zwalniajacy podatnikdw stosujacych ten mechanizm z
rygoréw odpowiedzialnosci solidarnej nabywcey, obarczone;j
powaznym ryzykiem z punktu widzenia biznesowego,
ktérego catkowite ograniczenia pozostaje czgsto poza
zasiggiem podatnika.

Jednoczesnie, dostrzegajac pozytywne aspekty wdrozenia
mechanizmu podzielonej ptatnosci w zakresie ograniczenia
oszustw podatkowych, dostrzegamy takze pewne zagrozenia
dla podatnikow, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim (i) koszty wprowadzenia mechanizmu do
poniesienia przez podatnikow oraz (ii) pogorszenie, a w
ekstremalnych przypadkach wrgcz utrata, ptynnosci
finansowej w zwiazku z ograniczonym dostepem do §rodkow
pieni¢znych zgromadzonych na wydzielonych rachunkach
bankowych VAT.

Majac niniejsze na uwadze, PSPO podejmie si¢
przeprowadzenia ewentualnie dalszej szczegétowej analizy
potencjalnych skutkéw nowego mechanizmu w celu
wypracowania wspélnie z Ministerstwem Rozwoju i
Finansow jak najlepszych rozwigzan minimalizujacych
koszty wdrozenia Split payment pozostajacych po stronie
podatnikoéw po otrzymaniu nast¢pujacych informacji ze
strony resortu:

Wprowadzenie obligatoryjnego stosowania MPP
wymagatoby zgody Komisji Europejskiej i ewentualna
decyzja powinna by¢ poprzedzona analiza funkcjonowania
obecnie proponowanych przepisow

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnosc i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.
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czy planowane jest przez Ministerstwo Rozwoju i
Finanso6w w najblizszym czasie dalsze rozszerzenie
funkcjonowania w Polsce mechanizmu odwréconej ptatnosci
(ang. Reverse charge) i, co dla PSPO szczegdlnie istotne, czy
dziatania takie moga mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do obrotu olejami roslinnymi?

O czy Ministerstwo Rozwoju i Finanséw zaktada
obligatoryjne wdrozenie mechanizmu podzielonej ptatnosci
(Split payment) w przypadku olejéw roslinnych oraz innych
towarow, w stosunku do ktorych zachodzi uzasadnione
prawdopodobienstwo wystapienia naruszen przepisOw prawa
podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug lub
podatku akcyzowego?

PSPO rekomenduje zatem wybor scenariusza wprowadzenia
mechanizmu Split payment, w sposob, ktory bedzie
minimalizowal obcigzenia kosztowe podatnikow, zwigzane z
przystosowaniem systemow informatycznych do obstugi
ptatnosci na wydzielony rachunek bankowy VAT oraz z
obstuga i kontrolg rozliczen podatku na tychze rachunkach
bankowych.

Polska Izba Paliw
Plynnych

Podkreslamy, iz jako najwigksza organizacja branzowa
popieramy kierunek zmian regulacji z zakresu VAT
wytyczony w tresci Projektu. W naszej ocenie mechanizm
podzielonej ptatnosci moze w istotny sposob przyczynié si¢
do zmniejszenia zjawiska tzw. szarej strefy w sektorze
paliwowym. Kierunek ten jest zgodny z wielokrotnie
sygnalizowanymi przez naszg [zbe zalozeniami, m.in.
stosowne stanowisko zostato skierowane do 6wczesnego
Ministra Finansoéw juz w czerwcu 2015 r., gdzie szczegotowo
wskazaliSmy nasze postulaty zwigzane z mechanizmem
podzielonej ptatnosci - uwagi te pozostajg aktualne.

Ze wzgledu na objetos¢ projektu oraz zawartg w pismie Pana
Ministra (pismo z 12 maja 2017 r., znak
PT10.8100.3.2017.TXZ.247E) sugesti¢ dotyczaca
przedktadania propozycji konkretnych modyfikacji

Stanowisko nie zawiera uwag do projektu.
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poszczegolnych zapiséw Projektu - deklarujemy, iz takowe
(jezeli zostang zgloszone w obecnie trwajacych konsultacjach
z czlonkami Izby), zostang przez naszg Izb¢ przedstawione.
Sformulowanie powyzszych postulatow wymaga dodatkowo
poglebionej analizy Projektu w kontekscie ostatnich zmian
prawnych oraz réwnolegle procedowanych projektow innych
nowelizacji. Deklarujemy gotowos$¢ do dyskusji na temat
szczegotowych rozwigzan zwigzanych z przysztym
funkcjonowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci w
sektorze paliwowym.

Zwiazek Bankow
Polskich

1.Projekt ustawy zaktada dobrowolnos¢ stosowania
mechanizmu podzielonej ptatno$ci, przy czym z zapisu
projektowanego przepisu art. 108a ust. 1 ustawy o VAT
wynika, ze o ewentualnym zastosowaniu mechanizmu
podzielonej platnosci (dalej takze - ,,Split Payment" lub ,,SP")
bedzie decydowal podmiot zobowigzany do zaptaty faktury,
nie za$ wystawca faktury przy czym w §wietle brzmienia ust.
2 art. 108a ustawy o VAT pojawia si¢ watpliwos¢, czy
wystawca faktury jest zobowigzany wskaza¢ na fakturze
numer rachunku VAT. Wydaje si¢ to oczywistym, skoro
zobowigzany do zaptaty moze skorzysta¢ z mechanizmu SP -
aczkolwiek wprost z przepisu taki wymog nie wynika.
Wprawdzie ust. 3 art. 108a wskazuje, iz podatnik wskazuje w
dedykowanym komunikacie przelewu numer, za pomoca
ktérego dostawca lub ustugodawca jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku, nie mniej zapis jest nieprecyzyijny.
Zaktadajac, ze rachunek VAT zostanie otwarty dla kazdego
posiadacza rachunku rozliczeniowego i istnieje dobrowolnos¢
korzystania z mechanizmu podzielonej ptatnosci zgodnie z
projektem ustawy, to powstaje watpliwos¢, czy bank ma
obowiagzek weryfikacji, przy realizacji ptatnosci
otrzymanych, czy klient jest uczestnikiem SP. Jezeli nie — to
podczas realizacji ptatno$ci otrzymanej uznaniowej - bank
wykona ksiggowanie kwoty netto na rachunku biezacym i
kwote VAT na rachunku VAT. Jezeli tak - to powstaje
watpliwos¢, jak powinien zachowac si¢ bank podczas
realizacji platnosci na rzecz klienta, ktory nie jest
uczestnikiem SP (np. konsument). Czy powinien odrzucié
ptatno$¢, cho¢ nie wynika to z projektu ustawy, czy powinno

Uwagi cze$ciowo uwzglednione.
Projekt zostanie odpowiednio zmodyfikowany.
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nastapi¢ ksiggowanie kwoty brutto na rachunku biezacym - to
roéwniez nie wynika z projektu ustawy.

Projekt zaklada, ze podzielong ptatno$¢ powinien inicjowac
nabyweca towaru/ustugi. Nalezy rozwazy¢ propozycje, aby o
dokonanie platnosci z wykorzystaniem mechanizmu mogt
wystapi¢ takze sprzedawca (np. na wystawionej fakturze).
Pozwoli to podatnikom, ktdrzy dokonuja platnosci dzielone;j
zasila¢ rachunek VAT kwotami wptywajacymi od nabywcow
ich towaréw i ustug, a dodatkowo uszczelni system.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy proponowany sposob
inicjacji udzialu w mechanizmie zapewnia jego najwigksza
efektywnos¢ z punktu widzenia Skarbu Panstwa, a takze
potrzeb gospodarki. Proponowane rozwigzanie powoduje
bowiem, Ze jeden przedsigbiorca moze otrzymywac i
wykonywac¢ zaréwno ptatnosci standardowe, jak i dzielone
(zwlaszcza otrzymac, poniewaz fakt ten nie zalezy od niego).
Dualizm ten moze utrudni¢ dokonywanie rozliczen, a takze
korzystanie z preferencji idacych w $lad za uczestnictwem w
systemie. Alternatywnym rozwigzaniem byloby uzaleznienie
stosowania mechanizmu od podmiotowosci przedsi¢biorcy -
konkretny przedsigbiorca zglaszatby w urzgdzie skarbowym
ched rozliczen za pomoca mechanizmu, a tym samym kazda
otrzymywana i dokonywana przez niego ptatnosc¢
funkcjonowataby w systemie. Odpowiednie oznaczenie
rachunkow bankowych datoby mozliwo$¢ nieprzyjmowania i
niewykonywania przelewow standardowych. Rozwigzanie
takie bytoby korzystne dla samego przedsigbiorcy (brak
dualizmu), a takze Skarbu Panstwa (wicksza kontrola nad
rozliczeniami przedsiebiorcy). W konsekwencji utatwione
bytyby zasady stosowania korzysci wynikajacych z udziatu w
systemie (np. wylaczenie odpowiedzialno$ci solidarnej), a
tym samym jego atrakcyjno$¢ i chg¢ udziatu w nim kolejnych
podmiotow.

2.Projekt nie rozstrzyga - w naszej ocenie - charakteru
prawnego rachunku VAT.

Wprawdzie projektowana ustawa reguluje kwestie zwiazane z
rachunkiem VAT w nowym rozdziale ustawy Prawo
bankowe (rozdziat 3a,, Rachunek VAT"), a zatem poza

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Rozdziatem 3

dedykowanym wprost rachunkom bankowym, co zdaje si¢
sugerowac, iz rachunek VAT nie jest rachunkiem bankowym
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, nie mniej
systematyka ustawy Prawo bankowe i ujecie przepiséw o
rachunku VAT przed rozdziatem dot. rozliczen pienieznych
przeprowadzanych za posrednictwem bankow, wiascicielstwo
srodkow pieni¢znych znajdujacych si¢ na rachunku VAT
(vide art. 62b ust. 4 i 5 stanowiace wprost o posiadaczu
rachunku VAT), a takze postugiwanie si¢ pojeciami ,,wptata",
»wyptata srodkow z rachunku VAT" wskazuja, Ze jest
mozliwa do przyjecia takze wyktadnia, iz rachunek VAT jest
rachunkiem bankowym o ograniczonej funkcjonalnosci.
Uzasadnienie projektu postuguje si¢ okresleniem ,,specjalne
konto" (str.4 uzasadnienia), przy takim jednak zatozeniu,
projektowany zakres wylaczen jest niewystarczajacy.
Nalezatoby wytaczy¢ rowniez stosowanie art. 50 ust. 11 art.
52 Prawa bankowego, jak rowniez wylaczy¢ stosowanie art.
728 ke. Ponadto regulacja powinna wyraznie wskazywaé, ze
do rachunku VAT nie jest wydawany instrument ptatniczy w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach
ptatniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1572). Proponujemy
zatem, aby ustawa przesadzata jednoznacznie charakter
prawny rachunku VAT.

W przypadku uznania, ze rachunek VAT nie jest rachunkiem
bankowym, tylko rachunkiem technicznym shuzagcym do
rozliczen podatku VAT, nalezy rozwazy¢ umieszczenie
przepiséw regulujacych jego funkcjonowanie w innej ustawie
niz w ustawie - Prawo bankowe, np. w ustawie o VAT.

3.Projekt ustawy nie definiuje rachunku rozliczeniowego.
Powstaje watpliwos¢, czy chodzi o rachunki rozliczeniowe w
rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo bankowe, czyli
o rachunki biezace i pomocnicze, czy o jakie$ inne rachunki
rozliczeniowe. Duze korporacje posiadaja wiele rachunkow
biezacych i wiele rachunkéw pomocniczych. Nalezy to
doprecyzowac, aby w sposob precyzyjny wykluczy¢ np.
rachunki powiernicze.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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4.Brak rowniez precyzyjnego zapisu w projekcie ustawy, dla
jakich podmiotéw bank obowigzany jest otworzy¢/prowadzié
rachunek VAT. Projekt ustawy ogolnie stanowi, ze dotyczy
to podmiotdéw, dla ktérych bank prowadzi/otwiera rachunek
rozliczeniowy. Propozycja ZBP jest okreslenie w ustawie, ze
regulacja dotyczy otwierania i prowadzenia rachunku
rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa
bankowego, dla podmiotu innego niz konsument w
rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

- Kodeks cywilny.

5.Projekt nie wskazuje waluty, w jakim jest prowadzony
rachunek VAT i nie reguluje kwestii przelewow walutowych
Przepisy nie precyzuja zasad ptatnosci kwoty podatku z
faktur przewidujacych zaptate w walucie obcej. Zaptata
podatku do urzgdu skarbowego wymagana jest w PLN, ale
platnosci faktur, takze VAT, sa dokonywane rowniez w
walucie obcej, jezeli na taka walutg opiewa faktura. Jezeli
wszystkie platnosci VAT-u (takze w walucie obcej) miatyby
wplywac na rachunek VAT prowadzony w PLN, to dla
podatnika moze powsta¢ problem zwigzany z réznicami
kursowymi (pomigdzy kursem ksiggowym, ktory zostat
zastosowany do przeliczenia podatku VAT przez podatnika, a
ktéry wynika z przepisow, a kursem zastosowanym przez
bank do przeliczenia ptatnosci). Kwestia ta jest istotna,
zwazywszy iz podatnik moze by¢ posiadaczem rachunkow
rozliczeniowych prowadzonych w ré6znych walutach.
Postulujemy o wyrazne uregulowanie, ze Split Payment
dziata tylko w odniesieniu do krajowych systemow
platniczych i

rozliczen w PLN.

8. Projekt w sposdb niedostateczny reguluje rowniez kwesti¢
realizowania przez bank rozliczen z rachunku VAT,
szczegoblnie w przypadku, gdy srodki na rachunku VAT sa
niewystarczajace na dokonanie zaplaty naleznosci VAT. W
takiej sytuacji powinna by¢ zapewniona mozliwos$¢ zasilenia
brakujacej kwoty w rachunku rozliczeniowego.
Proponujemy, aby w celu realizacji przelewu z tytutu zaptaty
faktury VAT bank, ktory prowadzi rachunek rozliczeniowy

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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nabywcy towardw i ustug, obciazat kwota podatku VAT
rachunek VAT nabywcy towardw i ustug i uznawat tg kwota
jego rachunek rozliczeniowy zgodnie z poleceniem przelewu.
W przypadku braku $rodkdéw na rachunku VAT przelew z
tytutu zaplaty faktury VAT powinien by¢ realizowany z
rachunku rozliczeniowego nabywcy towarow i ustug w
wysokos$ci odpowiadajacej wartosci sprzedazy brutto. W
przypadku posiadania $srodkéw na rachunku VAT w
wysokoS$ci niewystarczajacej na dokonanie zaptaty naleznosci
VAT, bank powinien obcigza¢ rachunek VAT do wysokosci
salda na tym rachunku i uznawac tg kwotg rachunek
rozliczeniowy nabywcy towardéw i ustug. W przypadku
posiadania §rodkéw na rachunku rozliczeniowym w
wysokoS$ci niewystarczajacej na zaptate kwoty
odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto, bank nie powinien
realizowa¢ przelewu z tytutu zaplaty faktury VAT. Natomiast
po otrzymaniu srodkéw pienieznych z tytutu naleznosci VAT
bank, ktory prowadzi rachunek rozliczeniowy podatnika,
powinien obcigzaé ten rachunek rozliczeniowy kwotg
podatku VAT i uznawac tg kwotg rachunek VAT podatnika,
zgodnie z poleceniem przelewu. Istotne jest rowniez
wskazanie, ze bank nie jest zobowigzany do dokonania
sprawdzenia prawidtowosci obliczenia kwoty podatku VAT.
Konieczno$¢ uzupetnienia projektu ustawy o przedstawione
wyzej rozlidzenia jest o tyle kluczowa, ze aktualnie zapisy
projektu ustawy wyraznie nie rozstrzygaja, czy ptatnik moze
zainicjowac przelew w systemie Split Payment, jezeli nie ma
srodkow na rachunku VAT. Czy w takiej sytuacji catosé
kwoty moze zosta¢ przez bank pobrana z rachunku
rozliczeniowego? Ponadto, wnosimy o dopisanie mozliwos$ci
wyksiggowania $rodkéw z rachunku VAT w przypadku
btednych transakcji, czy podwdjnych transakc;ji.

9. W projekcie ustawy nie zostata odzwierciedlona
postulowana przez ZBP zmiana, aby rozliczenia pieni¢zne
podatnikow VAT przeprowadzone byty za posrednictwem
rachunku rozliczeniowego. Celem wzmocnienia skutecznos$ci
projektowanego rozwiazania nalezy rowniez wyposazy¢
banki w uprawnienie pozwalajace im na wypowiedzenie

Uwaga uwzgledniona.
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rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego w kazdym
przypadku, gdy osoba fizyczna, celem obejscia przepisow
ustawy, za jego posrednictwem dokonuje rozliczen
zwigzanych z prowadzong przez siebie dziatalno$cia
gospodarcza. Aby wyeliminowaé naduzycia w tym zakresie
proponujemy réwniez wprowadzenie do ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej przepisu karnego
wprowadzajacego odpowiedzialnos¢ karng osoby fizycznej,
ktora nie wykorzystuje rachunku rozliczeniowego do
dokonywania platnosci zwigzanych z prowadzona
dziatalnoscia, w przypadku ptatnosci bezgotowkowych.

ZBP proponuje ponizszy postulat legislacyjny:

- w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej: w art. 22 po ust. 3 dodaje sigust. 415 w
brzmieniu:

4. Dokonywanie i przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z
wykonywana dziatalnosciag gospodarcza przez osobe
fizyczna, w przypadku ptatnosci bezgotéwkowych, nastgpuje
za posrednictwem rachunku rozliczeniowego, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, zp6zn.

zm.).

5. Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku
0szczednosciowo-rozliczeniowego w przypadku ustalenia, ze
osoba fizyczna dokonuje i przyjmuje za jego posrednictwem
platnosci zwigzane z wykonywang dziatalno$cia
gospodarcza." po rozdziale 7 dodaje si¢ rozdziat 7a w
brzmieniu:

Rozdziat 7a Przepisy o karach.

Art. 110a Osoba fizyczna, ktora nie dokonuje i nie przyjmuje
ptatnosci zwigzanych z wykonywana dziatalnoscia
gospodarcza, w przypadku ptatnosci bezgotdwkowych, za
posrednictwem rachunku rozliczeniowego, o ktorym mowa w
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, podlega grzywnie do.....

- w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
po art. 4a dodaje si¢ art. 4b w

brzmieniu:

,,Art. 4b. Dostawcy prowadzacy rachunki platnicze
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umozliwiajace $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 2 lit. a lub ¢, w zakresie wykonania polecenia
przelewu stosuja odpowiednio przepisy art. 108a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z
2016 r. poz. 710 z p6zn. zm.). ,,.

10. Projekt ustawy nalezy zmieni¢ w ten sposob, aby z niego
jednoznacznie wynikato, iz wszelkie rozliczenia z urzgdem
skarbowym (zwrot podatku VAT) byt dokonywany za
pomoca dedykowanego komunikatu przelewu.

12. W przedtozonym projekcie brak zmian przepisoOw ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne w zakresie
wylaczenia z masy uktadowej i masy sanacyjnej srodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunku VAT i §rodkéw
pieni¢znych zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym z
przeznaczeniem na uznanie i obcigzenie rachunku VAT.
Analogicznie do pkt 11, wylaczenie z masy uktadowej i masy
sanacyjnej powinno dotyczy¢ srodkow pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku VAT i srodkoéw pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym z
przeznaczeniem na uznanie rachunku VAT lub
zgromadzonych w wyniku obcigzenia rachunku VAT. Zapis
powinien odnosi¢ si¢ rowniez do Srodkow na rachunku VAT i
na rachunku cztonka spoétdzielczej kasy
oszczednos$ciowokredytowej bedacego przedsigbiorca.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w omawianym zakresie zostanie zmodyfikowany.

Krajowa lzba
Rozliczeniowa

Niezaleznie od czasu potrzebnego na wdrozenie zmian
informatycznych w systemach ptatnosci, termin wej$cia w
zycie zmian w ustawie o podatku od towardéw i ustug
powinien takze uwzgledniac¢ konieczno$¢ dokonania przez
podmioty prowadzace systemy ptatnosci, w tym w
szczegblnosci KIR, zmian w zasadach funkcjonowania tych
systemoéw. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i
systemach rozrachunku papier6w warto$ciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2016 r. poz.
1224 z pdzn. zm.) wprowadzenie zmian w zasadach
funkcjonowania systemu ptatnos$ci, na ktorego prowadzenie
wymagana jest zgoda (a systemy ptatnosci KIR dziataja w
oparciu o takg zgodg), wymaga zgody Prezesa Narodowego

Uwaga nieuwzgledniona.
MPP opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci.
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Banku Polskiego. Wniosek o wyrazenie zgody na
wprowadzenie zmian w zasadach funkcjonowania systemu
platnosci sktada si¢ za$ do Prezesa NBP najp6zniej na 3
miesigce przed planowanym terminem ich wprowadzenia.

Jako dostawca ustugi Paybynet (usluga techniczna, o ktorej
mowa w art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. 0
ustugach ptatniczych) KIR wskazuje rowniez, ze w
przypadku ptatno$ci online zwigzanych z handlem
elektronicznym nie ma mozliwoS$ci spelnienia wymogow
ustawowych dla mechanizmu podzielonej ptatnosci. Po
pierwsze, na etapie sktadania zaméwienia w takim handlu z
reguly nie jest znany numer faktury, gdyz wielu
ustugodawcow uznaje dopiero dokonanie ptatnosci za sposob
zlozenia o§wiadczenia woli.

Do zawarcia umowy dochodzi z chwilg potwierdzenia w
banku zlecenia ptatniczego i przestania stosownej informacji
do sprzedawcy. W konsekwencji oznacza to, ze nie ma
mozliwosci wskazania w zleceniu ptatniczym numeru
faktury. Po drugie, dane do zlecenia ptatniczego
przekazywane za posrednictwem ustug typu pay-by-link do
banku muszg zachowa¢ peing integralnos¢ i nie moga
podlega¢ w banku zadnej zmianie. Oznacza to, ze ptatnik w
banku nie moglby oswiadczyé, ze chce skorzystac z
mechanizmu podzielonej

platnosci i dokona¢ podziatu kwoty ptatnosci ani uzupetnié
jej dodatkowymi danymi - o§wiadczenie takie musiatoby
zosta¢ ztozone juz w sklepie internetowym. Z powyzszych
wzgledoéw KIR proponuje doda¢ w art. I0Ba ust. 4a w
brzmieniu:

,A4a. Jezeli zasady przekazywania danych o zleceniu
ptatniczym do banku lub spoétdzielczej kasy
oszczgdnos$ciowo-kredytowej stosowane przez dostawcow
ustug ptatniczych lub

dostawcow ushug technicznych, o kto,ych mowa w art. 6 pkt
10 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych
(Dz. U. 22016 1. poz. 1572 z pdzn. zm.), uniemozliwiaja
skorzystanie przez ptatnika z mechanizmu podzielonej
ptatnosci, sa oni zobowigzani poinformowac¢ o tym platnika,

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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najpdzniej przed skorzystaniem z ich ustug.". Zasadnym
bytoby takze, aby klienci sklepéw internetowych byli
informowani - juz na etapie sktadania zamowienia - czy
zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnos$ci w
przypadku wyboru danej formy ptatnosci jest mozliwe.

Niezaleznie od powyzszych uwag, KIR podziela zgloszone
przez Zwiazek Bankow Polskich w pismie z dnia 9 czerwca
2017 r. (znak: 00000097211) uwagi o charakterze
operacyjnym, wigzace si¢ z zakresem dziatania KIR jako
podmiotu prowadzacego systemy ptatnosci.

Naczelna Rada Zrzeszen
Handlu i Ustug

W naszej ocenie zaproponowany w projekcie instrument
podzielonej ptatnos$ci tzw. split payment jest skutecznym
narzgdziem walki z oszustwami VAT. Doswiadczenia innych
krajow wskazuja, ze podzielona ptatnos$c¢ jest skutecznym
rozwigzaniem w walce z wyludzeniami naleznego podatku
VAT. Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z mozliwych
negatywnych konsekwencji jakie niesie za soba proponowane
rozwigzanie. Najwickszym zagrozeniem dla biznesu —
szczegoblnie tego w skali mikro i matych przedsigbiorcow -
moze okazac si¢ ograniczenie ptynnosci firm, co ma miejsce
w przypadku stosowania proponowanego rozwigzania.
Nalezy pamigtac, ze obecnie firma wptaca co do zasady VAT
do urzedu skarbowego pod koniec nastgpnego miesiaca od
otrzymania zaptaty, a w przypadku split payment w ogoéle nie
bedzie mogta dysponowacé kwotg tego podatku - przy
sprzedazy bedzie otrzymywata kwote netto. Ta wyrwa
finansowa, ktdra si¢ pojawi w ptynnosci matych firm, moze
doprowadzi¢ do tego, ze wiele firm nie bgdzie w stanie
sfinansowa¢ swojej dziatalnos$ci i upadnie. Na rynku zostang
tylko silniejsze podmioty na czym straci cata gospodarka i w
konsekwencji budzet. Z praktyki mikro i matych
przedsigbiorstw wynika bowiem, ze kwota podatku VAT do
momentu rozliczenia z fiskusem jest wykorzystywana w
biezacym obrocie finansowym i niejako stanowi pewien
tymczasowy ,,kredyt” pomagajacy czgsto zachowaé ptynnosé
finansowa.

Zdaniem Naczelnej Rady nalezy wywazy¢ dwie wartosci -
bezpieczenstwo panstwa, zeby nie dochodzito do wyludzen

Uwaga nhieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo transakcji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.
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VAT, a z drugiej strony interes przedsigbiorcy, ktory chce
mie¢ mozliwos$¢ tymezasowego dysponowania Srodkami
stanowigcymi warto$¢ podatku VAT.

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug dostrzega
koniecznos$¢ uszczelnienia Sciggalnosci podatku VAT,
jednakze stoi na stanowisku, ze problem ten dotyczy gtéwnie
duzych przedsigbiorcow, ktorzy ze wzgledu na wysokie
przychody maja wigksza mozliwo$¢ do stosowania
niedozwolonych praktyk w zakresie podatku VAT. Mali
przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci mikro przedsigbiorcy to
grupa, ktoéra w wyniku proponowanych zmian moze
najbolesniej odczu¢ wdrazane zmiany, ze wzgledu na
wspomniane ryzyko utraty pltynnosci. Owszem projekt
wspomina o dobrowolno$ci proponowanych rozwigzan,
jednakze brak jest gwarancji, ze proponowany instrument nie
zyska w najblizszej przysztosci charakteru obligatoryjnego.
Dostrzegamy w tym miejsce pewne ryzyko, ze proponowane
rozwigzanie moze by¢é wprowadzane niejako na probe i po
uzyskaniu wickszej $ciggalnosci podatku VAT stanie si¢
dodatkowym obcigzeniem dla przedsigbiorstw. Naczelna
Rada proponuje zatem stworzy¢ katalog podmiotow, ktore
wylgczone bedg ze stosowania proponowanych regulacji, a
ktory objac¢ powinien osoby samozatrudnione bgdace
ptatnikami VAT, mikro i male przedsigbiorstwa.

Izba Gospodarki
Elektronicznej

1. Skrécenie terminu na rozpoznanie wniosku o zgode

na przeznaczenie srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT
na inny cel oraz doprecyzowanie przestanek wydania decyzji
odmownej.

2. Doprecyzowanie zasad zaptaty kwoty podatku VAT
w walucie obcej w przypadku réznic kursowych.

3. Uregulowanie zwrotu podatnikowi srodkéw
zgromadzonych na rachunku VAT, w przypadku
niestusznego lub nieprawidtowego wykreslenia podatnika
VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt.1 ustawy o VAT.

4. Obnizenie progu procentowego okreslonego w art.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostanie w tym zakresie zmodyfikowany- termin
skrocony do 60 dni.

Uwaga uwzgledniona. W projekcie zostanie wskazane, ze
zaptata w MPP nastgpuje w ztotych.

Uwaga uwzgledniona.
Odstgpiono od zapisu dotyczacego wykreslenia podatnika z
rejestru..

Uwaga nieuwzgledniona.
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108d ust. 1 projektowanej ustawy.

1. Ryzyko utraty ptynnosci finansowej oraz
konkurencyjnosci przez polskich przedsigbiorcow
Podstawowym zastrzezeniem do tresci Projektu jest jego
negatywny wptyw na ptynno$¢ finansowa Podatnikow.
Wprowadzenie mechanizmu ,,split payment” oraz obowiazku
prowadzenia specjalnego rachunku VAT ograniczajacego
Podatnikowi mozliwo$¢ dysponowania zgromadzonymi tam
srodkami finansowymi, mimo iz caly czas beda to §rodki
nalezace do Podatnika, spowoduje trudnosci finansowe wielu
podmiotéw prowadzacych sprzedaz internetowa lub
$wiadczacych ustugi droga elektroniczna.

Podkresli¢, ze specyficzng dla handlu elektronicznego cecha
jest jego transgraniczny charakter. Oznacza on, ze sklepy
internetowe oraz ustugodawcy internetowi mogg prowadzic¢
swoja dziatalno$¢ bez ograniczen terytorialnych. Ich oferta
moze by¢ dostepna nie tylko w panstwie ich siedziby, ale
takze adresowana na inne panstwa. Szczeg6lnie widoczne jest
to w Unii Europejskiej, ktora podejmuje liczne dziatania
zmierzajace do stworzenia jednolitego rynku cyfrowego.
Poza licznymi korzysciami wynikajacymi z mozliwosci
sprzedazy towarow ze sklepu internetowego do klientow z
szerszego terytorialnie rynku, wiaza si¢ z tym istotne
wyzwania. Polskie firmy musza konkurowa¢ z podmiotami
zagranicznymi, co sprowadza si¢ nie tylko do ceny towarow
czy ustug, ale rowniez dotyczy ich jakosci oraz
innowacyjnos$ci. Projekt ograniczajgc wysokos¢ srodkow
znajdujacych si¢ w dyspozycji przedsigbiorcy i przewidujac
dtugag procedure odzyskiwania srodkow zgromadzonych na
rachunku VAT, spowoduje trudno$ci w prowadzeniu
inwestycji i rozwijaniu prowadzonych firm. W konsekwencji
ostabieniu ulegnie konkurencyjno$¢ polskich sklepow

Whprowadzenie limitu 95% jest wynikiem kompromisu
pomiedzy zwolnieniem podatnika z konieczno$ci zaptacenia
podwyzszonych odsetek a jednoczesnym zachegceniem do jak
najszerszego korzystania z MPP, ktory z zalozenia ma by¢
systemem bezpiecznym. Obnizenie tego progu mogtoby si¢
wigzad ze stratami i jest to rodzaj ,,nagrody” za powszechne
stosowanie MPP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnos¢ i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.
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internetowych, co pociagnie za sobg spadek ich obrotu oraz
dochodow, a to z kolei odbije si¢ na obnizeniu wptywow
podatkowych do Skarbu Panstwa.

W tym miejscu E-Izba zwraca rowniez uwage, ze wickszo$é
sklepéw internetowych oraz podmiotow §wiadczacych ustugi
droga elektroniczng dziatajacych w Polsce to mikro, mali i
$redni przedsigbiorcy. Te grupy moga szczegdlnie odczud
opisany powyzej problem wywolywany przez Projekt.

3. Niejasne zasady rozliczenia zaptaty kwoty podatku
VAT w walucie obcej

Projekt nie precyzuje zasad zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci w przypadku faktur przewidujacych
zaplate za towar lub ustuge w walucie obcej. Nalezy
wyjasni¢, ze zaptata podatku VAT do Urzgdu Skarbowego
wymagana jest w PLN, ale zaptata faktur przez
kontrahentéw, w tym takze zaptata podatku VAT moze by¢
dokonana w walucie obcej, jezeli wynika to z odpowiednio
wystawionej faktury. Jezeli wszystkie ptatnosci podatku
VAT, a wigc takze te otrzymane w walucie obcej, miatby
wplywac na rachunek VAT prowadzony w PLN, to dla
Podatnika powstanie problem zwigzany z rd6znicami
kursowymi pomiedzy kursem ksiggowym, ktory zostat
zastosowany do przeliczenia podatku VAT przez Podatnika, a
kursem zastosowany przez Bank do przeliczenia platnosci
podatku VAT.

Niestety, aktualne brzmienie Projektu nie uwzglgdnia tej
specyfiki, ani nie wytgcza mozliwo$ci stosowania
wprowadzanego mechanizmu do rozliczen w walucie obce;j.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie doprecyzowany, ze zaptata
w MPP dokonywana jest wytacznie w zlotych.

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

1. Stanowisko ogdlne
W pierwszej kolejnosci PIKE pragnie podkresli¢, ze docenia
wszelkie dzialania zmierzajgce do uszczelnienia systemu
podatku od towarow i ustug oraz zapewnienia wigkszej
stabilnosci wptywow podatkow do budzetu Panstwa, pod
warunkiem, ze nie prowadza one do nadmiernego utrudniania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oceniajac
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proponowane w Projekcie rozwigzania nalezy mie¢ na
uwadze rowniez fakt wprowadzenia w 2016 r. Jednolitego
Pliku Kontrolnego. Unifikacja systeméw ksiegowych duzych
podatnikéw do wymogow JPK skutkowata znaczacym
obcigzeniem finansowym i kadrowym tych przedsigbiorcow.
Wprowadzanie mechanizmu podzielonej ptatnosci, ktory
bedzie skutkowac istotnym zamrozeniem $rodkow
finansowych, ktorymi moga swobodnie dysponowac
przedsigbiorcy, powodowac bedzie kolejne istotne i
nadmierne obcigzenie podatnikow obowigzkami zwigzanymi
z funkcjonowaniem systemu podatkowego.

Po wejsciu w zycie Projektu, znaczaca czes$¢ srodkow
finansowych odpowiadajaca wartosci podatku od towardw i
ustug z faktur wystawianych przez podatnikow, ktorymi
aktualnie przedsigbiorcy moga swobodnie dysponowac,
bedzie umieszczana na rachunkach VAT.

Jak wynika z Projektu, podatnicy beda mieli ograniczone
mozliwosci dysponowania $rodkami zgromadzonymi na
rachunku VAT. Z rachunku VAT begda mogty by¢ wyltacznie
dokonywane przelewy na inne rachunki VAT oraz beda
mogtly by¢ optacane zobowigzania podatkowe z tytutu VAT
do urzedow skarbowych. Powyzsze przyczyni si¢ z
pewnoscig do pogorszenia finansowej ptynnosci wielu
przedsigbiorcow. W skrajnych bowiem przypadkach
przedsiebiorcy utracg mozliwos¢ dysponowania blisko jedna
czwartg srodkow, ktoérymi do tej pory mogli gospodarowac.
W konsekwencji bedg oni zmuszenie do zaciggania kredytow
obrotowych, co z kolei prowadzi¢ bedzie do zwigkszania
finansowego obcigzenia prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Biorac pod uwagg powyzsze wskazujemy, ze
organy Panstwa dgzace do wyeliminowania negatywnych
zjawisk w VAT nie powinny wprowadzaé rozwigzan, ktore
prowadzg do utrudnienia i zwigkszania kosztoéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jak si¢ wydaje, do podobnych
wnioskow doszta zdecydowana wigkszos$¢ panstw
europejskich — kraje te podejmuja aktualnie inne dziatania
zmierzajace do przeciwdziatania wystgpowaniu oszustw w
VAT. Nawet Wiochy wprowadzajac mechanizm podzielone;j

Uwaga hieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg korzysci z MPP oraz
pewnosc i bezpieczenstwo transakeji, o ile bedzie si¢
korzystato z MPP. Koszty MPP beda roztozone na kazdego
podatnika ale w perspektywie MPP bedzie optacalny dla
wszystkich stron, gdyz bedzie on eliminowat z rynku szereg
podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.
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ptatnosci ograniczyty go wylacznie do ptatnosci dla towarow
i uslug dostarczanych i §wiadczonych na rzecz wtoskich
organéw publicznych.

Totez PIKE, 1) dbajac o dogodne otoczenia legislacyjne dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jej cztonkoéw
oraz 2) dostrzegajac potrzeb¢ ograniczenia negatywnych
skutkéw wprowadzenia mechanizmu podzielonej ptatnosci w
ksztalcie zaproponowanym w Projekcie takich jak
pogorszenia ptynnosci finansowej przedsigbiorcow, postuluje
rozszerzenie mozliwo$ci dysponowania srodkami
zgormadzonymi na rachunku VAT. Efekt wystgpowania
probleméw z pltynnoscia finansowa przedsiebiorcow na
skutek wprowadzenia mechanizmu podzielonej ptatnosci
moze by¢ zniwelowany poprzez dopuszczenie mozliwosci
dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku VAT
rowniez w celu zaptaty innych niz VAT podatkéw oraz
nalezno$ci budzetu Panstwa (np. sktadki na ubezpieczenia
spoteczne) czy jednostek samorzadu terytorialnego. W
zwigzku z powyzszym postulujemy by wprowadzany do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe art. 62b
ust. 3 pkt 1 lit. ¢ otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,wplaty
podatkoéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
na rachunki wlasciwych organéw podatkowych”.

2. Wylaczenie stosowania Projektu do ustug
telekomunikacyjnych oraz ustug nadawczych

Jak wynika z art. 395 ust. 1 dyrektywy w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej , odstepstwa od
przepisoéw tej dyrektywy moga by¢ dokonywane tyko i
wylacznie w §cisle okreslonych celach, np. zapobiegania
niektérym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub
unikania opodatkowania. W konsekwencji nalezy dojs¢ do
wniosku, ze odstepstwa te nie powinny by¢ wprowadzane w
odniesieniu do tego rodzaju dostaw towarow i $wiadczenia
ustug, w ktorym uchylanie si¢ od opodatkowania lub unikanie
opodatkowania nie wystepuje. Inaczej rzecz ujmujac, skoro
jak wynika z oceny skutkow regulacji oraz uzasadnienia

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego
rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnianie systemu
podatku od towardw i ustug oraz zapewnienie wigkszej
stabilnosci wptywow z tytulu podatku od towardw i ushug,
jak rowniez zapobieganie unikania placenia podatku.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

MPP ma charakter dobrowolny i budowanie
katalogu wylaczen nie ma uzasadnienia, ponadto
oszustwa podatkowe sg obserwowane w kazdym z
sektorow gospodarki.
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Projektu, rozwigzania w nim proponowane maja
wyeliminowa¢ oszustwa w VAT, to powinny by¢ one
nakierowane na te branze §wiadczenia ustug i dostawy
towarow, w ktdrych te oszustwa wystepuja. Z informacji
posiadanych przez Izbe wynika ze, problem oszustw w VAT
nie wystepuje w przypadku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz nadawczych. O powyzszym
swiadczy fakt, ze jak do tej pory ustugi telekomunikacyjne i
nadawcze nie zostaly ujete w zataczniku nr 13 oraz nr 14 do
ustawy o podatku od towarow i ushug - zataczniki odnoszace
si¢ do czynnos$ci opodatkowanych VAT, w odniesieniu do
ktorych wprowadzono mechanizm solidarnej
odpowiedzialno$ci podmiotéw uczestniczacych w transakeji
za zaptate podatku VAT oraz mechanizm odwroconej
platnosci podatku VAT. Zatem nie istniata i nadal nie istnieje
potrzeba by glowne $rodki podejmowane przez Panstwo i
majace na celu przeciwdziatanie oszustwom VAT byly
nakierowane na ustugi telekomunikacyjne i nadawcze.

W zwigzku z powyzszym opowiadamy si¢ za
wyeliminowaniem mozliwosci stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci w odniesieniu do ustug
telekomunikacyjnych i nadawczy oraz postulujemy by do art.
108a ust. 1 Projektu zostato dodane zdanie drugie o
nastepujacym brzmieniu: ,,Mechanizm podzielonej ptatnosci
nie ma zastosowania w odniesieniu do faktur z wykazang
kwota podatku z tytutu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych oraz ustug nadawczych”.

Podsumowujac, PIKE wnosi o ograniczenie skutkow
wprowadzenia mechanizmu podzielonej ptatnosci w ksztatcie
zaproponowanym w Projekcie poprzez zwigkszenie
mozliwo$ci dysponowania przez podatnikéw srodkami
zgromadzonymi na rachunku VAT i umozliwienie
dokonywania zaptaty z rachunku VAT réwniez innych
podatkow oraz naleznos$ci budzetu Panistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Z uwagi na szczeg6lna potrzebe
nieutrudniania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
niezwigkszania kosztow tej dziatalnosci w branzach, w
ktorych nie wystepuje problem oszustw w VAT, wnosimy o
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wylaczenie mechanizmu podzielonej ptatnosci w odniesieniu
do ushug telekomunikacyjnych i ustug nadawczych.

Solumus Sp. z o.0.
(lobbing)

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO
ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Opis konsekwencji prawnych wprowadzenia
Projektu ustawy o podzielonej ptatnosci dla Spotki

Solumus Sp. z o0.0. (dalej: ,,Spotka”) jest jednym z wiodacych
polskich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ hurtowym obrotem
produktami naftowymi. Spotka dziata od 2012 r. i jest
posiadaczem koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranica
(OPZ) i na krajowy obrot paliwami ciektymi (OPC). Siedzibg
Spotki jest Ptock. Spotka dostarcza nowoczesnych rozwiazan
biznesowych w obszarach: paliwa ptynne, biopaliwa, LPG i
paliwa cigzkie. W 2016 r. Spotka zostata wyrdzniona przez
London Stock Exchange Group w raporcie »1000 firm, ktore
zainspiruja Europ¢ «.

Spotka prowadzi m.in. dziatalno$¢ w zakresie hurtowego
handlu paliwami silnikowymi wymienionymi w zataczniku nr
2 do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o0 podatku akcyzowym
(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 43; dalej: ,,Ustawa o podatku
akcyzowym”).

Spolka przy nabywaniu paliw silnikowych z innych krajow
Unii Europejskiej korzysta z ustug sktadow podatkowych
zgodnie z art. 48 ust. 9 Ustawy o podatku akcyzowym. W
szczegoblnoscei, Spotka dokonuje naby¢
wewnatrzwspolnotowych paliw silnikowych do ustugowych
sktadéw podatkowych takich jak np. sktady Operatora
Logistycznego Paliw Ptynnych (OLPP).

Ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r., poz. poz. 1052; dalej: ,,Pakiet paliwowy’’) ustawodawca
znowelizowal ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 r., poz. 710; dalej: ,,Ustawa o
VAT”) poprzez wprowadzenie zmian w systemie poboru
podatku VAT od naby¢ wewnatrzwspolnotowych paliw przy
wykorzystaniu dzialajacych ustugowo sktadéw podatkowych
oraz zarejestrowanych odbiorcow.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostanie zmodyfikowany.
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Zgodnie z art. 103 ust. 5a Ustawy o VAT, wprowadzono
instytucje ,,zaptaty szybkiego VAT” tj. w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw silnikowych
wymienionych w zatagczniku nr 2 do ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym, ktérych wytwarzanie lub
ktérymi obrot wymaga uzyskania koncesji zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, podatnik jest obowigzany, bez wezwania
naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania
kwot podatku na rachunek urz¢du skarbowego wiasciwego w
zakresie wptat podatku akcyzowego:

1) w terminie 5 dni od dnia, w ktorym towary te zostaty
wprowadzone do okreslonego we wlasciwym zezwoleniu
miejsca odbioru wyrobow akcyzowych - jezeli towary sa
nabywane wewnatrzwspolnotowo w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym przez
zarejestrowanego odbiorceg z zastosowaniem procedury
zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku
akcyzowym;

2) w terminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towaréw z
terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz terytorium
kraju do sktadu podatkowego.

Z kolei zgodnie z art. 17a Ustawy o VAT, ptlatnikiem podatku
od wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, o ktérym
mowa w art. 103 ust. 5a pkt 112 (a wigc wyzej opisanego
,»szybkiego VAT”), jest odpowiednio zarejestrowany
odbiorca lub podmiot prowadzacy sktad podatkowy,
dokonujacy na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w art. 48 ust.
9 lub art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 podatku
akcyzowym, wewnatrzwspdlnotowego nabycia w rozumieniu
przepiséw o podatku akcyzowym.

W konsekwencji, w przypadku naby¢
wewnatrzwspolnotowych paliw dokonywanych zgodnie z art.
103 ust. 5a pkt 1 i 2 Ustawy o VAT, ptatnikami podatku VAT
naleznego od wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw beda
odpowiednio podmioty prowadzace sktady podatkowe, badz
zarejestrowani odbiorcy.

Ze wzgledu na wprowadzenie przedmiotowych zmian,
Spolka (oraz inne podmioty korzystajace z ustug sktadow
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podatkowych i zarejestrowanych odbiorcow przy
wewnatrzwspolnotowym nabywaniu paliw) jest zobowigzana
do uiszczania kwoty podatku VAT naleznego od
przedmiotowych naby¢ na rachunek podmiotu prowadzacego
sktad podatkowy, aby prowadzacy sktad podatkowy mogt
jako ptatnik VAT, zgodnie z art. 17a Ustawy o VAT, wptacic¢
podatek VAT nalezny na rachunek urzedu skarbowego.

Jest to jeden z nielicznych przypadkow, kiedy w polskich
przepisach o VAT wystepuje instytucja platnika VAT tj.
Spotka bedac podatnikiem VAT z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw silnikowych nie
dokonuje samodzielnie zaptaty VAT z tytutu tego nabycia,
ale jest zobowigzana przekazaé srodki ptatnikowi tego
podatku, ktorym — w jej przypadku — sa podmioty
prowadzace sktady podatkowe, do ktérych wprowadzane sa
fizycznie paliwa silnikowe nabywane z UE (hp. Operator
Logistyczny Paliw Ptynnych (OLPP).

W celu realizacji powyzszych wptat kwoty podatku VAT
naleznego od wewnatrzwspolnotowych naby¢ paliw
podmioty prowadzace sktady podatkowe oraz zarejestrowani
odbiorcy wystawiajg na rzecz Spoiki noty ksiggowe. Wynika
to z faktu, ze czynnos$¢ wptaty przez Spotke na rachunek
podmiotu prowadzacego sktad podatkowy badz
zarejestrowanego odbiorcy kwoty podatku VAT naleznego
od naby¢ wewnatrzwspolnotowych paliw nie podlega
opodatkowaniu VAT.

W konsekwencji, zmiany w sposobie rozliczania
wprowadzone Pakietem paliwowym doprowadzily do
sytuacji, w ktore podmioty takie jak Spotka, ktore korzystaja
przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu paliw z ushug sktadow
podatkowych lub zarejestrowanych odbiorcow sg
zobowigzane do wplaty kwoty podatku VAT naleznego od
tych naby¢ na rachunki podmiotéw prowadzacych sktady
podatkowe lub zarejestrowanych odbiorcow jako ptatnikow
podatku VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem Projektu ustawy o
podzielonej ptatnosci podmioty takie jak Spotka, ktore
korzystaja przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu paliw z
ustug sktadow podatkowych lub zarejestrowanych
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odbiorcow, nie bgda miaty mozliwos$ci zaptaty kwoty
podatku VAT naleznego od tych naby¢ na rzecz ptatnikow
podatku VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT ze
swojego rachunku VAT.

Jednoczesnie, podmioty prowadzace sktady podatkowe oraz
zarejestrowani odbiorcy zobowigzani zgodnie z art. 17a
Ustawy 0 VAT do wplacenia na rzecz wlasciwego urzedu
skarbowego kwot podatku VAT naleznego od
wewnatrzwspolnotowych naby¢ paliw dokonanych na rzecz
innych podmiotow (takich jak Spotka) nie beda mogli
otrzyma¢ wptat kwot podatku VAT naleznego na swoj
rachunek VAT.

Projekt ustawy o podzielonej ptatnosci przewiduje, ze
zgodnie z art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988, 1948, 1997 i
2260; dalej: ,,Prawo bankowe”), na rachunek VAT maja by¢
wplacane wylacznie $rodki pieniezne pochodzace z tytutu:
1) zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towardw i
ustug ptaconej dostawcy towarow lub ustugodawcy przy
uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu, o ktérym mowa
w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. z 2016 1. poz. 710, z pézn. zm.);
2) zwrotu kwoty podatku od towaréw i ustug:

a) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, wynikajacej z wystawionej przez podatnika faktury
korygujacej przy uzyciu dedykowanego komunikatu
przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,

b) przez urzad skarbowy.

Ponadto, zgodnie z Projektem ustawy o podzielonej ptatnoscei,
na podstawie art. 62b ust. 3 Prawa bankowego, $rodki
zgromadzone na rachunku VAT majg by¢ wyptacane
wylacznie:

1) w celu dokonania:

a) platnosci kwoty podatku od towaréw i ushug z tytutu
nabycia towarow lub ustug na rachunek VAT dostawcy
towarow lub ustugodawcy, przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, o ktéorym mowa w art. 108a ust. 3
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ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug,

b) zwrotu kwoty podatku od towardw i ustug, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, wynikajacej z
wystawionej przez podatnika faktury korygujacej, na
rachunek VAT nabywcy towardéw lub ustug, przy uzyciu
dedykowanego komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art.
108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug,

¢) wplaty podatku od towardw i ustug na rachunek urzedu
skarbowego;

2) na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT prowadzony
w innym banku albo spétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej;

3) na rachunek rozliczeniowy posiadacza rachunku VAT w
celu wskazanym w postanowieniu naczelnika urzedu
skarbowego, o ktorym mowa w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;

4) na rachunek wskazany przez naczelnika urzedu
skarbowego - w przypadku, o ktorym mowa w:

a) art. 62d,

b) art. 108c ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug.

Regulacja ta nie uwzglednia koniecznosci przekazywania
srodkow na zaptatg VAT przez podatnikow ,,szybkiego
VAT?”, o ktéorych mowa w art. 103 ust. 5a Ustawy 0 VAT na
rzecz platnikow ,.szybkiego VAT”, o ktérych mowa w art.
17a Ustawy o VAT.

W rezultacie na gruncie obecnej tresci Projektu ustawy o
podzielonej ptatnosci dojdzie do zaburzen w przeptywach
pienieznych miedzy wyzej wskazanymi podatnikami i
ptatnikami.

W szczegolnosei, zgodnie z aktualnym brzmieniem Projektu
ustawy o podzielonej ptatnos$ci:

. Spoika jako podatnik ,,szybkiego VAT” bgdzie
musiata dokonywa¢ wptat podatku VAT naleznego na rzecz
ptatnikéw podatku VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o
VAT (w szczegdlnosci podmiotdéw prowadzacych sktady
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podatkowe) ze swojego rachunku zwyktego na rachunek
zwykly tych platnikow;

. platnicy podatku VAT w rozumieniu art. 17a
Ustawy o VAT beda musieli dokonywa¢ wptat podatku VAT
naleznego na rzecz wlasciwego urzedu skarbowego od naby¢
wewnatrzwspolnotowych paliw ze swojego rachunku
zwyktego.

Art. 108a ust. 5 postulujemy dodanie kolejnego ustepu
mi¢dzy obecnie projektowanym Art. 108a ust. 4 a 5]

,Przelew srodkoéw na zaptate VAT przez podatnikow, o
ktérych mowa w art. 103 ust. 5a, na rzecz ptatnikow, o
ktérych mowa w art. 17a, moze by¢ dokonywany migdzy
rachunkami VAT tych podmiotow. W takim przypadku
przelew §rodkéw odbywa si¢ przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu obejmujacego wylacznie kwote
podatku, w ktérym podatnik wskazuje numer dokumentu
zwigzanego z platnoscig wystawionego przez platnika, o
ktorym mowa w art.17a.”

,»Na rachunek VAT moga by¢ wptacane srodki pieniezne
pochodzace z tytutu:

1) zaptaty odpowiadajacej kwocie podatku od towardw i
ustug ptaconej dostawcy towardéw lub ustugodawcy przy
uzyciu dedykowanego komunikatu przelewu, o ktérym mowa
w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z pézn. zm.);
2) przelewu $rodkow pienigznych przez podatnikow, o
ktorych mowa w art. 103 ust. 5Sa ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug, na rzecz platnikdéw, o
ktéorych mowa w art. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug;

3) zwrotu kwoty podatku od towarow i ustug:

a) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, wynikajacej z wystawionej przez podatnika faktury
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korygujacej przy uzyciu dedykowanego komunikatu
przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug,

b) przez urzad skarbowy.”

Art. 62b ust. 3 Prawa bankowego

,.Srodki zgromadzone na rachunku VAT moga by¢
wyptacone wyltacznie:

1) w celu dokonania:

a) ptatnosci kwoty podatku od towardéw i ushug z tytutu
nabycia towaréw lub ustug na rachunek VAT dostawcy
towar6w lub ustugodawcy, przy uzyciu dedykowanego
komunikatu przelewu, o ktérym mowa w art. 108a ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
usthug,

b) przelewu srodkéw pienieznych przez podatnikoéw, o
ktérych mowa w art. 103 ust. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug, na rzecz platnikow, o
ktorych mowa w art. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0
podatku od towarow i ustug;

¢) zwrotu kwoty podatku od towaréw i ustug, w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, wynikajacej z
wystawionej przez podatnika faktury korygujacej, na
rachunek VAT nabywcy towaréw lub ustug, przy uzyciu
dedykowanego komunikatu przelewu, o ktorym mowa w art.
108a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug,

c¢) wplaty podatku od towaréw i ustug na rachunek urzedu
skarbowego;

2) na rachunek VAT posiadacza rachunku VAT prowadzony
w innym banku albo spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej;

3) na rachunek rozliczeniowy posiadacza rachunku VAT w
celu wskazanym w postanowieniu naczelnika urzedu
skarbowego, o ktorym mowa w art. 108b ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;

4) na rachunek wskazany przez naczelnika urzedu
skarbowego - w przypadku, o ktérym mowa w:
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a) art. 62d,
b) art. 108c ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug”.

11. Uzasadnienie wprowadzenia zmian brzmienia
przepiséw Projektu ustawy o podzielonej ptatnosci
postulowanych przez Spotke

1)

Zdaniem Spotki intencja przyjecia Projektu ustawy o
podzielonej ptatnosci byto stworzenie systemu, w ktorym
podatek VAT generowany w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez podatnikow VAT zostaje
oddzielony od pozostatych srodkéw finansowych podatnika
VAT i zostaje objety szczegdlnym systemem ograniczen w
dysponowaniu przez podatnika, nad ktorym nadzor i kontrolg
sprawuja organy podatkowe.

Zgodnie z Projektem ustawy o podzielonej ptatnosci
osiagnigcie przedmiotowego celu ma zostaé zrealizowane
poprzez zalozenie dla kazdego podatnika VAT odrebnego
rachunku bankowego (rachunku VAT) dedykowanego tylko i
wyltacznie do dokonywania rozliczen podatku VAT
generowanego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, tak w stosunkach pomiedzy podatnikami VAT
(mozliwos¢ ptatnosci kwot podatku VAT wynikajacych z
faktur VAT zakupowych) oraz pomiedzy podatnikiem VAT a
urzedem skarbowym (mozliwos$¢ ptatnosci kwot podatku
VAT naleznego wynikajacych ze sktadanych deklaracji
VAT).

Spotka stoi na stanowisku, ze realizacja celu postawionego
przed Projektem ustawy o podzielonej ptatnosci wymaga
objecia jego zakresem rowniez wptat podatku VAT od naby¢
wewnatrzwspolnotowych dokonywanych zgodnie z art. 103
ust. 5a Ustawy o VAT przez podmioty takie jak Spotka
(korzystajace z ustug sktadow podatkowych i
zarejestrowanych odbiorcoOw przy wewnatrzwspolnotowym
nabywaniu paliw) na rzecz platnikow podatku VAT w
rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT.
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Postulujemy w szczegdlnos$ci, aby podatnik VAT od naby¢
wewnatrzwspolnotowych, o ktérym mowa art. 103 ust. Sa
Ustawy o VAT mogl opcjonalnie przelewac¢ srodki pienigzne
ptatnikowi (w celu dokona przez ptatnika zaptaty VAT do
urzedu skarbowego) takze ze swojego rachunku VAT na
rachunek VAT platnika.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazuje, ze podatek VAT
wplacany przez nig na rzecz ptatnikow podatku VAT w
rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT jest de facto jej
podatkiem VAT naleznym do zaptaty z deklaracji VAT. Fakt,
ze to nie Spotka dokonuje faktycznej zaptaty kwoty podatku
VAT naleznego od wewnatrzwspolnotowych naby¢ paliw
wynika wylacznie z faktu wprowadzenia przez Pakiet
paliwowy na potrzeby rozliczania tego rodzaju transakcji
instytucji ptatnika podatku VAT w art. 17a Ustawy o VAT.
Ptatnik podatku VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT
dokonuje zatem fizycznego wptacenia na konto wtasciwego
urzedu skarbowego podatku VAT naleznego wynikajacego z
dziatalnosci prowadzonej przez Spotke. W konsekwencji,
zgodnie z technika dokonywania rozliczen VAT przez
podmioty takie jak Spétka (tj. podmioty ktore korzystajg przy
wewngtrzwspolnotowym nabyciu paliw z ustug sktadow
podatkowych lub zarejestrowanych odbiorcéw), podatek
VAT wptacony na rzecz ptatnika podatku VAT w rozumieniu
art. 17a Ustawy o VAT jest potragcany od kwoty podatku
VAT wykazanej przez Spotke za dany okres rozliczeniowy w
deklaracji VAT jako podatek VAT do zaptaty.

Tym samym:

. skoro projektodawca chce obja¢ catos¢ podatku
VAT wynikajacego z dzialalnosci gospodarczej podatnikow
dobrowolnym systemem ograniczen w dysponowaniu
przewidzianym w Projekcie ustawy o podzielonej ptatnosci
powinien analogicznie traktowa¢ kwoty podatku VAT
rozliczanego zgodnie z art. 103 ust. 5a pkt. 1 — 2 w zwigzku z
art. 17a Ustawy o VAT, tj. podatku VAT od naby¢
wewnatrzwspdlnotowych paliw uiszczanego przez
podatnikow VAT za posrednictwem ptatnikéw podatku VAT;

. skoro projektodawca zaktada mozliwosc¢
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dokonywana przez podatnikow zaptaty VAT na konto
urzedow skarbowych z rachunkéw VAT, to identycznie
winien traktowa¢ przelew podatku VAT rozliczanego
zgodnie z art. 103 ust. 5a pkt. 1 — 2 w zwigzku z art. 17a
Ustawy o VAT migdzy podatnikiem a ptatnikiem, gdyz
przelew mig¢dzy tymi podmiotami jest nierozerwalnie
zwigzany de facto z wplatg tych srodkéw do urzedu
skarbowego.

W konsekwencji, podatnicy VAT dokonujacy naby¢
wewnatrzwspolnotowych paliw zgodnie z art. 103 ust. 5a pkt.
1-2 Ustawy o VAT powinni méc dokonywac wptat podatku
VAT naleznego z tego tytulu na rachunek ptatnikow VAT w
rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT ze swojego rachunku
VAT.

Jednoczesnie ptatnicy VAT powinni mie¢ mozliwosé
otrzymywania przedmiotowych wptat na swoj rachunek VAT
oraz uiszczania podatku VAT w trybie art. 17a Ustawy o
VAT przy wykorzystaniu swojego rachunku VAT.

2)

Spotka podkresla, ze rozszerzenie zakresu wykorzystania
rachunkow VAT na zasadach opisanych w pkt. 1) powyzej
wplynie korzystnie na osiggnigcie celu przewidzianego
Projektem ustawy o podzielonej ptatnosci, tj. ograniczenie
dysponowania przez podatnikéw kwotami podatku VAT
wygenerowanymi w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej.

Przy zastosowaniu rozwigzania opisanego przez Spotke w
pkt. 1) powyzej kwoty podatku VAT wptacane przez Spotke
na podstawie art. 103 ust. 5a pkt. 1-2 Ustawy o VAT z jej
rachunku VAT beda trafiaty na rachunek VAT platnikow
VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT. W
konsekwencji, kwoty podatku VAT wygenerowanego przez
Spoétke z tytulu naby¢ wewnatrzwspolnotowych paliw beda
az do momentu ich zaptaty do wiasciwego urzedu
skarbowego przez ptatnikow podatku VAT w rozumieniu art.
17a Ustawy o VAT pozostawaly w systemie ograniczonego
dysponowania wprowadzanym przez Projekt ustawy o
podzielonej ptatnosci.
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3)

Spoétka wskazuje, ze brak dokonania zmian w Projekcie
ustawy o podzielonej ptatnosci postulowanych niniejszym
pismem spowoduje, ze podmioty takie jak Spoika, tj.
korzystajace z ustug sktadow podatkowych i
zarejestrowanych odbiorcoOw przy wewnatrzwspdlnotowym
nabywaniu paliw zostang narazone na ryzyko posiadania na
swoim rachunku VAT znacznych kwot, ktore nie beda mogly
zosta¢ wykorzystane do zaptaty ich zobowiazan z tytutu
podatku VAT.

Spotka wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢é nabywanych
przez nig paliw jest dokonywana z innych krajow Unii
Europejskiej whasnie za posrednictwem dziatajacych
ustugowo sktadow podatkowych oraz zarejestrowanych
odbiorcow. Tym samym, Spotka dokonuje ptatnosci na rzecz
swoich kontrahentéw zagranicznych wylacznie w kwocie
netto (wewnatrzwspolnotowe nabycie jest opodatkowane
stawka 0% VAT).

Nastepnie Spoélka jest zobowigzana do dokonania ptatnosci
podatku VAT naleznego od naby¢ wewnatrzwspolnotowych
paliw w terminie 5-dniowym na rzecz ptatnikow podatku
VAT zgodnie z art. 103 ust. 5a pkt. 1-2 w zwigzku z art. 17a
Ustawy o VAT.

W dalszej kolejnosci Spotka dokona sprzedazy krajowej
nabytych wewnatrzwspdlnotowo paliw, ktora zostanie
opodatkowana VAT wedtug stawki 23%. Ze wzgledu na
znaczace zachety dla nabywcow do stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci przewidziane w Projekcie ustawy o
podzielonej platnosci nalezy si¢ spodziewaé, ze znaczna
cze$¢ kontrahentow Spotki bedzie dokonywata zaptaty za
faktury sprzedazowe Spoiki z zastosowaniem tego
mechanizmu.

W konsekwencji, Spotka bedzie otrzymywatla na swoj
rachunek zwykty jedynie kwoty netto wynikajace z jej faktur
sprzedazowych, natomiast kwoty VAT wynikajace z faktur
sprzedazowych Spotki beda wptywaty na jej rachunek VAT.
Biorac pod uwagg, strukture transakcji zakupowych i
sprzedazowych Spotki przy aktualnym brzmieniu Projektu
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ustawy o podzielonej ptatnosci Spotka nie bedzie mogta
wykorzysta¢ kwot zgormadzonych na swoim rachunku VAT
ani do:

. zaplaty kwot podatku VAT wykazanych na swoich
fakturach zakupowych, bowiem bedg to w przewazajacym
zakresie faktury od dostawcow zagranicznych, a wigc bez
VAT,

. zaplaty znacznej czgéci swojego zobowigzania w
podatku VAT wykazanego w deklaracji VAT, bowiem
zostanie ono zaplacone za posrednictwem platnikow podatku
VAT w rozumieniu art. 17a Ustawy o VAT.

Efektem powyzszego bedzie koniecznos$¢ uiszczania przez
Spotke kwot podatku VAT od naby¢
wewnatrzwspolnotowych paliw na rzecz ptatnikéw podatku
VAT ze swojego rachunku zwyktego, zamiast z rachunku
VAT, ktory zgodnie z intencja projektodawcy miat stuzy¢
wlasnie regulowaniu przez podatnikdw swoich zobowigzan z
tytutu podatku VAT.

Powyzsze przesadza o mniej korzystnym traktowaniu
podatnikow takich jak Spotka, tj. korzystajacych z ustug
sktadéw podatkowych i zarejestrowanych odbiorcow przy
wewnatrzwspolnotowym nabywaniu paliw, ktdrzy jako
jedyni na gruncie Ustawy o VAT zostali zobowigzani do
rozliczania swojego zobowigzania w podatku VAT za
posrednictwem ptlatnikow podatku VAT niz wszystkich
innych podatnikow VAT, ktdrzy rozliczaja swoj podatek
VAT nalezny samodzielnie. Mianowicie aktualne brzmienie
Projektu ustawy o podzielonej platnosci w znaczacy sposob
ogranicza podatnikom takim jak Spotka mozliwosci
dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku VAT
przewidziane w projekcie dla wszystkich innych podatnikow
VAT.

Podkreslamy, ze wskazane wyzej wady obecnej tresci
Projektu nie dotycza tylko indywidulanie Spoétki, ale sa
krzywdzace dla szeregu podmiotow na rynku. Uwagi i
postulaty Spotki zmierzaja do systemowej korekty zatozen
dziatania Projektu i maja charakter nie tyle indywidulany, a
systemowy.
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*k*k

Spotka po wnikliwej analizie Projektu ustawy o podzielone;j
platnosci uwaza, ze jego postanowienia nie umozliwiaja jej
przekazywania kwot podatku VAT ze swojego rachunku
VAT na rachunek VAT ptatnika podatku VAT w rozumieniu
art. 17a Ustawy o VAT.

W szczegolnosei takim przepisem nie jest wprowadzany
Projektem ustawy o podzielonej ptatnosci art. 62b ust. 3 pkt 2
Prawa bankowego, zgodnie z ktorym srodki zgromadzone na
rachunku VAT moga by¢ wyptacone wylacznie na rachunek
VAT posiadacza rachunku VAT prowadzony w innym banku
albo spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;.
Wykladnia literalna przedmiotowego przepisu przesadza
bowiem o tym, ze dotyczy on mozliwosci wyplacania
srodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika
prowadzonym w jednym banku lub SKOKu na rachunek
VAT tego podatnika prowadzony w innym banku lub
SKOKu, i nie moze by¢ stosowany do przelewoéw miedzy
rachunkami VAT r6znych podmiotow.

*kk

Spolka jest podatnikiem podatku VAT czynnym,
zobowigzanym do rozliczania podatku VAT, stad posiada
interes prawny konieczny do ztozenia opisanych wyzej
postulatow legislacyjnych.

projekt z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Lp.

Nr art.

Od kogo

Tre§¢ Uwagi

Sposdb rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Krajowa Spoétdzielcza
Kasa Oszczgdnosciowo-
Kredytowa

W projekcie z dn. 1 sierpnia 2017 r. - w wyniku
uwzglednienia uwag Kasy Krajowej - dodawany w ustawie o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
przepis art. 3b ust. 1 (art. 7 projektu) otrzymat brzmienie:

»1. Kasa prowadzi dla cztonka, ktory posiada w kasie
imienny rachunek otwarty w zwigzku z prowadzong przez
cztonka dziatalno$cia gospodarcza, rachunek VAT.
Otwierajac dla cztonka imienny rachunek, o ktorym mowa w

Uwagi uwzglednione.
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zdaniu pierwszym, kasa jednocze$nie otwiera rachunek
VAT." Jak wskazano w opublikowanej na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji ,,Tabeli uwag zgloszonych,
w ramach konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(nmumer w wykazie UA30)" uwzgledniona zostata takze
uwaga Kasy Krajowej, zgloszona do art. 9 projektu (art. 10
zgodnie z numeracja przyjeta w projekcie z dn. 1 sierpnia
br.). W uwadze tej Kasa Krajowa - w konsekwencji
zgloszonych uwag do art. 7 projektu - zwracata si¢ z prosbg o
ograniczenie tresci art. 9 projektu wytacznie do rachunkéw
zwigzanych z prowadzong przez cztonka kasy dziatalno$cia
gospodarcza.

Tymczasem brzmienie art. 10 ust. 1 projektu z dn. 1 sierpnia
br. jest nastepujace:

,Art. 10. W przypadku czlonka spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, dla ktérego spotdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowg otworzyta przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy i prowadzi imienny rachunek
cztonka kasy, o ktorym mowa w art. 28 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych, spotdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa
jest obowigzana do otwarcia dla tego cztonka kasy do dnia 31
marca 2018 r. i prowadzenia od dnia 1 kwietnia 2018 r.
rachunku VAT, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.
Posiadacz imiennego rachunku cztonka kasy moze ztozy¢
wniosek do spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
0 prowadzenie jednego rachunku VAT dla wiecej niz
jednego imiennego rachunku cztonka kasy, prowadzonego
dla tego samego posiadacza." [podkr. Kasa Krajowa].
Projektowane brzmienie art. 10 ust. 1 (w art. 10 brakuje
oznaczenia cyt. wyzej tresci jako ust. 1, pomimo
zamieszczenia po niej ust. 2) wbrew stanowisku Ministerstwa
nie wprowadza zatem postulowanego przez Kas¢ Krajowa
ograniczenia obowiazku otwarcia rachunku VAT wylacznie
do otwartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
rachunkéw zwiazanych z prowadzong przez cztonka kasy
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dziatalnos$cia gospodarcza. Jest ono takze niespojne ze
wskazang wyzej regulacja art. 7 projektu wprowadzajaca
zmiany w ustawie o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych dotyczace rachunkéw w kasach otwieranych po
dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym Kasa Krajowa zwraca si¢ z prosba
o nadanie art. 10 ust. 1 projektu nastepujacego brzmienia:
»Art. 10.1. W przypadku czlonka spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorego spotdzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowa otworzylta przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, w zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarcza, imienny rachunek cztonka
kasy, spotdzielcza kasa oszczgdno$ciowo-kredytowa jest
obowigzana do otwarcia dla tego czlonka kasy do dnia 31
marca 2018 r. i prowadzenia od dnia 1 kwietnia 2018 r.
rachunku VAT, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.
Posiadacz imiennego rachunku cztonka kasy moze ztozy¢
wniosek do spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej
o prowadzenie jednego rachunku VAT dla wigcej niz
jednego imiennego rachunku cztonka kasy, prowadzonego
dla tego samego posiadacza w zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalnos$cig gospodarcza."

Dodatkowo Kasa Krajowa pragnie wskazac, ze w projekcie
brak jest jednostki redakcyjnej oznaczonej jako art. 5
(kolejnym po art. 4 jest art. 6).

art. 87
ust. 6a i
6b

Lewiatan

Przepisy art. 87 ust. 6a i 6b reguluja przypadek
przyspieszonego, 25-dniowego zwrotu réznicy podatku. W
zwiazku z tym podatnik powinien w sktadanym wniosku
sprecyzowac, na podstawie ktorego z powyzszych przepisow
wystepuje o przyspieszony zwrot. Zasadne jest okreslenie
sposobu wyboru podstawy do zadania przyspieszonego
zZwrotu.

W art. 87 ust. 6b Projekt postuguje sie pojeciem "rachunek
zgloszony do zwrotu". Projektodawca nie wyjasnia przy tym
czym rozni si¢ ten rachunek od rachunku, o ktéorym mowa w
art. 87 ust. 2 ustawy. Projekt w zadnym innym miejscu nie
postuguje si¢ takim terminem. Nalezy zatem przyjac, ze to

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uzasadnienia wynika, ze udzielany zwrot jest na zasadach
ogoblnych, nie ma potrzeby dodatkowego regulowania tego
przypadku.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostal zmieniony.
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ten sam rachunek, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 2.
Proponujemy rozwazenie odniesienia si¢ do rachunku, o
ktérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy.

Art.
108a
ust. 1

Lewiatan

Art. 108a ust. 1. Projekt przewiduje, ze "podatnicy, ktorzy
otrzymali fakture z wykazang kwota podatku, z wylaczeniem
faktury, o ktérej mowa w art. 108" moga zastosowac
mechanizm podzielonej ptatnosci. Cel projektodawcy jest
zrozumialy, jednak ograniczenie skutkdw zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci powinno dotyczy¢ jedynie
przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 ustawy.
Zwracamy takze uwage, ze w chwili dokonywania ptatnosci
podatnik - nabywca decydujacy si¢ na zastosowanie
mechanizmu moze nie wiedzie¢ o tym, ze faktura to faktura,
o ktérej mowa w art. 108 (ust. 1) ustawy. Bank dokonujacy
platnosci nie ma ani obowiazku, ani mozliwosci weryfikacji
tej okolicznosci. Innymi stowy, ograniczenia tego nie mozna
zastosowac w praktyce.

Uwaga uwzgledniona.
Przepis zostat zmieniony, usuni¢to warunek ,,z wylaczeniem
faktury, o ktérej mowa w art. 108”.

108a
ust. 2
pkt 1

Lewiatan

Z uwagi na to, ze mechanizm podzielonej ptatnosci ma objac
roéwniez m.in. cesje wierzytelnosci faktoring (na stronie 7
Uzasadnienia zapisano: ,,Regulacja ta ma na celu
uniemozliwienie dokonywania dziatan zmierzajacych do
nieptacenia podatku (ust. 5), przy jednoczesnym
dopuszczeniu ptatnosci w schematach np. faktoringu - pod
warunkiem, ze ptatnosci te beda przechodzily przez rachunek
VAT nabywcy, faktora oraz faktoranta" a odzwierciedlenie
tej intencji - aczkolwiek niepetne - znajduje si¢ w art. 62b
ust. 1 pkt 1 iart. 62b ust. 2 pkt 1 ustawy-Prawo bankowe
dotyczacych uznan i obcigzen r-kow VAT) stosownej
zmianie powinien ulec art. 108a ust. 2 pkt 1. tj. poprzez
dodanie odniesienia do zaptaty na rachunek VAT nabywcy
wierzytelnosci (faktor nie jest bowiem ani dostawca towaru
ani ustugodawca z tytutu danej faktury).

Uwaga uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat doprecyzowany w kierunku
umozliwienia poshugiwania si¢ MPP w przypadku
faktoringu.

108a
ust. 3

Lewiatan

Z przepisu wynika, ze zaplata z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci dokonywana jest w polskich ztotych.
W $wietle powyzszego, moga pojawic si¢ watpliwosci czy
przepis ten nalezy rozumie¢, ze mechanizm podzielonej
ptatnosci bedzie dotyczyt jedynie przypadkéw, w ktorych
faktury wystawione sg w PLN. Je$li taka jest intencja
ustawodawcy, to proponujemy doprecyzowanie przepisow w

Uwaga nie jest zasadna. Przepis odnosi si¢ do zaptaty w
zlotych polskich, nie odnosi si¢ do kwestii faktury.
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tym zakresie, aby wykluczy¢ potencjalne watpliwosci
interpretacyjne.

Art.
108a
ust. 4

Lewiatan

Naszym zdaniem przepisy te wymagaja modyfikacji. W ich
obecnym ksztalcie, wprowadza si¢ blizej niezdefiniowana
odpowiedzialno$¢ solidarng za niezaptacony podatek
dostawcy towaru lub ustugi, w przypadku gdy nabywca
wplacit podatek VAT na rzecz innego podatnika. Podatnik,
ktéry otrzymatl ptatno§¢ moze zosta¢ uwolniony od
odpowiedzialnosci w przypadku przelania tej kwoty do
wlasciwego odbiorcy (dostawcy ustugi / towaru). W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, skad taki podatnik bedzie
wiedziat, na jakie konto i do kogo ma 6w podatek zaptacic.
Naszym zdaniem, jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji
bytaby zaptata podatku na konto nabywcy (zwrot na konto z
ktérego dokonano zaptaty), bo jedynie to konto i dane sa
podatnikowi znane. Odpowiedzialnos$cia za btad nabywcy nie
powinien by¢ obarczony podmiot trzeci, tym bardziej, ze
tego rodzaju sytuacje moga powstawaé bez jego udziatu.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostal zmieniony.

Art.
108a
ust. 5

Lewiatan

W przypadku faktoringu ptatno$¢ nastgpuje po akceptacji
przez faktora przedstawionych do skupu faktur, a wigc co do
zasady przed otrzymaniem zaptaty od nabywcy towaru czy
ustugi (czyli momentem wyboru mechanizmu podzielonej
ptatnosci). Tres¢ tego przepisu - zwrot na koncu ,,...w kwocie
otrzymanej na rachunek VAT" - wskazuje, ze faktor najpierw
musiatby otrzymac na swoj rachunek VAT kwotg VAT od
dtuznika faktoranta/cedenta (nabywcy towaru/ustugi) i ta
samg kwote przekaza¢ na rachunek dostawcy
towaru/ustugodawcy. Przy takiej $cistej wyktadni tego
przepisu wylaczenie odpowiedzialnosci nie jest mozliwe,
poniewaz sekwencja jest taka, ze faktor najpierw dokonuje
platnosci do faktoranta (dostawca towaru/ustugodawca) a
dopiero pdzniej dtuznik (nabywca towaru/ustugi) dokonuje
splaty na rachunek podany przez faktora. Jesli projektodawca
nie odstapi od wylaczenia faktoringu spod mechanizmu (o co
postulujemy) to zasadne jest doprecyzowanie tego przepisu.
Analogicznie zmianie powinny ulec art. 62b ust. 1 i ust. 2
ustawy - Prawo bankowe dot. uznan i obcigzen rachunkow
VAT. Projektodawca ,,zapomnial" ujaé¢ w nich ,,pierwszego"
kroku transakcji fa kto ringowej, tj. momentu nabycia

Uwaga uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat doprecyzowany w kierunku
umozliwienia postugiwania si¢ MPP w przypadku
faktoringu.
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wierzytelnosci od faktoranta (cedenta). Nie ma przepisu,
ktory uprawniatby do obcigzenia rachunku VAT faktora
(cesjonariusza) i uznania rachunku VAT faktoranta (cedenta),
a nawet obcigzenia rachunku rozliczeniowego faktora
(cesjonariusza) i zaplaty przez niego prefinansowanej kwoty
VAT na rachunek VAT cedenta (dostawcy). Brak tu jest
konsekwencji, bo przeciez moze zrobi¢ to sam nabywca
towaru, na ktorego wystawiona jest faktura, ale nie moze
zrobi¢ tego, dzialajacy niejako w jego zastepstwie splacajacy
jego dhug faktor. Sprzeczno$é jest szczegdlnie widoczna, w
przypadku nabycia wierzytelnosci w trybie art. 518 k.c.
(subrogacja) - dochodzi tu wprost do takiej wtasnie sytuacji -
to nowy podmiot sptaca za zgoda dtuznika jego dtug
wchodzac w prawa wierzyciela. Obecne przepisy naszym
zdaniem wylaczaja mozliwos¢ zaptaty przez takiego
nabywca kwoty VAT na rachunek dostawcy inaczej niz na
zasadzie inkasa - po otrzymaniu takiej kwoty na swoj
rachunek VAT - co odbiera sens lub co najmniej w sposob
krytyczny ogranicza zastosowanie ustugi
faktoringu/finansowania handlu.

Poza wprowadzeniem mozliwosci wczesniejszej wplaty na
rachunek VAT w przypadku, gdy wptacajacym jest nabywca
wierzytelnosci/faktor nalezatoby dodatkowo rozwazy¢
mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci z rachunku VAT w cigzar
ustanowionego na tym rachunku debetu. Uwazamy, iz z
punktu widzenia skutecznego dziatania mechanizmu, a wiec
z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa obecne
ograniczenie nie ma sensu (ptatnosc jest i tak realizowana na
inny rachunek VAT, a wiec ,,wprowadzana do systemu").
Mozliwos¢ debetowania takiego rachunku (oczywiscie z
obecnymi ograniczeniami, tj. w celach realizacji ptatno$ci
zgodnymi z zatozeniami ustawy, z wylaczeniem mozliwos$ci
transferu na rachunek rozliczeniowy - taki transfer mogiby
by¢ dokonany tak jak to dzi§ zaktada projekt, wytacznie do
wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunku) bytaby
korzystna zarowno z punktu widzenia organu skarbowego
jak 1 samego podatnika. W sytuacji, gdy spodziewa si¢ on
wplaty na swoj rachunek VAT, ale ptatnos¢ ta si¢ opdznia
podatnik bedzie si¢ wstrzymywat z ptatnoscia do US lub do
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swojego dostawcy - jesli ,,skredytuje" on samodzielnie takg
platnos¢ ze swojego rachunku rozliczeniowego, a potem
otrzyma $§rodki na swoj rachunek VAT bedzie mial problem
biurokratyczny i czasochtonny z wycofaniem tych srodkéw z
systemu. Debetujac ten rachunek (jesli miatby taka
mozliwo$¢) nie ma tych obaw - p6zniej wplacony podatek
»zgasi" ujemne saldo wykreowane wczesniej przez podatnika
kwota wptacong komus Innemu z tego rachunku (a wigc
wprowadzong do systemu). Datoby to przedsigbiorcom
mozliwos¢ ubiegania si¢ w bankach i spotkach
faktoringowych finansowania/kredytowania kwot brutto, a
wigc ,,uplynnienie" systemu (poprzez jego wczesniejsze
zasilanie przez banki/faktoréw) i jego uatrakcyjnienie dla
przedsigbiorcow. Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze wykonanie
platnosci powoduje, iz Srodki pieni¢zne muszg opuscic¢
rachunek, a wigc w ramach banku (faktora) ewentualne
ujemne saldo rachunku VAT bedzie w takiej sytuacji
pokrywane przez bank posiadacza rachunku
rozliczeniowego. Zatem w zadnej sytuacji nie dojdzie do
uszczuplenia §rodkow VAT naleznych budzetowi - ryzyko
nie pokrycia salda debetowego rachunku ponosié¢ bedzie
tylko i wylgcznie bank na zasadach tak jak dotychczas.

Art.
108b
ust. 4

Lewiatan

W jaki sposob bank zostanie poinformowany przez izbeg
rozliczeniowa? Niezbedne jest szczegdtowe ustalenie
sposobu komunikacji. Uzasadnienie nie zawiera zadnych
szczegbtowych wyjasnien a sam projekt np. delegacji
ustawowej do ustalenia tych zasad w drodze odrebnego
rozporzadzenia. Nalezy pamigtac, ze postanowienie odnosi
si¢ do konkretnego podatnika, kwot pienieznych i numeréw
jego rachunkow bankowych a komunikacja ma odbywac si¢
przez podmiot posredniczacy (izbe rozliczeniowa) - sposob
komunikacji powinien by¢ zdefiniowany. Rekomendujemy
taki sposéb implementacji kanatu komunikacyjnego MF -
KIR - Banki (STIR), aby mozliwa byla automatyzacja
proceséw obstugi zwrotow, przeksiggowan, zamykania
rachunkow. Komunikacja powinna odbywac si¢ poprzez
udostgpnienie dedykowanych ustug (webservice) zawierajacy
wszystkie niezbgdne dane w uzgodnionym formacie).
Nieakceptowalne jest rozwigzanie oparte o przesylanie

Uwaga uwzgledniona.
Projekt w tym zakresie zostal zmieniony.
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papierowych dokumentéw lub skanow dokumentow, na
podstawie ktorych konieczne bedzie wykonywanie
manualnych operacji w systemach bankowych.

Art.
108b

ust. 51
art. 62f
ustawy -
Prawo
bankowe

Lewiatan

W zwigzku z brzmieniem tych przepisow (wylaczenie
rachunkow w NBP spod obowiazku otwierania rachunkéw
VAT) w przypadku bankéw rachunki VAT beda otwierane
tylko w przypadku prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych
(nostr) w PLN przez inne banki. Powstaje zatem pytanie czy
rachunki VAT beda otwierane do ich whasnych rachunkow
technicznych (wewngtrznych rachunkéw rozliczeniowych), z
ktorych dokonujg rozliczen z zakresu ich wtasnej gospodarki
(dokonuja/otrzymuja platnosci)? Z praktycznego punktu
widzenia wydaje si¢, ze objecie bankow mechanizmem
podzielonej platnosci nie ma uzasadnienia, poniewaz moze
okaza¢ sig, ze platno$¢ przychodzaca z zastosowaniem MPP
trafi i tak na wlasny rachunek rozliczeniowy danego banku. Z
tego wzgledu zasadne jest, wzorem Turcji, wylaczenie
podmiotowe bankéw z MPP.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostat zmieniony, aby umozliwi¢ otwieranie
rachunkow VAT do rachunkéw wilasnych bankow.

108b
ust. 8

Lewiatan

Pewne elementy uznaniowos$ci naczelnika urzgdu
skarbowego w zakresie zgody na wykorzystanie w inny
sposob srodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT
podatnika, ktore pozostaty w przepisach ust. 8 wydajg sie-
pomimo zmian wprowadzonych w poréwnaniu do
poprzedniego wersji projektu - wcigz nadmierne. W
szczegblnosci, uzyte w pkt. 1 sformutowanie odnoszace si¢
do "trwalego" nieuiszczania wymagalnych zobowigzan w
VAT powinno zosta¢ doprecyzowane np. poprzez
odniesienie si¢ do pewnego zdefiniowanego $cisle okresu
(nie mniej niz 6 ostatnich rozliczen).

Zwrot "uzasadniona obawa okreslenia zalegloSci
podatkowej" (art. 108b ust. 8 pkt 2.) nie jest jednoznaczny.
Samo np. wszczecie postgpowania nie powinno oznaczac
braku mozliwos$ci wyrazenia zgody na inne wykorzystanie
$rodkow z rachunku VAT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Naczelnik urzgdu skarbowego odmawiajac na podstawie
projektowanych przepisow zgody na wykorzystanie w inny
sposob srodkow zgromadzonych na rachunku VAT bedzie
zobowigzany do uzasadnienia swojej decyzji i nie bedzie
mogt jej podja¢ w sposob dowolny.

108c

Lewiatan

Zgodnie z ust. 2 przepiséw art. 56b ordynacji podatkowej nie
stosuje si¢ do zalegto$ci w podatku powstatej w wyniku
ztozonej deklaracji podatkowej, w ktérej podatnik wykazat
kwote podatku naliczonego, w ktorej co najmniej 95%
wynika z otrzymanych przez podatnika faktur (...) ktore

Uwaga nhieuwzgledniona.

Projektowana zache¢ta ma mie¢ zastosowanie do
podatnikow, ktérzy mechanizm podzielonej ptatnoséci beda
traktowac jako gldéwny mechanizm dokonywania ptatnosci i
co do zasady.
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zostaly zaptacone z zastosowaniem mechanizmu podzielone;j
platnosci. Jak rozumiemy istotg tego ograniczenia jest
odniesienie do VAT wynikajacego z faktur zakupu (a nie np.
dokumentéw celnych). Stad proponujemy aby ograniczenie
to nie dotyczylo catej wykazanej w deklaracji kwoty podatku
naliczonego, bowiem spelnienie tego warunku czesto nie
bedzie mozliwe, ale jedynie kwoty podatku naliczonego
wynikajacego z otrzymanych faktur zakupu (bez
uwzglednienia podatku naliczonego wynikajacego np. z
odwrotnego obcigzenia, czy dokumentoéw celnych wobec
ktérych zastosowanie MPP nie jest mozliwe).

Art. 62a
ust. 1i5

Lewiatan

Rozumiemy, Ze zmiana przepisu podyktowana jest intencja
umozliwienia niektérym przedsi¢biorcom (zwlaszcza duzym)
przeprowadzania rozliczen VAT na wigcej niz jednym
rachunku VAT. Zaproponowane rozwigzanie powoduje
(wbrew postulatom), ze dla kazdego przedsigbiorcy do
kazdego rachunku rozliczeniowego (biezacego lub
pomocniczego) bank/SKOK bedzie musial otworzy¢
rachunek VAT. W praktyce banki posiadaja klientow
posiadajacych po kilkaset rachunkéw rozliczeniowych
(oznacza to wigc znaczny wzrost kosztow obstugi zarowno
po stronie przedsiebiorcy jak i banku). Wnioskujemy o zapis,
ze bank prowadzi jeden rachunek VAT a na wniosek
przedsigbiorcy moze otworzy¢ wigcej niz jeden rachunek
VAT (wprowadzenie elastycznosci dla przedsigbiorcow -
podatnikow VAT co do ilosci rachunkow VAT).

Ponadto wsrod klientdw sg przedsigbiorcy (podatnicy VAT),
ktorzy posiadaja wylacznie walutowe rachunki
rozliczeniowe. Obowiazek otwarcia dla nich rachunku VAT
powinien by¢ wylaczony skoro MPP ma dotyczy¢ ptatnosci
w PLN.

Uwaga nhieuwzgledniona.

Projekt ustawy umozliwia konsolidacj¢ rachunkow w
ramach jednego banku, ponadto z tresci projektu wynika, ze
do konta walutowego nie otwiera si¢ rachunku VAT.

62a ust.
1

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

W pierwotnym projekcie ustawy w art. 62a ust. 1 Prawo
bankowe przewidziano, ze bank prowadzi dla posiadacza
rachunku rozliczeniowego rachunek VAT. W nowym
projekcie w tym samym artykule wskazano, ze dla kazdego
rachunku rozliczeniowego bank prowadzi rachunek VAT.
Dla podatnika, ktory posiada kilkadziesiat rachunkéw w
r6znych bankach oznacza to otwarcie kolejnych
kilkudziesig¢ciu rachunkow VAT.

Uwaga nhieuwzgledniona.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ konsolidacji rachunkéw VAT
w ramach jednego banku, co powinno by¢ dla podatnikoéw
wystarczajace. Rozszerzenie tego stanu byloby niekorzystne
z punktu widzenia nadzoru nad $rodkami zgromadzonymi na
rachunku VAT w przypadkach budzacych watpliwosci
organow skarbowych.
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O ile proponowane rozwigzanie moze by¢ w miar¢ proste dla
przedsigbiorcy posiadajacego jeden rachunek bankowy, to w
przypadku posiadania wielu rachunkéw bankowych powstaje
watpliwos¢ w jaki sposob regulowaé do urzedu skarbowego
miesieczne platnosci z tytulu podatku VAT. W przypadku
objecia takim obowiagzkiem wszystkich posiadanych
rachunkow bankowych VAT, do urzedu skarbowego bedzie
wychodzito tyle przelewow ile rachunkéw bankowych
posiada przedsi¢biorca. W przypadku przelewoéw z ponad
kilkudziesigciu rachunkéw bankowych (jak ma to miejsce w
przypadku PGNiG S.A.) uzgadnianie podatku VAT bedzie
bardzo problematyczne i to zaréwno dla przedsigbiorcy, jak i
organdéw skarbowych.

Z tego powodu, racjonalne wydaje si¢ wskazanie przez
kazdego przedsiebiorce rachunku wiodacego dla podatku
VAT iupowaznienie bankow do przekazywania np. 24 dnia
kazdego miesigca sSrodkéw z rachunkéw VAT niebedacych
rachunkami wiodacymi, na rachunek bankowy VAT
wskazany przez przedsigbiorce jako rachunek wiodacy VAT.
Przy wprowadzeniu takiego rozwiazania urzad skarbowy
otrzymywatby, tak jak dotychczas, jeden przelew.

Art. 62a
ust. 6

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

W nowym projekcie ustawy istotnie zmieniono prawa i
obowigzki banku oraz podatnika. Rachunki VAT pierwotnie
miaty by¢ oprocentowane, natomiast nowy projekt w art. 62a
ust. 4 stanowi ze rachunek VAT zgodnie z ustaleniami stron
moze by¢ oprocentowany.

W nowym projekcie ustawy w art. 62a ust. 6 wskazano, ze
bank informuje posiadacza rachunku VAT o zasadach i
terminie informowania o saldzie na rachunku VAT.
Jednoczesnie wylaczono stosowanie do rachunku VAT art.
728. § 1. k.c., ktory stanowi, ze przy umowie zawartej na
czas nieoznaczony bank jest obowigzany informowaé
posiadacza rachunku, w sposéb okreslony w umowie, o
kazdej zmianie stanu rachunku bankowego.

Bank bedzie jednostronnie okreslal warunki korzystania z
rachunkow VAT, w tym réwniez bedzie okreslal warunki i
terminy informowania podatnika o saldzie na rachunku VAT.
Dla dokonywania ptatnosci w oparciu o mechanizm split
payment niezbedne jest zapewnienie podatnikowi pelnej

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ naw uwadze, ze rynek bankowy jest bardzo
konkurencyjny i nalezy si¢ spodziewac, ze banki beda
zapewnialy wysoki poziom obstugi klientow.
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informacji o dokonanych transakcjach, uznaniach,
obcigzeniach oraz aktualnym saldzie konta. Przekazywanie
tych informacji niezwlocznie przez bank jest warunkiem
niezbgdnym dla zapewnienia ptynnosci finansowej i
terminowej platnosci zobowiazan, w tym zaptaty podatku
VAT. Podatnik powinien mie¢ realny wplyw na okreslenie
praw i obowigzkéw banku jako podmiotu posredniczacego w
mechanizmie split payment. W §wietle projektu bank ma
obowigzek jedynie poinformowac o zasadzie i terminie
informowania o saldzie na rachunku VAT. Jednocze$nie
rachunek VAT moze by¢ oprocentowany, jezeli strony tak
postanowia. Projekt nadaje bankom duzo wicksze
uprawnienia niz podatnikom, co w konsekwencji powoduje
nierowno$¢ stron w stosunku cywilnoprawnym.

Majac na uwadze niewatpliwe korzysci, ktdre osiggna banki
poprzez zagwarantowanie doplywu $rodkéw pienieznych na
rachunki bankowe VAT, obstuga oferowana przez te
instytucje powinna by¢ kompleksowa, tak aby przedsigbiorcy
nie byli zmuszeni do kosztownych modyfikacji systemow
informatycznych. Jedyng wymagana od przedsi¢biorcy
modyfikacja powinno by¢ wprowadzenie w przygotowane na
formularzach bankowych pole kwoty podatku VAT.

Rola bankow powinno by¢ nie tylko poprawne rozdzielenie
srodkoéw na odpowiednie rachunki zgodnie z dyspozycja
zaszyta w przelewie, ale takze kontrola czy $rodki zostaty
przelane w kwocie odpowiadajacej zadeklarowanej warto$ci.
Ponadto, ewidencjonowanie srodkéw na zablokowanym
rachunku VAT powinno by¢ dokumentowane
przekazywanymi do przedsigbiorcy wyciggami bankowymi.
Informacja o stanie tych srodkow jest wazna takze dla celow
sprawozdawczos$ci rachunkowej, w ktorej srodki na rachunku
VAT powinny by¢ wykazane jako srodki o ograniczonej
mozliwos$ci dysponowania.

W przypadku dyspozycji zaptaty na rzecz kontrahenta Bank
powinien badaé, czy sa srodki na rachunku bankowym VAT i
dopiero w przypadku, gdy ich nie bedzie dokonywac
ptatnosci z innego rachunku.

Art. 62a
ust. 3 i

Lewiatan

Zapisy sa wzajemnie sprzeczne. Na podstawie tresci Tabeli
uzgodnien rozumiemy, ze Intencja ustawodawcy byto

Uwaga uwzgledniona.
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ograniczenie mozliwosci wprowadzania przez banki
dodatkowych (extra) prowizji i optat w stosunku do prowiz;ji
i optat standardowo pobieranych przy rachunkach
rozliczeniowych. Proponujemy doprecyzowanie tego
przepisu w tym wilasnie kierunku i zapewnienie tym samym
spdjnosci oraz jasnosci projektu (warto przy tym uregulowac
rowniez kwesti¢ optat za przelewy z rachunku VAT, jest to
inna kategoria prowizji/oplat w stosunku do prowizji/optat za
prowadzenie rachunku). Aktualne brzmienie moze wywotac¢
niepotrzebne spory mi¢dzy bankami i klientami.

Art. 62b

Lewiatan

Projektowany przepis art. 108a ust. 2 pkt 1 sprawia, ze w
ogole nie jest mozliwe zaptacenie kwoty odpowiadajacej
kwocie podatku na rachunek osoby innej niz dostawca
towarow lub ustug - to wynika z samej istoty art. 108a. Tym
samym nie mozna dokona¢ tej ptatnosci na rachunek
nabywcy wierzytelnos$ci. Tym samym albo art. 108a ustawy
o VAT albo art. 62b Prawa bankowego powinien zosta¢
zmieniony. Podobna niesp6jno$¢ wystepuje w relacji
pomiedzy art. 62b ust. 1 pkt 1 (i art. 62b ust. 2 pkt 5) Prawa
bankowego a art. 108a ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, zgodnie z
ktérym nie mozna zaptaci¢ kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku na rachunek osoby innej niz dostawca towarow lub
ustug - a zatem takze nabywcy wierzytelnosci.

Jak wynika z art. 62b ust. 1 pkt 3 rachunek VAT moze by¢
uznany $rodkami pochodzacymi z tytutu dokonania ptatnosci
z rachunku VAT posiadacza rachunku prowadzonego w tym
samym banku. W naszej ocenie nie ma przeciwwskazan aby
byto to mozliwe takze w przypadku rachunkow VAT w
Innym banku lub kasie (dotyczy to takze art. 62b ust. 2 pkt 6
prawa bankowego).

Uwaga uwzgledniona.
Projekt ustawy zostat doprecyzowany w kierunku
mozliwo$ci postugiwania si¢ MPP w przypadku faktoringu.

Art. 62b
ust. 1

Lewiatan

Rachunek VAT powinien by¢ uznawany rowniez przelewami
z rachunkow VAT w innych bankach, czy tez z innych
rachunkow rozliczeniowych (w tym samym jak i innych
bankach). Bedzie to miato znaczenie zwtaszcza w momencie
wejscia w zycie ustawy i przy pierwszych ptatnosciach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany model MPP scisle okresla przypadki, w
ktorych mozna uzna¢ rachunek VAT, rozszerzenie tego
katalogu, szczeg6lnie na wezesnym etapie obowigzywania
MPP nie jest zasadne i prowadzitoby do rozszczelnienia
systemu.

62b ust.

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

W nowym projekcie ustawy $rodki zgromadzone na
rachunku VAT moga by¢ wyplacone w zasadzie wylacznie w
celu (poprzednio art. 62b ust. 3 ustawy Prawo bankowe,

Uwaga nieuwzgledniona.
Dokonana zmiana ma na celu uszczelnienie systemu i
uniemozliwienie dowolnego przerzucania srodkow
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obecnie art. 62b ust. 2 Prawo bankowe):

- zaplaty podatku naliczonego dostawcy (ptatnos¢,
faktury korygujace itp.);

- wptlaty VAT na rachunek urzedu skarbowego;

- dokonania platnos$ci na inny rachunek VAT
podatnika badz rachunek VAT wskazany przez naczelnika
urzedu skarbowego.

Do projektu dodano rozwiazanie, na podstawie ktorego
srodki beda mogly by¢ wyplacane réwniez na rzecz
ptatnikow.

W art. 62b ust. 2 pkt 6 ustawy (w poprzednim projekcie ust.
3 pkt 2) dokonano bardzo istotnej zmiany. Zgodnie z nowym
brzmieniem pkt 6 rachunek moze by¢ obciazony w celu
dokonania ptatnosci na rachunek VAT posiadacza rachunku
VAT prowadzony w tym samym banku. W poprzednim
projekcie przewidziano mozliwo$¢ przekazywania srodkow
pieni¢znych pomig¢dzy rachunkami VAT w réznych bankach
oraz kasach oszczgdnosciowo-kredytowych. Oznacza to, ze
jezeli na rachunek VAT wplynie okreslona kwota pieniedzy
podatnik nie bedzie mial mozliwos$ci przekazania tej kwoty
na rachunek VAT prowadzony w innym banku

pomigdzy rachunkami VAT. Podatnik bedzie miat ponadto
mozliwo$¢ dysponowania §rodkami na rachunku VAT w
granicach okres§lonych projektowang ustawa.

62b ust.

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

Za pozytywne nalezy uzna¢ skrocenie terminu na wydanie
postanowienia przez Naczelnika urzedu skarbowego w
kwestii przekazania srodkow zgromadzonych na rachunku
VAT oraz fakt, ze to podatnik, a nie naczelnik urzedu
skarbowego okresla wysokos$¢ srodkow, ktora ma zostad
przekazana na wskazany przez podatnika rachunek
rozliczeniowy. Natomiast uzasadnione watpliwosci budzi
zmiana katalogu przestanek, ktore uprawniaja naczelnika
urzedu skarbowego do wydania odmowy przekazania
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT. W poprzednim
projekcie ustawy przestanki wynikaty z konkretnych
przepiséw prawnych badz z okres§lonych stanow faktycznych
i prawnych. W nowym projekcie ustawy wprowadzono
przestanki, ktére opieraja si¢ gldwnie na ocenie organow
podatkowych, ktére majg okresla¢ czy zachodzi uzasadniona
obawa powstania zaleglo$ci podatkowej. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze przestanki obiektywne zostaty zastgpione
przestankami subiektywnymi. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze

Uwaga hieuwzgledniona.

Naczelnik urzedu skarbowego bedzie sprawowat nadzor nad
uwolnieniem $rodkami zgromadzonych na rachunku VAT
ale nalezy pamigtac, ze podatnik bedzie mogh nimi
swobodnie dysponowac¢ w granicach ustalonych
projektowana ustawa. Srodki te przez caty czas beda
wtasnos$cia podatnika i ograniczenie w mozliwosci
dysponowania tymi $rodkami jest jedng z podstawowych
cech MPP, przesadzajacych o jego skutecznosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze termin ,,uwolnienia” srodkow z
rachunku VAT jest ustalony na identycznym poziomie jak
podstawowy termin zwrotu VAT, zatem trudno mowic tu o
naruszeniu zasady neutralno$ci. Przestawiona propozycja
prowadzitaby ponadto do rozszczelnienia projektowanego
systemu, ktory z zatozenia ma by¢ systemem bezpiecznym.
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przestanki okreslone w projekcie z dnia 12 maja 2017 r. byly
bardziej precyzyjne i doktadniej wskazywaty kiedy
podatnikowi mozna odmowic¢ przekazania srodkow z
rachunku VAT.

Nowy projekt ustawy nie zmienia faktu, ze o przekazaniu
srodkow zgromadzonych na rachunku VAT decydowat
bedzie naczelnik urzedu skarbowego. W praktyce podatnik,
ktory bedzie miat §rodki pienigzne zgromadzone na rachunku
VAT bedzie pozbawiony realnej mozliwo$ci dysponowania
tymi §rodkami. W efekcie przy duzej skali stosowania split
payment mechanizm wptynie negatywnie na ptynnos¢
finansowg podatnikow. Jednoczesnie podatnicy beda
pozbawieni prawa do dysponowania wtasnymi §rodkami
zgromadzonymi na rachunku split payment, a pelng kontrolg
nad nimi b¢da miaty jedynie organy podatkowe

Z pewnoscia beda zdarza¢ si¢ sytuacje, gdy dokonujac
platnosci za towar/ustuge z danego rachunku - kwota VAT
wydzielona na tym rachunku (rachunek VAT) bedzie
niewystarczajgca. W takim przypadku podatnik bedzie
musiat zaptaci¢ czes¢ brakujacego VAT-u z rachunku
rozliczeniowego. Oznacza to, ze na innym wydzielonym
rachunku VAT zwigkszy si¢ kwota ,,zamrozonego" podatku
VAT.

Dla podatnikow, u ktérych co do zasady podatek nalezny
zawsze znacznie przewyzsza podatek naliczony (tak jest w
przypadku PGNIiG S.A.) oznacza to, iz zostaja pozbawieni
swobody dysponowania swoimi srodkami. Takie
ograniczenie narusza, naszym zdaniem, jedna z
podstawowych zasad podatku VAT tj. zasad¢ neutralnosci.
Zasada neutralnosci VAT dla podatnikdéw tego podatku jest
jednym z fundamentow systemu podatku od towaréw i ustug.
Zasada ta polega na tym, ze VAT powinien by¢ dla
podatnikow tego podatku neutralny, tzn. nie powinien
stanowi¢ dla nich obcigzenia kosztowego. Projektowane
rozwigzania oceni¢ nalezy jako bardzo dotkliwe, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sprzedawca nie ma zadnego wptywu na to,
czy podzielona ptatno$¢ bedzie wobec niego stosowana,
zaleze¢ to ma bowiem od nabywcow towarow.

Aby ograniczy¢ opisane powyzej niekorzystne skutki
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projektu proponujemy, aby nadwyzka powstata na rachunku
VAT wiodacym, po uregulowaniu zobowiazania za dany
okres rozliczeniowy i braku zalegtosci podatkowych,
podlegata mozliwos$ci innego jej przeznaczenia niz opisane w
Rozdziale 3a w art. 62b ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe.

W przypadku skorzystania z takiej mozliwosci Podatnik
miatby obowigzek w okreslonym terminie poinformowac o
tym organ podatkowy.

Art. 62c.
ust. 5

Lewiatan

Zgodnie z ww. przepisem: ,,Po otrzymaniu $rodkow
pieni¢znych z tytutu kwoty odpowiadajacej kwocie podatku
od towarow i ustug wskazanej w komunikacie przelewu, o
ktorym mowa w art. 108a ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towarow i ustug, bank, ktory prowadzi
rachunek rozliczeniowy podatnika, obcigza ten rachunek
rozliczeniowy kwota rowng kwocie podatku od towarow i
ustug i uznaje ta kwotg rachunek VAT podatnika". Tak
zapisana w ustawie konstrukcja obstugi rozliczenia
podzielonej ptatnosci powoduje, ze na rachunku
rozliczeniowym dla kazdej wptaty powstang dwie transakcje
ksiggowe (uznanie rachunku w kwocie brutto i obcigzenie
rachunku w kwocie VAT). Przy obstudze ptatnosci
masowych jest potrzeba, aby w systemie wierzyciela
(podatnika) na koncie klienta ptatno$¢ byta zaksiegowana w
kwocie brutto. Stad, aby proces ksiggowan byt przejrzysty
sugerujemy, aby transakcje/wptaty na rachunku
rozliczeniowym byty tylko w kwocie brutto, natomiast bank
jedynie w ,.tle" wykonywat przeksiggowanie kwoty VAT od
otrzymanych ptatnosci na rachunek VAT. Rachunek
rozliczeniowy do obshugi platnosci masowych (w zakresie
prezentacji transakcji w plikach i wyciagach bakowych)
powinien by¢ ,,wolny" od transakcji dot.
wyksiggowania/zaksiggowania kwoty VAT tak, aby mozna
bylo taki rachunek sprawnie ksiegowaé i uzgadniaé dla celow
rachunkowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Model MPP zaktada pojedyncza ptatnosé¢ za pojedyncza
fakture, aby mozna byto zidentyfikowa¢ konkretng ptatnosc
w tym systemie wraz z konkretng fakturg. Dopuszczenie
masowych przelewow, szczegodlnie na poczatku
obowigzywania MPP, mogloby si¢ wigzac z
rozszczelnieniem systemu.

Art. 63d
ust. 10-
12

Lewiatan

Projekt Ustawy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania
rozwigzania MPP przy realizacji ptatnosci przez Polecenie
Zaptaty. W tresci ust. 12 wskazano na potrzebe
wprowadzenia wzoru jednolitego formularza. Chcielismy

Uwaga nieuwzgledniona.

Model MPP zaktada pojedynczg ptatnos¢ za pojedyncza
fakture, aby mozna byto zidentyfikowa¢ konkretng ptatnosé
w tym systemie wraz z konkretna faktura. Dopuszczenie
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tym samym zauwazy¢, ze w praktyce proces ten (w
szczegblnosci u podatnikoéw realizujacych ustugi masowe)
bedzie bardziej ztozony, z uwagi m.in. na konieczno$¢
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci tj.:

. wprowadzenie nowego wzoru formularza,

. zabranie zgod od klientow,

. zmiany systemowe zwigzane z konieczno$cia
wprowadzenia plikow do komunikacji pomigdzy bankami a
wierzycielami,

. rozbudowa / dostosowanie systemow wierzyciela

oraz bankdéw dot. polecenia zaptaty do obstugi rozwigzania
MPP.

W zwiagzku z powyzszym, postulujemy o wylaczenie tej
formy ptatnosci z przepisow o MPP.

masowych przelewow mogloby si¢ wigzac z
rozszczelnieniem systemu.

Art. 62e
ust. 2

Lewiatan

Postulujemy, aby w przypadku zamkniecia rachunku VAT w
danym banku $rodki przekazywane byty na rachunek VAT
klienta w innym banku bez konieczno$ci wskazywania
takiego rachunku przez naczelnika urzedu skarbowego. To
klient powinien wskazywa¢, do ktérego banku maja by¢
przekazane $rodki z rachunku VAT a nie naczelnik urzgdu
skarbowego. Jezeli klient ma kilka rachunkow VAT w
innych bankach to na jakiej podstawie (kryteriach) naczelnik
bedzie podejmowat taka decyzj¢? Wystarczajagcym
zabezpieczeniem tego, ze $rodki trafig na rachunek VAT w
innym banku moze by¢ np. dokonanie przez klienta przelewu
z zastosowaniem komunikatu przelewu dla MPP gdzie w
pozycji 1 i 2 (kwota VAT i kwota sprzedazy brutto) podana
bedzie po prostu ta sama warto$¢.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowane rozwigzanie prowadzitoby do rozszczelnienia
systemu.

Art. 11

Lewiatan

Postulujemy o przesunigcie wejscia w zycie ustawy
przynajmniej do 1 wrzesnia 2018. Nawet jesli korzystanie z
podzielonej ptatnosci jest dobrowolne, to dobrowolno$é¢
oznacza tylko tyle, Ze dany nabywca moze ale nie musi z niej
korzysta¢. Natomiast dla dostawcow wybor tej metody
platnosci przez nabywce oznacza konieczno$¢ dostosowania
organizacji do projektowanej zmiany w zakresie chociazby
koniecznosci uzgadniania rachunku bankowego VAT,
zarzadzania tymi wplatami oraz modyfikacji systemow
finansowo-ksiggowych, ktore umozliwiaja rozliczanie wptat
dokonywanych od nabywcow.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany termin wejscia w zycie jest wystarczajacy dla
przystosowania si¢ do nowych rozwigzan.
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Art. 11

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

Istotny z punktu widzenia mozliwosci obstugi split payment
jest okres, jaki przedsigbiorcy beda mieli od momentu
przyjecia w przepisach regulacji dotyczacych split payment
VAT do jego wdrozenia. Im wigcej zmian operacyjnych po
stronie przedsigbiorcy, tym okres ten powinien by¢ dluzszy
Wprowadzenie ustawy w zycie planowane jest na dzien 1
kwietnia 2018 r. Wdrozenie mechanizmu split payment
wywota duza rewolucje w dziatalnosci firm. Bedzie ona
zwigzana z konieczno$cig zmodyfikowania systemow
ksiegowych w przedsigbiorstwach i utworzeniem
dodatkowych kont bankowych. Wymaga to odpowiedniego
czasu na wprowadzenie tych zmian. Pragniemy zauwazyc, iz
jest to kolejna, po Jednolitym Pliku Kontrolnym ,,rewolucja"
wymagajaca zmian w systemach ksiegowych a takze
opracowania i wdrozenia odpowiednich procedur w spotce
umozliwiajacych wywiazywanie si¢ z obowigzkow
natozonych t3 ustawa. Zmienic¢ si¢ rdwniez muszg procedury
w zakresie ptatnosci. O wyborze rachunku, z ktérego
dokonana bedzie ptatno$é decydowac bedzie przede
wszystkim warto$¢ zgromadzonego na nim podatku VAT, a
to wymaga ciggltego monitorowania rachunkéw bankowych
spotki w zakresie zgromadzonego na nich podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze proponujemy wprowadzenie co
najmniej rocznego vacatio legis.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany termin wej$cia w zycie jest wystarczajacy dla
przystosowania si¢ do nowych rozwiazan.

Uwaga
ogo6lna

Lewiatan

Naszym zdaniem wdrozenie MPP nie powinno, jak to jest w
obecnej wersji projektu ustawy zaktocac czy wrecz
uniemozliwia¢ przeprowadzania transakcji faktoringowych, a
takze dokonywania tak podstawowych w obrocie
gospodarczym czynno$ci prawnych jak cesja wierzytelno$ci.
Ponizej przedstawiamy zarys probleméw zwigzanych z
wdrozeniem MPP, a dotyczacych ww. zagadnien. W
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze transakcja faktoringowa
(faktoring klasyczny) rozpoczyna si¢ od skupu
wierzytelnosci handlowej przez faktora od faktoranta po
uprzednim przedstawieniu kopii faktur i ich zaakceptowaniu
przez faktora. Dochodzi do cesji wierzytelnosci z tyt.
wystawionej faktury (finansowania faktoranta), gdzie faktor
uiszcza najczesciej zdyskontowana kwote wierzytelnosci na
rzecz faktoranta (etapy 1 i 2). W tym momencie faktor nie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze MPP w zaden sposob nie bedzie
utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ transakcji faktoringowych,
gdyz bedzie to system dobrowolny, stanowiacy kolejny
mozliwy sposob rozliczen pomiedzy stronami.

Niezaleznie od powyzszego, projekt ustawy zostanie
doprecyzowany w kierunku umozliwienia poshugiwania si¢
MPP w przypadku faktoringu.
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ma wiedzy ani gwarancji (nawet gdyby dtuznik faktoranta
sktadat deklaracje co do MPP w momencie nabycia
ustugi/przedstawienia faktur do skupu przez faktoranta) co
do tego czy dhuznik faktoranta (kontrahent) zastosuje MPP.
Powstaje wigc istotne pytanie - jak umozliwic¢
przedsigbiorcom, tak jak to jest w chwili obecnej -
finansowanie catej kwoty brutto danej faktury. Jest to istotne
z punktu widzenia uptynnienia systemu i umozliwienia
przedsigbiorcy zaplaty jego zobowigzan VAT, niezaleznie od
tego czy otrzyma on stosowna zaptate od swojego klienta.
Ustawa w obecnym ksztatcie budzi watpliwosci
interpretacyjne co do mozliwo$ci wezeéniejszej wplaty -
wydaje si¢, iz w jej obecnym brzmieniu pozwala na
przekazywanie jedynie otrzymanych kwot (na zasadzie
inkasa, a nie wcze$niejszego finansowania). Niezaleznie od
zmian zapisOw rozwiewajacych te watpliwosci nalezy
zauwazy¢, ze 1 tak moze dojs¢ do sytuacji gdy faktor zaptaci
cato$¢ lub zdyskontowana kwote brutto faktury na rachunek
faktoranta a otrzyma na swoj rachunek rozliczeniowy jedynie
kwotge netto. Dodatkowo, jesli wezesniej faktor dokona
wptaty kwoty VAT z faktury na rachunek VAT swojego
klienta, to ustawa ,,zmusza go" do zaplaty ponownie na taki
(tenl sam) rachunek tej samej kwoty w celu zwolnienia si¢ z
odpowiedzialno$ci solidarnej. Przy faktoringu odwrotnym (w
odrdéznieniu od klasycznego) dochodzi do splaty wierzyciela
za zgoda dtuznika (a wigc klienta faktoringowego) poprzez
zaplate (z reguty wymagalnych) faktur klienta banku
(subrogacja). Istota produktu jest umozliwienia klientowi
dokonania terminowych ptatnosci do dostawcow, przy
jednoczesnej mozliwosci pozniejszej splaty tych zobowigzan
do banku (bank finansuje w terminie ptatno$ci, a klient
oddaje bankowi finansowane kwoty pozniej). Zachodzi
watpliwos¢, czy nie dojdzie do niepotrzebnej komplikacji
zniechecajacej do korzystania z MPP - czy bank (faktor)
bedzie mégt dokonaé zaptaty zanim otrzyma $rodki na
rachunek VAT od swojego klienta? Jesli nie, to utrudni to
przedsigbiorcom terminowe regulowanie swoich zobowigzan
i zniecheci ich do korzystania z MPP.

Podobny problem (wysokos$ci wierzytelnosci podlegajacej
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finansowaniu lub branej jako zabezpieczenie) dotyczy
zabezpieczen w postaci przelewu wierzytelnosci handlowej
(fakturowane;j). Jest to zabezpieczenie czgsto stosowane przy

finansowaniu przedsi¢biorcow w drodze kredytu bankowego.

Wybierajac MPP dhtuznik kredytobiorcy sptacalby zatem
dang wierzytelnos¢ (fakturg) do Banku (kredytodawcy) w
czgsci netto na podany przez bank rachunek rozliczeniowy a
VAT na rachunek VAT banku, mimo, ze bank nie byt
dostawca towaru/ustugodawcg (nie miat Zadnego naleznego
podatku VAT). W praktyce, przy Istniejacej regulacji w
zakresie MPP, wycena takiego typu zabezpieczania zostanie

obnizona co zmniejszy zdolno$¢ kredytowa przedsiebiorcow.

Uwagi
ogoblne

Lewiatan

Projekt nadal przewiduje pozostawienie decyzji w zakresie
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci (dalej takze
MPP) tylko w gestii nabywcy towaru lub ushugi. Sprawia to,
iz dobrowolno$¢ mechanizmu jest jednostronna. Co wigcej,
dla dostawcy, ktory ponosi ci¢zar wdrozenia systemu,
dobrowolnos¢ jest iluzoryczna. Podtrzymujemy stanowisko,
zgodnie z ktorym, uzaleznienie zastosowania MPP tylko od
decyzji nabywcy sprawia, ze mechanizm ten nie jest w petni

fakultatywny.

W odniesieniu do nowego 60. dniowego terminu
przewidzianego dla naczelnika urzedu skarbowego na
rozpatrzenie wniosku podatnika w sprawie wyrazenia zgody
na wykorzystanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
VAT na cele Inne niz zwigzane z zaplatg podatku VAT,
termin ten jest wcigz za dhugi. W naszej ocenie Projekt
powinien umozliwia¢ podjecie decyzji o uwolnieniu
pienigdzy z rachunku VAT w krétszym terminie,
przyktadowo pod warunkiem ztozenia odpowiedniego
zabezpieczenia przez podatnika. Szybsze uwalnianie
powinno by¢ rowniez dopuszczone w branzach znacznie
mniej narazonych na nieprawidtowosci w podatku VAT.

Podtrzymujemy stanowisko dotyczace potrzeby jak
najszybszego zwrotu podatku VAT w razie nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym. Jak zostato
wskazane w opinii z 7 czerwca br., sprawny zwrot pozwoli

Uwaga nhieuwzgledniona.

Jedna z gléwnych zasad MPP jest ochrona nabywcy, w
zwiazku z czym to w jego gestii lezy podjecie decyzji 0
zastosowaniu tego systemu, jest to jego suwerenna i
dobrowolna decyzja.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Termin ten zostat skrocony z 90 do 60 dni. Jego dalsze
skrocenie nie jest zasadne, gdyz organ musi miec¢
zapewniong odpowiednig ilo$¢ czasu na weryfikacje
zasadnosci ztozonego wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze termin zwrotu podatku na
rachunek VAT wynoszacy 25 dni jest krotszy niz ogdlny
termin zwrotu podatku naliczonego nad naleznym, ktory
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zminimalizowa¢ problemy przedsigbiorcow zwigzane z
plynnoscig finansowg oraz ograniczy potrzebe kredytowania
biezacej dziatalnosci. Postulujemy skrocenie przewidzianego
terminu na zwrot nadwyzki podatku naliczonego do 15 dni i
mamy nadzieje, iz, jak to zostalo wskazane w uwagach do
raportu z konsultacji spotecznych, po dodatkowej analizie
okaze si¢ to mozliwe.

Nadal aktualny pozostaje bardzo istotny postulat zapisania w
ustawie, ze w przypadku odliczenia przez podatnika podatku
naliczonego wynikajacego z faktury w odniesieniu do ktorej
zastosowano mechanizm podzielonej ptatnosci, przyjmuje
si¢, iz podatnik dokonujacy ptatnosci dochowat nalezytej
starannosci w zakresie weryfikacji okolicznos$ci dotyczacych
transakcji udokumentowanej tg fakturg, ktore mogtyby mieé¢
znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnosci odliczenia
podatku naliczonego oraz postulat, aby umozliwi¢ optacanie
z rachunku VAT takze innych zobowigzac
publicznoprawnych (sktadek ZUS i podatkow
dochodowych).

Art. 2 (definicje)

Proponujemy zdefiniowanie w stowniczku zawartym w art. 2
ustawy pojecie "rachunek VAT" albo wprost (powtarzajac
zapis prawa bankowego) albo poprzez odwotanie do art. 62a
prawa bankowego. To pozwoli na zamkniecie terminologii w
ramach jednego aktu prawnego.

wynosi 60 dni, dodatkowo termin 25 dni nie moze by¢
przedtuzony, zatem jest to rozwigzanie korzystne dla
podatnikow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie przewiduje mozliwosci dokonania
takiego rozszerzenia. Celem projektu jest uszczelnianie
systemu podatku od towarow i ustug oraz zapewnienie
wigkszej stabilnos$ci wplywow z tego podatku, jak réwniez
zapobieganie unikania ptacenia podatku.

Natomiast postulat w zakresie uznania ptacenia w MPP za
dochowanie nalezytej starannosci jest przedmiotem
osobnych prac i nie mozna wykluczy¢, ze zostanie on
zrealizowany, jednakze nie jest to przedmiotem
projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Uwagi
ogoblne

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

Sposob ptatnosci bedzie decyzja uznaniowa jedynie nabywcy
towaru badz ustugi

W nowym projekcie ustawy nadal to nabywca towaru badz
ustugi bedzie decydowat czy zaptaci sprzedajagcemu nalezna
kwote brutto na jego rachunek bankowy czy tez dokona
jedynie zaptaty kwoty netto a kwotge VAT zaptaci na
wyodregbniony rachunek VAT nabywcy (art. 108a ust. i 2
projektu). Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie
mozliwosci zaptaty podatku VAT na rachunek sprzedajacego
w catosci badz w czgsci. Aktualne pozostaja zatem uwagi
zgloszone w tym zakresie w trakcie prac legislacyjnych nad
poprzednia wersja projektu ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jedng z gléwnych zasad MPP jest ochrona nabywcy, w
zwiazku z czym to w jego gestii lezy podjecie decyzji o
zastosowaniu tego systemu, jest to jego suwerenna i
dobrowolna decyzja.
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Jest to rozwigzanie korzystne dla nabywcy natomiast
niekorzystne dla sprzedajacego, ktory nie ma wplywu na
decyzje kontrahenta, mozna jedynie ograniczy¢ takie
rozwigzania poprzez postanowienia umowne, przy czym
beda one zabezpiecza¢ sprzedawce jedynie na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Takie postanowienie
moze tez zosta¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa,
wigc tak naprawdg sprzedawca nie bedzie miat wptywu na
sposob w jakim otrzyma platnosé¢ (brutto czy netto). Obecnie
podatnik wptaca VAT do urzgdu pod koniec nastgpnego
miesigca po miesigcu, w ktorym otrzymat zaptate. Zgodnie z
nowelizacjg podatnik w ogéle nie bedzie mogt dysponowac
ta kwota, a decydowaé o tym bedzie nabywca towaru/ustugi.
Bedzie to miato olbrzymi wptyw na plynno$¢ finansowa
Sprzedawcy ze wzglgdu na zamrozenie srodkow. Mozliwa do
wystapienia konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
zwickszenie zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne,
wzrost kosztow finansowania, a w skrajnym przypadku
réwniez pogorszenie ratingu spotki.

Zakres sankcji podatkowych wylaczonych przez
zastosowanie mechanizmu split payment ulegt zmianie. W
poprzednim projekcie w art. 108d ust. 1 i 2 ustawy o podatku
VAT wylaczone zostaty sankcje okreslone w rozdziale Xa
ustawy o podatku VAT oraz w art. 112b ust. 1 pkt 1 oraz 112
¢. W nowym projekcie ustawy w art.108c ust. 1 ustawy o
VAT wylaczone ma by¢ stosowanie art. 105a ust. 1, art. 112b
ust. 1 pkt 1, art. 112b ust. 2 pkt 1 oraz art. 112c ustawy 0
podatku VAT. W zwiazku z tym zastosowanie mechanizmu
split payment bedzie wyltaczato sankcje podatkowe z tytutu
solidarnej odpowiedzialnos$ci, 30% dodatkowego
zobowigzania za blednie wykazane zobowigzanie podatkowe,
20% dodatkowego zobowiazania w przypadku ztozenia
korekt deklaracji po kontroli podatkowej albo kontroli celno-
skarbowej oraz 100% dodatkowego zobowigzanie z tytutu
podatku naliczonego. Watpliwos$ci budzi przewidywana w
art. 108b ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku VAT odmowa
przekazania srodkow w zwiazku z prowadzeniem
postepowania w sprawie ustalenia dodatkowego
zobowigzania podatkowego. Skoro zastosowanie

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenie dodatkowego
zobowigzania moze dotyczy¢ faktur ktore nie zostaty
zaptacone w MPP.

str. 233



mechanizmu split payment wytacza odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu, nie powinno si¢ wprowadzac¢ takiej przestanki jako
uzasadnienie odmowy przekazania §rodkéw z rachunku
VAT.

Podkreslamy, ze zachety do stosowania podzielonej platnosci
powinny objac¢ wszystkie transakcje, a dodatkowo wylaczona
powinna zosta¢ réwniez odpowiedzialno§¢ wynikajaca z
kodeksu karnego skarbowego , ktora jest catkowicie
pominigta w nowym projekcie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zestaw zachet dotyczy wytacznie stosowania MPP.

Uwagi
ogoblne

Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo

bank bedzie odpowiedzialny jedynie za techniczng realizacje
obciazen i uznan na rachunkach rozliczeniowych oraz
rachunkach VAT. W szczego6lnosci bank bedzie zwolniony z
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za merytoryczng obstuge
komunikatéw. Przepisy nie przewiduja obowiazku
poinformowania podatnika, ze §rodki na rachunku VAT sa
niewystarczajace dla dokonania ptatno$ci na rzecz
kontrahenta badz urzedu skarbowego. W konsekwencji, gdy
srodki na rachunku VAT nie beda wystarczajace, podatnik
nie bedzie wiedzial, ze transakcja nie zostata optacona w
catosci badz w czgsci. W konsekwencji zobowigzania
podatnikow nie beda realizowane w umoéwionych terminach.
Spowoduje to istotne konsekwencje dla podatnikow np.
konieczno$¢ zaplacenia odsetek za zwloke, odsetek karnych
itd. Dodatkowo w przypadku ptatnosci na rzecz urzedu
skarbowego przepisy nie wskazujg, z ktorego rachunku VAT
bank bedzie realizowal ptatno§¢. W przypadku posiadania
kilkudziesigciu rachunkéw VAT w r6znych bankach
podatnik moze nie mie¢ mozliwosci dokonanie wptaty catego
zobowigzania podatkowego z tytutu VAT z jednego
rachunku VAT, poniewaz §rodki b¢da rozproszone na wielu
rachunkach VAT. Zasadne byloby zatem wprowadzenie
wiodacego rachunku VAT (jak wskazano w pkt.3).

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy rowniez przyjac, ze jezeli bank nie bedzie mogh
zrealizowac przelewu, klient otrzyma o tym fakcie
informacje¢ od banku tak, jak ma to miejsce w przypadku
proby dokonania ,,zwyklego” przelewu zewnetrznego z
rachunku rozliczeniowego.

2. Przedstawienie wynikow zasiggni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami

I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
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Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktore zglosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa.

Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych SA

Solumus spoétka z o.0.
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KPRM

LA ANABA

ARA290498

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.796.2017.akr/9
dot.: RM-10-114-17 2 14.09.2017 r.

Warszawa, dnia /3 wrzeénia 2017 .

¥

Pl 101

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinig.

~ Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow =~ =
Minister Rozwoju i Finansow'

Z powaianiem
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