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Warszawa, 6 pazdziernika 2017 r.

T Z-CY SZEFAKS
SEKRETARIA AF o « Pan Adam Podgérski
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Do druku nr{,1868

Szanowany Panie Ministrze,

w zwigzku z procedowaniem w Sejmie projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 1868),
pozwalam sobie przesta¢ na rece Pana Ministra uwagi Unii Metropolii Polskich do w/w
projektu, z uprzejma pro$ba o ich uwzglednienie w procedurze ustawodawczej.

Z wyrazami szacunku

Z-ca Dyrektora Biura
Unii Metropolii Polskich

zataczniki
uwagi do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji_
prawnej oraz niektdérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1868)
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, Uwagi do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektorych innych ustaw.
Druk sejmowy nr 1868

Zakres podmiotowy ustawy

1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego jest jak najbardziej stuszne. Wprowadzenie np. kryterium
niepelnosprawnosci czy bezrobocia, moze zdecydowanie zwigkszy¢ liczbg oséb korzystajacych
z pomocy (wsréd beneficjentéw nie ma jednak nadal cudzoziemcéw posiadajgcych zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego).

2. Watpliwos¢ budzi jednak fakt, ze jednym ze sposobéw dokumentowania uprawnienia do
korzystania z pomocy bedzie przedstawienie formularza ,Niebieska Karta”, sporzadzonego
planu pomocy podpisanego przez przedstawiciela jednostki tworzacej zespét
interdyscyplinarny. Osoby do$wiadczajace  przemocy, ktére zostaly objete procedurg
»Niebieskiej Karty”, bardzo czesto nie dysponuja ani owg kartg, ani zadnym zaswiadczeniem.
Czgsto pierwszym dokumentem, ktéry uzyskuja jest wezwanie na spotkanie zespolu
interdyscyplinarnego. Wezwanie takie nie zostalo jednak wymienione w projekcie ustawy jako
dokument potwierdzajacy tytul do uzyskania pomocy. Tymczasem uzyskanie za$wiadczenia
przez osobg doswiadczajaca przemocy jest czesto diugotrwale i moze uniemozliwié szybkie
uzyskanie pomocy badZ zniecheci¢ beneficjenta. Zasadnym byloby zatem wydawanie osobie
zglaszajacej przemoc stosownych zaswiadczen juz w momencie wypelniania przez podmiot

»Niebieskiej Karty”,

$wiadczenia nieodplatne] pomocy prawnej bedzie nieweryfikowalne. W grupie nowych

beneficjentdéw jest bowiem osoba, ktérej dochid nie przekracza kwoty (netto) 2000 zi, lub 3000

zt w przypadku prowadzenia jednoosobowego gospodarstwa domowego. Dochdd ten jednakze,

musi by¢ liczony w oparciu o ustawe o $wiadczeniach rodzinnych. Definicja dochodu w tej
ustawie to okolo 36 pozycji, uwzgledniajacych réwniez procedur¢ obliczania dochodu
uzyskanego i utraconego.

W celu rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym ustalenia dochodu rodziny, ktéry

kwalifikuje do udzielenia pomocy prawnej, potrzebna jest zatem beneficjentowi specjalistyczna

wiedza w tym zakresie i znajomo$¢ przepiséw. Pytanie zatem, kto wyttumaczy klientowi, czym
jest doch6d w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i kto ten dochéd wyliczy.

Uprawnienie uzyskiwane w odniesieniu do kryterium dochodowego, ma by¢ bowiem okreslane

na podstawie o$wiadczenia beneficjenta, ktére ten sklada pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej. Taka sytuacja stwarza niestety pole do naduzy¢ w tym zakresie, biorac pod uwage, ze

»doch6d” w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest definiowany w doéé

skomplikowany sposéb. '

W zwigzku z powyzszym, w celu wyeliminowania potencjalnych naduzy¢, ustawa musi

okresla¢ sposéb dokumentowania dochodu przez beneficjenta.




(Dodatkowo zwracamy uwagg, ze $wiadczenie 500 plus nie powinno by¢ automatycznym
kryterium przyznania uprawnieni do otrzymywania NPP).

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu podmiotowego ustawy znaczng czgS¢ czasu pracy
radcom/adwokatom zajmie tez zebranie o$wiadczen od os6b uprawnionych. Projekt ustawy
zawiera az sze$¢ roinych o$wiadczen, ktore nalezy zweryfikowa. Zwickszy si¢ tym samym
ilo§¢ dokumentéw przekazywanych gminom, ktéry trzeba zarchiwizowaé i zabezpieczyé
w zasobach archiwalnych.

Zakres przedmiotowy ustawy

4. Rozszerzenie pomocy prawnej o zakres postepowania przygotowawczego, sadowego lub

sgdowo-administracyjnego jest jak najbardziej zasadne.
Z informacji przekazanych przez prawnikéw $wiadczacych pomoc prawng w punktach wynika,
ze duza czg$é spraw zgtaszanych przez osoby w punktach jest juz wlasciwie na tych etapach i to
wiasnie postgpowanie w toku jest bodzcem to tego, aby przyj$¢ po porad¢ prawna. Dodaé
nalezy, ze w zakresie informowania o kosztach postgpowania i ryzyku finansowym, klienci
uzyskiwali takie informacje od prawnikéw na podstawie obowigzujacej ustawy.
Z dotychczasowego dziatania punktéw wynika, ze wiekszo$¢ oséb o to pytala, wigc sam zapis
tylko bardziej podkreéla znaczenie tych informacji.

5. Otwarte pozostaje pytanie: czy w punkcie nieodplatnej pomocy prawnej nie b¢dzie moina
uzyska¢ porady w zwigzku z toczacym sie postgpowaniem administracyjnym badz
postepowaniem egzekucyjnym? Postepowania te nie zostaly wymienione w nowelizacji ustawy.

6. Zastanawia takze wylaczenie spraw z zakresu dziatalnoéci gospodarczej. Bardzo duzo oséb
Zostalo — nieformalnie ~ ,,przymuszonych” do podjecia takiej formy pracy i wiele z nich gubi
si¢ w gaszczu przepiséw.

7. Sprawy dot. naruszania praw lokatoréw czy wypowiadania uméw najmu dotycza raczej najmu
od os6b prywatnych natomiast projekt zaweza je tylko do oséb, ktére najmujg z publicznego
zasobu mieszkaniowego (ktdry tez nalezatoby zdefiniowaé).

Nieodplatna mediacja na etapie przedsadowym

8. Przeprowadzanie mediacji w punktach budzi watpliwo§ci z uwagi na kilka kwestii. Aby
postepowanie zostalo przeprowadzone profesjonalne, powinno odbywacé si¢ ono w przyjaznych
warunkach i spokoju, czego cze¢$é punktéw pomocy prawnej moze nie gwarantowaé, chociazby
z uwagi na ich powierzchni¢ i umiejscowienie. Warunki §wiadczenia pomocy w punkcie moga
byé niewystarczajace, by np. zweryfikowaé, czy miedzy stronami nie dochodzi do przemocy,
czy innego rodzaju sytuacji przymusu. Specyfika dzialania punktu powodowaé moze, ze taka
mediacja begdzie przerywana przez nastepne osoby, oczekujace w kolejce. Z pewnodcig taka
mediacja wymaga¢ b¢dzie znacznie wigcej czasu niz wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy
$redni czas udzielania pomocy. W praktyce powinien byé wyznaczony np. jeden punkt do
prowadzenia mediacji.
W zwiazku z powyzszym, konieczne jest zapewnienie w punktach odpowiednich warunkéw do
prowadzenia mediacji. Ze wzgledu na cyklicznos¢ i specyfike mediacji, konieczne byloby
wprowadzenie zapisow klientéw na konkretne godziny przyj¢é. Zapisy prowadzone musiatyby
by¢ przez wskazang osob¢ (nie mediatora dyzurujgcego w punkcie), co wymagaloby
wprowadzenia do realizacji zadania dodatkowego etatu i zwig¢kszenia dotacji celowej dla
samorzadu w tym aspekcie.



" Poradnictwo obywatelskie

9. Zapisy ustawy nie precyzuja idei poradnictwa obywatelskiego. De facto poradnictwo
obywatelskie zamyka si¢ w sferze nieodplatnej pomocy prawnej, zatem tworzenie osobnych
punktéw $wiadczacych ustugi tylko w tym zakresie, wydaje si¢ bezzasadne. Z perspektywy
klienta moze niestety wprowadzaé¢ pewnego rodzaju dezinformacje.
W kontekscie 1,5-rocznego doswiadczenia fimkcjonowania punktéw, mozna przypuszczaé, ze
klient bedzie wolal pozna¢ rozwigzanie swojego problemu wraz z informacjami prawnymi
udzielonymi przez radcg prawnego badZ adwokata anizeli tylko pozyskaé informacje prawne.
Z obserwacji wynika, ze samo udzielenie takich informacji jest tylko pozorna pomocg, osoby
przychodzace obecnie do punktéw chca konkretnej, realnej pomocy, rozwigzania swojego
problemu, a nie informacji, ktérych nie potrafiy wykorzystaé (problem czgsto dotyczy
dominujacej grupy beneficjentéw pomocy czyli oséb starszych).
Wprowadzanie odrgbnych punktéw poradnictwa obywatelskiego, w ktérych przyjmowali beda
specjaliéci po szkoleniach bgdZ pracownicy socjalni, moze nie wzbudzi¢ takiego zaufania
klientéw, jak inne punkty, a tym samym frekwencja korzystania z poszczegéinych punktow w
miescie bedzie zréznicowana. Pracownicy socjalni dostepni sa w Osrodkach Pomocy
Spotecznej i tam tez udzielajg szeregu form wsparcia merytorycznego.

Specjalizacja punktu

10. Wedtug projektu ustawy, specjalizacje punktu bedzie mozna okreslié w szczegdlnosci poprzez
wskazanie dziedziny prawa lub problematyki nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego, $wiadczonych podczas dyzuru, albo poprzez wskazanie grupy
0s6b uprawnionych, do ktérej w szczegdlnosci adresowana jest nieodptatna pomoc prawna lub
nieodplatne poradnictwo obywatelskie $§wiadczone podczas dyzuru. W uzasadnieniu projektu
brakuje jednak informacji o procentowym udziale poszczegéinych grup korzystajacych obecnie

przez te osoby, chociazby z uwagi na konieczno$é przemieszczania si¢ do znacznie oddalonego
punktu. '
Nalezy zauwazyé, ze niejednokrotnie z perspektywy osoby potrzebujacej pomocy, liczy si¢ na
pierwszym etapie mozliwo$é dotarcia do jakiegokolwiek punktu pomocy. Nie trudno sobie
wyobrazié, ze koniecznoéé kierowania 0s6b do punktéw o poszukiwanej specjalizacji, spadanie
na prawnikéw, ograniczajac tym samym czas i jako§¢ $wiadczonych przez nich porad (w tym
miejscu nalezy ponownie zwrécié uwage na konieczno$¢é wsparcia etatowego odnoszacego si¢
do prowadzenia i organizacji punktéw, w tym: rekrutacja, informacja). ’
e Czy zatem osoba udzielajgca porad w punkcie z dana specjalizacja bgdzie musiata odestaé
osobg z problemem, ktéry nie wpisuje si¢ w t¢ specjalizacj¢ do wiasciwego punktu? Z
perspektywy klienta, taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Osoby, ktére dotarly do
danego punktu nie powinny by¢ odsylane do innego, bgdzie to bowiem negatywnie
odebrane, wywola efekt odwrotny od zamierzonego i moze spowodowaé niepotrzebng
frustracje.
Ponadto — co istotne w kontekscie efektywnej organizacji punktéw w miescie — specjalizacja
moze spowodowaé zbyt duza dysproporcje we frekwencji korzystania z poszczeg6lnych
punktéw. Z pewnoscig niektére punkty bedg si¢ cieszy¢ zdecydowanie wigksza popularnoscia
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niz pozostate. Organizacja punktéw powinna tymczasem by¢ ukierunkowana na pewnego
rodzaju standaryzacje $wiadczonych ustug, powinno si¢ dazyé do tego, Ze sredni czas
oczekiwania na porad¢ powinien byé we wszystkich punktach taki sam.

11. Specjalizacja wyeliminuje element uniwersalno$ci §wiadczonych porad, co stoi w sprzecznosci
z samg ideg ustawy oraz powszechno$cia w dostepie do porad prawnych. Co wigce)j, duza czgsé
spraw nie dotyczy tylko jednej dziedziny, spektrum spraw i ich ztozonos¢ jest unikatowa, czgsto
w jednej sprawie laczg si¢ np. watki mieszkaniowe, spadkowe, podatkowe, karne. Istnienie
specjalizacji powodowaloby, ze dana osoba musialaby korzysta¢ z kilku punktéw porad, co
w sposdb oczywisty jest bezzasadne i nie majace uzasadnienia w praktyce $wiadczenia pomocy.
Nalezy wzigt pod uwage, ze osoby wybierajgc dany punkt kieruja si¢ przede wszystkim
odlegloscig od miejsca zamieszkania, znajomoscig danej lokalizacji (MOPS, Urzad Miasta) czy
godzing, w ktérej dany punkt dziala.

12. Projektodawca uzasadnia: ,, Wprowadzenie mozliwosci nadania specjalizacji ma na celu

stworzenie warunkéw do wykorzystania dorobku specjalistycznych organizacji poradniczych,
ktdre osiggnely znaczne doswiadczenie w pomocy prawnej dla okreslonych grup odbiorcow.
Tego typu wysokospecjalistyczne organizacje znajdq miejsce w systemie nieodplatnej pomocy
prawnej, w tym w ramach sktadania tak zwanej ,, oferty wspolnej”, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o poiytku publicznym i wolontariacie”.
W odniesieniu do tego fragmentu uzasadnienia i w oparciu o0 wczesniejsze wyjasnienia
faktycznych potrzeb beneficjentéw korzystajacych w punktdéw porad, ze stanowczo$cig nalezy
stwierdzi¢, ze celem nadrzgdnym ustawy powinno byé takie projektowanie przepiséw, aby
odpowiadaty m.in. na potrzebg zapewnienia obywatelom szybkiego dotarcia do punktow oraz
uzyskania mozliwie kompleksowej ustugi w jednym miejscu.
Podobnie jak w przypadku mediacji powinien by¢ utworzony jeden punkt np. wyspecjalizowany
w sprawach mieszkaniowych, a nastepnie sukcesywnie zglaszane potrzeby na prowadzenie
innych punktéw ze wskazang specjalizacja, na ktérg jest najwigksze zapotrzebowania na terenie
gminy/powiatu.

Godziny pracy

13. Pewng niejasnosé budzi réwniez zapis art. 8 ust 4 (str. 12 projektu ustawy) ,,Za dyzur uznaje si¢
udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego
w danym dniu w wymiarze co najmniej 4 godzin”. Czy nalezy rozumieé, Ze osoba (ekspert,
prawnik, mediator) bedaca w punkcie przez 4 godziny uzyska wynagrodzenie tylko w sytuaciji
gdy udzielala pomocy przez 4 godziny, nie za§ pozostawala przez caly badz czgéé czasu
w gotowosci do udzielania pomocy jednakze ze wzgledu na brak oséb uprawnionych w danym
czasie, faktycznie tejze pomocy nie udzielita? Zastosowanie takiego rozwigzania
spowodowaloby niezwykle obnizenie standardéw $wiadczonej pomocy przez wzglagd na
wycofanie si¢ z porad do§wiadczonych prawnikéw.

Lista organizacji prowadzona przez wojewode

14. Wprowadzenie listy organizacji uprawnionych do udzialu w konkursie stoi w sprzecznosci
z ustawg o dziafalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie i ideg otwartego konkursu ofert.
Weryfikacja formalna podmiotéw uprawnionych do brania udziatu w konkursie nigdy nie byla
problemem zglaszanym przez czionkéw komisji konkursowych ds. opiniowania ofert. Taka
weryfikacja nalezy bowiem do obowigzkow komisji.
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15. Watpliwosci dotycza réwniez czasu i trybu powstawania listy wojewody. Kiedy dokladnie

16

w 2017 roku mialaby powsta¢ taka lista, tak aby umozliwi¢ organizacjom pozarzadowym
wnioskowanie o dotacje na rok 20187 Jest to istotne réwniez ze wzgledu na fakt, ze niektdre
organizacje bgda musialy zatrudni¢ osoby wymagajace szkolenia okre§lonego w ustawie (do
$wiadczenia porad obywatelskich), a szkolenia te organizowaé bedg mogly wylacznie
organizacje z listy wojewody, ktére wojewoda okresli jako uprawnione do prowadzenia
szkolen. Pewien dylemat etyczny budzi réwniez fakt, ze do konkursu przystgpowala bedzie
organizacja, ktéra ww. osoby szkoli, i z ktérej ustug (odplatnie, nieodplatnie?) bedg korzystaly
osoby, ktére zechca wspélpracowaé z inng organizacjg, co moze powodowaé powstawanie
nieuczciwej konkurenciji.

. Nie wydaje si¢ by¢ koniecznym, aby zobowigzywaé wojewodg¢ do prowadzenia listy organizacji
pozarzgdowych, uprawnionych do prowadzenia punktéw nieodplatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnego poradnictwa, poniewaz miasto przy rozstrzyganiu otwartych konkurséw ofert
kazdorazowo weryfikuje mozliwosé realizacji zadania przez podmiot, ktdry zlozyl ofert¢ oraz
sprawdza czy organizacja spelnia wymagania ustawowe, tak by zapewni¢ jak najlepsza jakosé
wykonywania zleconego zadania.

Komisja konkursowa

17

18

19

. Zapis dotyczacy skladu komisji konkursowej, w tym udzial przedstawiciela wojewody
w Komisji stoi w sprzecznosci z art. 15 ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

. Jakie bgdg konsekwencje sprzeciwu wojewody wobec rozstrzygnigciom proponowanym przez
innych czionkéw komisji? Czy wojewoda ma w dyspozycji tyle os6b (w ramach etatéw urzedu
wojewddzkiego) ile powiatow w danym wojewddztwie by ,,obsadzié” wszystkie komisje, czy
tez komisje konkursowe bedg ,uzaleznione czasowo” od mozliwosci przedstawiciela
wojewody?

TIAL ¢ A Sy A (VR ; : ER— ' - . —

. Projekt ustawy w art. 11 ust. 6a zaklada, ze organizacja bedzie mogla ponosi¢ wklad wiasny
w postaci wolontariatu. Czy zatem trybem zlecania zadania bedzie ,,wsparcie”, a nie jak do tej
pory ,,powierzenie”?

Zadania z zakresu edukacji prawnej
20. Proponowana zmiana zapisu ustawy art, 11, ust. 2 i dodanie ust. 2a sugeruje, ze otwarty konkurs

21.

ofert bedzie dotyczyl dwéch zadan, tj. nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego. Czy zamiarem ustawodawcy jest ogloszenie jednego konkursu
w dwoch czesciach? Jak interpretowa¢ te zapisy w przypadku, kiedy do konkursu wptynie tylko
jedna oferta na prowadzenie poradnictwa obywatelskiego, spelniajgca wymogi konkursu, ale
zostanie oceniona ponizej skali punktowej uprawniajacej do przyznania dotacji, w kontekscie
wyzej ocenionych ofert, ktére nie uwzgledniaty poradnictwa obywatelskiego?

Projekt ustawy w art. 11 ust. 7 przewiduje, ze w kazdym punkcie organizacja b¢dzie musiata
zrealizowaé jedno zadanie z zakresu edukacji prawnej rocznie. Projekt ustawy nie okresla
jednak szczegéléw dotyczacych tego dziatania, wysokosci Srodkéw przeznaczonych na ich
finansowanie. Poniewaz organizacja miataby realizowaé obowigzek w ramach umowy, nalezy
przypuszczaé, ze albo w ramach kosztorysu oferty z gory nalezy zalozy¢ jedno takie dzialanie

w punkecie albo zrealizowa¢ je wolontaryjnie?
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Pozostale
Finansowanie zadania — dotychczas rozliczanie z realizatorami odbywalo si¢ za godziny pracy/
czynny punkt. Czy w przypadku prowadzenia mediacji, nalezy ,,zamkna¢” punkt w zakresie
udzielania pomocy prawnej/ edukacji prawnej/ poradnictwa obywatelskiego, a tylko ,,mediowaé”?
Czy tez w miejsce prawnika wchodzi na stale mediator (przy zalozeniu, Ze to nie ten ,staly”
prawnik mediuje), czy nalezy go oplacaé za gotowos$¢ mediowania?
Podobny problem dotyczy oplacania realizacji zadah z zakresu edukacji prawnej - 3% budzetu
punktu to nie jest kwota wystarczajaca na opracowanie i wydruk np. poradnikéw (nie zawsze
wersja elektroniczna wystarczy).
W obowigzujacej ustawie dotacja w 97% byla przeznaczona na wynagrodzenia z tytulu uméw,
a 3% na pokrycie kosztéw obslugi organizacyjno-technicznej zadania. Projekt dzieli to na 94%
- wynagrodzenia, 3% na pokrycie kosztéw organizacyjno-technicznych i 3% na zadania z zakresu
edukacji prawnej. Pytanie: czy wzroénie pula wyj$ciowa na te 100%, czy pozostanie bez zmian
mimo zadai z zakresu edukacji prawnej. Jak napisano w uzasadnieniu rozszerzono zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy.,
Dotacja na realizacj¢ zadanie zleconego dotyczacego nicodplatnej pomocy prawnej i edukacji
prawnej przewiduje podziat srodkéw finansowych na wynagrodzenia dla radcéw /adwokatéw oraz
obstuge organizacyjno-techniczng, w projekcie tez $rodki na edukacj¢ prawna.
Dotacja nie obejmuje jednak wynagrodzenie dla osoby, ktére takie zadanie realizuje na co dzien.
Zadania zwiazane z udzieleniem nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej to migdzy
innymi:

1. obsluga organizacyjna punktéw nieodplatnej pomocy prawnej na terenie miasta,

2.  zapewnienie zaopatrzenia materialowo-technicznego punktow, przy wspé6ludziale

odpowiedniej jednostki organizacyjnej,

3. administrowanie $rodkami dotacji celowej przekazanej na sfinansowanie zadan

wynikajacych z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz

ustalanie miesigcznej kwoty do dyspozycji przekazania $rodkéw finansowych

z dotacji na pokrycie zobowigzan npp,

5. przygotowywanie projektéw uméw oraz harmonograméw wskazujacych dni
i godziny udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej, opisywanie dokumentéw
finansowych,

6.  wprowadzenie uméw, rachunk6éw/faktur do programu ksiggowego oraz wystawianie not
korygujgcych,

7.  sporzadzanie miesigcznych i kwartalnych sprawozdah i informacji z realizacji
nieodplatnej pomocy prawne;j,

8. organizacja otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania zwigzanego
z nieodplatng pomocg prawng,

9.  prowadzenie kontroli punkt6w npp,

10. dokonywanie zmian i informowanie o zmianie czasu pracy w punktach npp,

11. archiwizowanie dokumentéw npp.

Zatem kwota dotacji powinna uwzglednia¢ wynagrodzenie osoby obslugujacej to zadanie zlecone.




Propozycja zmian w skladzie Rady NPP jest trudna do oceny, poniewaz nie ma Zadnych
informacji na temat efektywnosci obecnie dziatajgcej Rady. Trudno odnieéé si¢ do propozycji, czy
zwigkszenie z 4 do 5 przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci w Radzie i zwigkszenie skiadu
Rady z 13 do 15 0séb przyniesie korzy$é czy nie. Czy moze lepiej byloby, pozostawiajac Radg
w 13 osobowym skladzie, zmniejszy¢ liczbe przedstawicieli Min. Sprawiedliwosci do 3, a to jedno
miejsce ,,odda¢” przedstawicielowi Prezydenta RP?

Obowigzek prowadzenia edukacji prawnej przez samorzad oraz zlecanie do realizacji
réznych form edukacji prawnej organizacjom prowadzacym poradmictwo badi pomoc
prawng. Niestety w projekcie ustawy przewidziano jej finansowanie kosztem pomniejszenia
wynagrodzenia dla adwokatéw/radcow prawnych zaréwno zatrudnianych przez miasto jak i przez
organizacje pozarzadowe. Rozszerzenie grupy adresatéw NPP spowoduje bardziej wytgzong prace
prawnikéw od dotychczasowej przy jeszcze nizszym wynagrodzeniu. Nie zaplanowano réwniez
wzrostu §rodkéw na obsluge organizacyjno-techniczng zadania. Propozycja zw. z przesylaniem kart
drogg elektroniczng moze dotyczyé tylko tych powiatéw, ktére obshuguja system pomocy prawnej
w systemie informatycznym.

Wickszosé wprowadzanych ustawa zmieniajgcg rozwigzan jest korzystna wylacznie dla organizacji
pozytku publicznego. Ustawa rozszerza poradnictwo udzielane przez organizacje pozytku
publicznego, natomiast analogiczne zmiany nie sg przewidywane w przypadku punktéw
nieodplatnej pomocy prawnej prowadzonych przez powiat. W naszej ocenie pomi¢dzy punktami
prowadzonymi przez powiat, a punktami prowadzonymi przez organizacje pozytku publicznego nie
powinny istnie¢ tak znaczgce roznice zakresu udzielanej pomocy. Analiza statystyk wyraznie
wskazuje, ze klienci chetniej korzystajg z porad udzielanych przez radcéw i adwokatow w punktach
prowadzonych przez powiaty (to tendencja ogélnopolska). Z tego wzgledu nie jest uzasadnione
wprowadzanie korzystnych rozwigzan wylacznie dla organizacji pozarzadowych.

Nie jest znany projektowany terminu wejScia w Zycie znowelizowanej ustawy, z zwigzku

uméw zaréwno z organizacjami pozarzadowymi jaki i radcami i adwokatami. Prace zwigzane z
przygotowaniem konkursu na 2017 rok w zakresie zadania zleconego organizacjom pozarzagdowym
rozpoczgly si¢ juz we wrzesniu 2016 r. (ogloszenia konkurs6w w potowie pazdziernika 2016 rok) i
poprzedzone byly przygotowaniami zwigzanymi z przygotowaniem projektéw uméw, a przede
wszystkim opracowaniem kryterium ocen.

W przypadku projektowanych zmian, zmienig si¢ kryteria ocen, umowy z organizacjami
pozarzadowymi. Nie zostala utworzona lista organizacji pozarzgdowych prowadzonych przez
wojewod¢ majgca ulatwié organizacje konkursu przez powiat. Nie bgdzie mozliwy tez do spetniania
w biezacym roku zapis art. 9 ust. 2 w zakresie przekazania wojewodzie do dnia 30 wrzesnia
wniosku dot. potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie NPP.

Najbardziej problematycznym byloby wejscie w zycie projektowanych przepiséw w trakcie
postgpowan konkursowych. Wymagatoby to odwolania konkursu oraz ponownego jego ogloszenia
z uwzglednieniem rozwigzahh wprowadzonych nowymi przepisami. Konieczno$¢ dochowania
terminéw ustawowych dotyczacych otwartych konkurséw ofert spowodowatoby brak mozliwosci
rozpoczgeia realizacji zadah od 1 stycznia 2018r. Dlatego tez najbardziej optymalnym
rozwigzaniem byltoby, aby projektowane przepisy weszly w zycie do zlecania zadaii na 2019 r.

PR PFEAS Ay VU YYY LU Z! ] PU IRLY VIUWAlLlIg U AUIIATE) W Vleld e JIG"I A '.Vﬁ ""7




Projekt rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodplatnej
pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego umozliwia udzielanie porady
prawnej lub poradnictwa obywatelskiego drogg telefoniczng. I tu nasuwajg si¢ watpliwosci — w jaki
sposéb zweryfikowaé, czy dana osoba, zglaszajaca che¢é skorzystania z porady telefonicznej, np.
utrzymujaca, ze ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢ nie jest w stanie dotrze¢ do punktu, posiada
uprawnienia do uzyskania bezplatnej porady prawnej lub poradnictwa obywatelskiego? Wierzyé na
stowo? Wideorozmowa przez Skype, gdzie taka osoba pokazywataby dokument potwierdzajacy
prawo do uzyskania bezplatnej porady? Jedynym sensownym rozwigzaniem bylaby osobista wizyta
adwokata Jub radcy w miejscu zamieszkania takiej osoby. Co wigcej, bez weryfikacji, taka osoba
moglaby korzysta¢ z uprawnienia do bezplatnej porady innej osoby, np. podajac numer pesel
rodzica (kryterium wieku). |

Problemy nieuwzglednione w propozycji nowelizacji:

1. Brak jest mozliwosci zawierania uméw wieloletnich z realizatorami, co daloby korzystajacym
(beneficjentom) stabilno$é miejsca realizacji ushugi, jak i szans¢ na to, ze jesli przyjda ze swoja
sprawg pod koniec roku kalendarzowego, to w kolejnym roku nie bedg musieli od poczatku
wszystkiego opowiadaé nowej osobie; z drugiej strony dawaloby to stabilno$é zatrudnienia i
zaangazowania realizatorom. "

2. W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt. 8 obowigzujgcej ustawy — rozwazenie rozszerzenia zakresu o
np. pierwsze 12 miesigcy po porodzie — byloby to ze wszech miar zasadne, szczegélnie
uwzglgdniajgc zakres, okrelony w art. 4 ust. 4a (niektére problemy rodzicielskie czy
pracownicze ujawniajg si¢ dopiero po porodzie, a nie przed).

3. Brak uregulowania w sytuacji, w ktérej zadna z organizacji nie zglosi udzialu doradcy
podatkowego — a samorzad sam takiej osoby zatrudni¢ w ramach NPP nie moze.

4. Brak rozwigzan dla porad udzielanych osobom nieslyszacym czy gluchoniewidomym
(z niewidomymi jest troch¢ prosciej, o ile majg oni wiasny dostgp do koniecznego
oprogramowania czy urzadzet technicznych np. powigkszalniki czy syntezatory mowy).

Warszawa, 6 pazdziernika 2017 r.

Z-ca Dyrektora Biura
Unii Metropolii Polskich
Dt
Tomdsg Fijolek
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W zafaczeniu  przesylam Stanowisko Prezydium . Krajowej Rady Radcédw Prawnych
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie przedstawionej przez Prezydenta RP nowelizacji ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej (druk sejmowy nr 1868).
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Stanowisko

Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku
w sprawie przedstawionej przez Prezydenta RP nowelizacji ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej

(druk sejmowy nr 1868)

Samerzad zawodowy radcéw prawnych wspierat inicjatywe uchwalenia regulacji
prawnej majacej na celu utatwienie obywatelom uzyskanie nieodptatnej pomocy prawnej
przez osoby najbardziej potrzebujace. Wyrazem tego byt nasz aktywny udziat w pracach
nad stworzeniem systemu nieodptatnej pomocy prawnej, a takze istotne zaangazowanie
radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng w jego ramach.

Wyrazamy przekonanie, Ze kazda zmiana obowigzujgcych regulacji w zakresie
funkcjonowania instytucji nieodptatnej pomocy prawnej powinna zmierza¢ do
zachowania podstawowego celu jaki przed nim postawiono. Celem tym pozostaje bowiem
istnienie rozwiazan, ktére majg gwarantowa¢ mozliwo$¢ uzyskania nieodptatnej
pomocy prawnej tym obywatelom, ktérych stan majatkowy nie pozwala na
samodzielne pokrycie kosztéw porady prawnej.

Podkre$lamy, ze obowiazkiem paristwa jest kreowanie efektywnych i spéjnych
rozwigzan prawnych gwarantujacych swym obywatelom réwny dostep do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Réwny dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci majg gwarantowac - obok
systemu nieodplatnej pomocy prawnej - réwniez regulacje prawne dotyczace kosztéw
postegpowan sadowych, czy tezregulacje umozliwiajace uzyskanie wsparcia
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu przed sadem. Wytacznie normatywna
spéjnos¢ wskazanych powyzej rozwiazan pozwoli w rzeczywisty sposéb zrealizowaé
obowiazki panistwa w tym zakresie. Za konieczne uznajemy wiec ,,éystemowe podejscie”
do nowelizacji wszystkich regulacji prawnych realizujacych réwny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

Z zainteresowaniem przyjmujemy inicjatywe Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nowelizacji ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. Wyrazamy gotowo$¢ do

wspoétuczestniczenia w tworzeniu dobrego prawa, réwniez w tym zakresie.



Bedziemy wspiera¢ kazdg aktywno$¢ wiadz publicznych, ktérej skutkiem bedzie
usprawnienie systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Powinno to - w naszym
przekonaniu - zmierza¢ do:

1) dokonania obiektywnej oceny oraz $ciSle powigzanej z ta oceng ewentualnej

modernizacji przepiséw:

a) okreslajacych krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania nieodptatnej
pomocy prawnej, tak aby umozliwi¢ uzyskanie tej pomocy rzeczywiscie
potrzebujgcym;

b) okreslajacych zakres czynno$ci dostepnych w ramach tego systemu, przy
jednoznacznym zatozeniu konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego jego beneficjentom;

2) zagwarantowania réwnej jako$ci $wiadczonej pomocy prawnej w ramach tego

systemu;

3) zwigkszenia roli systemu edukacji prawnej, réwniez przy wspétudziale

samorzadow zawodowych radcéw prawnych i adwokatéw.

Z powyzszych powodéw, jesteSmy przekonaniu o koniecznosci podjecia powaznej
debaty publicznej nad ksztattem regulacji prawnych zapewniajgcych réwny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. Reforma systemu nieodptatnej pomocy prawnej powinna
byé w zwigzku z tym $ciSle powigzana z dyskusjg i pracami parlamentarnymi nad

zapowiadang przez Rzad rychta reforma Kodeksu postepowania cywilnego.

Ponizej odniesiemy sie do niektérych kwestii zawartych w proponowanej
nowelizacji ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, wyrazajac gotowo$¢ przedstawiania
skonkretyzowanych poprawek przepiséw ustawy w toku prac przed odpowiednig

komisjg sejmowa.

W pierwszej jednakze kolejnosci uwazamy za niezbedne wskazanie, ze projekt
prowadzi do objgcia regulacja nowelizowanej ustawy znacznie szerszego niz obecnie
zakresu przedmiotowego. Swiadczy o tym juz sama zmiana tytutu ustawy, a takze
rozdziatu 2 (wprowadzenia art. 3b). Dotyczy to w objecia przepisami ustawy poradnictwa
obywatelskiego. Projektodawca nie przewiduje jednak zmian art.28 ustawy, ktdry okresla

maksymalne limity wydatkéw budzetu paristwa jakie przeznacza si¢ na wykonywanie

——



zadann objetych ustawa do roku 2025. Obecnie na finansowanie organizowania
poradnictwa przeznaczane s3 inne $rodki (réwniez pozabudzetowe, w tym z Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki), niz limitowane w/w przepisem ustawy jedynie na jej
dotychczasowy i wyraznie zdefiniowany zakres przedmiotowy. Przyjecie projektowanej
nowelizacji bez rewizji wspomnianego przepisu skutkowatoby wyraznym, cho¢ by¢ moze
niezamierzonym, zmniejszeniem S$rodkéw przeznaczonych na nieodptatng pomoc

prawna i edukacje prawna.

Proponowany obszar nowelizacji zakresu podmiotowego i przedmiotowego

ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej

Proponowana nowelizacja ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej (dalej: ,,ustawa
o npp”) obejmuje rozszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego tejze ustawy.

Projekt podtrzymuje kryterium stosowane do tej pory jako podstawowe
(uzyskanie statusu beneficjenta $§wiadczenia z pomocy spotecznej), obok ktérego
wprowadzone zostato kryterium dochodowe nawigzujace do pojecia dochodu na cztonka
rodziny w rozumieniu wynikajacym z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze potencjalna nowelizacja rozwigzan obejmujacych
ewentualne poszerzenie zakresu beneficjentéw systemu npp powinna uwzgledniaé
podstawowy cel uchwalenia tejze ustawy, jakim byto dazenie do zapewnienia réwnego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Majac powyzsze na uwadze, bedziemy wspiera¢
wszystkie te dzialania ustawodawcy, ktére zostang ukierunkowane na obejmowanie
systemem o npp, tych ktérzy obiektywnie takiej pomocy potrzebuja.

Za szczegblnie istotne i godne poparcia' nalezy uznal propozycje zawartg w
projektowanym art. 4 ust. 1 pkt 16, dotyczagcym wigczenia do systemu npp oséb
uzyskujqéych wize repatriacyjng i powracajacych do Polski z terendw niektdrych bytych
republik ZSRR.

Projektodawca tworzy dziewie¢ nowych grup uprawnionych do skorzystania z
systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Powyzsze rozwigzanie jest oparte na-postulatach
zglaszanych w ostatnich miesigcach przez liczne organizacje domagajace sie znacznego
poszerzenia zakresu podmiotowego uprawnionych do korzystania z nieodptatnej

pomocy prawnej. Co wigcej, organizacje te widziaty wta$nie w dotychczasowym katalogu




0s6b uprawnionych, gtéwna przyczyne matej skutecznosci systemu. Postugiwanie sig
tego rodzaju kazuistycznymi rozwigzaniami nie moze prowadzi¢ do ujecia w ramach
katalogu wszystkich os6b, ktére zgodnie z celami przedmiotowej ustawy powinny mie¢
prawo do nieodptatnej pomocy prawnej. Projektodawca nie skorzystat z mozliwosci
uproszczenia katalogu kategorii os6b uprawnionych do nieodptatnej pomocy prawnej, w
szczeg6lnosci poprzez konsekwentne postuzenie si¢ kryterium dochodowym lub poprzez
podjecie préby zastosowania kryteriéw otwartych, w odniesieniu do 0séb znajdujacych
si¢ w szczego6lnej sytuacji zyciowej, a nie spetniajacych kryterium dochodowego. jak sie
wydaje, postuzenie si¢ bardziej ogélnymi kryteriami moze prowadzi¢ do zauwazalnej
zmiany w zakresie wykorzystania zasobéw systemu o npp (co jest istotnym postulatem
wielu podmiotéw zainteresowanych w dalszym zwiekszaniu efektywnosci systemu npp).
Proponowane rozwigzanie moze jednocze$nie komplikowa¢ proces gromadzenia danych
o funkcjonowaniu systému oraz dokumentowania §wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej. Za wlasciwe nalezy wiec uzna¢ normatywne ustanowienie dodatkowego
kryterium odnoszacego sie do dochodu dla mozliwego kwalifikowania wigkszoSci
ze wskazywanych w nowelizacji grup oséb do systemu nieodplatnej pomocy

prawnej.

w projekcié nowelizacji ustawy przewiduje si¢ taka modyfikacje art. 3 ust. 1,
zgodnie z ktérg nieodplatna pomoc prawna obejmuje takze poinformowanie osoby
uprawnionej o obowigzujacym stanie prawnym, o przystugujacych jej uprawnieniach lub
0 spoczywajacych na niej obowiagzkach, ,w tym réwniez w zwigzku z toczacym sie
postgpowaniem przygotowawczym, sgdowym lub sagdowo-administracyjnym”. Jak sie
wydaje, intencja projektodawcy jest wiec powigzanie regulacji ustawowych z
postepowaniami sadowymi, m.in. poprzez umozliwienie uzyskania w punktach
nieodplatnej pomocy prawnej informacji prawnej nie tylko na etapie przedsagdowym, ale
réwniez w toku postepowania.

W opinii samorzadu zawodowego radcéw prawnych, nieodplatna pomoc
prawna powinna obejmowa¢ wylacznie etap przedsadowy. Trudno uzna¢, aby w
trakcie udzielania porady w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej, osoba udzielajaca
takiej pomocy, mogta w sposéb zapewniajacy zachowanie bezpieczeristwa obrotu
prawnego udzieli¢ takiej pomocy. Podkresli¢ nalezy szczegélnie trudnos¢ w zapoznaniu

sie przez osobg Swiadczacg nieodptatng pomoc prawng z aktami sprawy.



Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane w zakresie art. 3 ust. 1 pkt 3, gdzie wyrazenie
~udzielenie pomocy w sporzadzeniu projektu pisma” zostalo zastapione poprzez
»Sporzadzenie projektu pisma”, co stanowi powré6t do wersji tego przepisu obecnego
w jednej z wersji proponowanych projektéw w toku procedury legislacyjnej dotyczacej
tejZze ustawy. Zmiana ta likwiduje niepraktyczne rozréznienie pomiedzy pomoca w
sporzadzeniu projektu pisma a jego sporzadzeniem, uwalniajgc osoby $wiadczace pomoc
prawng od rozstrzygania, w ktérym miejscu konczy sie ,pomoc”, a nastepuje juz
»Sporzadzenie” projektu pisma.

Z kolei, w art. 3 ust. 1 pkt 4, dotyczacym formy pomocy polegajacej na
»Sporzadzeniu projektu pisma o zwolnienie od kosztéw sadowych lub ustanowienie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu sagdowym lub ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym” dodano wyrazenie ,w tym poinformowanie o kosztach
postepowania oraz o ryzyku finansowym zwigzanym ze skierowaniem sprawy na droge
sadowq”. Przedmiotowa zmiana zastuguje na pozytywna ocene - jej wyrazne okreslenie
przez projektodawce spetnia istotna role edukacyjng wobec o0s6b uprawnionych
wskazujac im konkretng kategorie informacji, jakich moga sie domaga¢ od
$wiadczeniodawcy. Jak sie wydaje, bardziej prawidiowym rozwiazaniem legislacyjnym
byloby jednak wydzielenie tej szczegdlnej kategorii informacji prawnej do osobnego
punktu w art. 3 ust. 1.

Warte zauwazenia jest réwniez to, Ze projektodawca nie usungt watpliwosci
zwiazanej z tym, czy pojecie pomocy prawnej obejmuje réwniez pomoc w sporzadzeniu

wniosku o wyznaczenie obronicy z urzedu w postepowaniu karnym.

Wprowadzenie nowej formy pomocy prawnej: nieodplatnej mediacji

Co do zasady nalezy ten kierunek zmian ocenié¢ pozytywnie, majac na uwadze
- powszechnie znane i dyskutowane w literaturze zalety mediacji jako metody
rozwigzywania sporéw. Z uzasadnienia Projektu nie wynika, czy w toku opracowywania
odpowiednich przepiséw siegnieto do dorobku nauki prawa dotyczacego réznorodnych
trudnoSci i barier zwiazanych z wprowadzaniem mediacji do polskiego systemu

prawnego. Niemniej jednak, wprowadzenie nieodptatnej mediacji jako formy pomocy do




funkcjonujacego systemu moze zwiekszy¢ $wiadomo$é spoteczenistwa w zakresie
mozliwos$ci skorzystania z tej formy rozwiazywania sporéw.

Projektodawca nie wprowadza de facto samej ustugi nieodptatnej mediacji, lecz
szereg réinorodnych ustug majacych znaczenie w zwigzku z oraz w odniesieniu do
funkcjonowania mediacji w polskim systemie prawnym (por. projektowany art. 3a ust. 1).

Rozwiazania zwigzane z wprowadzeniem nieodptatnej mediacji do systemu
nieodplatnej pomocy prawnej powinny by¢ ocenione pozytywnie. Moga si¢ one
przyczyni¢ do popularyzacji tej formy rozwigzywania sporéw w Rzeczpospolitej Polskiej.
Wdrozenie tych rozwigzai winno by¢ jednak poprzedzone ustaleniem, jaka liczba os6b w
Polsce spelnia przestanki uznania ich za mediatoréw w rozumieniu Projektu, jak réwniez
potwierdzeniem, Ze istniejaca baza lokalowa punktéw pomocy prawnej pozwala na
prowadzenie mediacji zgodnie ze standardami dotyczacymi stosowania tej formy

rozwigzywania sporow.

Status Rady Nieodplatnej Pomocy Prawnej

Problematyka Rady, jako organu opiniodawczo - doradczego Ministra
Sprawiedliwo$ci regulowana jest dotychczas w rozdziale 4 ustawy (art. 17-18).
Proponowane zmiany wynikajg w szczegélnosci z wczeéniejszej propozycji projektu -
wigczenia “do systemu ksztaltowanego ustawg nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Stad tez proponuje sie zmiane nazwy Rady na Rade Nieodptatnej Pomocy
Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej, a jej
zadania wskazane w art. 17 ust. 3 uzupetnia sie poprzez odniesienie dotychczasowych
regulacji takze do nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Nalezy wskaza¢, ze przedstawiona w projekcie nowelizacji redakcja art. 18 ust. 2
moze prowadzi¢ do takiej interpretacji unormowarn w zakresie odwolywania cztonkéw
Rady, ze jedynie w przypadku przedstawiciela Prezydenta Minister ograniczony bedzie w
mozliwosci jego odwotania, ktére moze nastapi¢ wytacznie na wniosek Prezydenta. W
pozostatych przypadkach odwotywanie byloby nieskrepowana domeng Ministra. Za
rozwigzanie pelniej odpowiadajace standardom demokratycznym uzna¢ nalezatoby, ze
odwotywanie wszystkich przedstawicieli réznych gremiéw i instytucji (z oczywistym
wylaczeniem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwoéci) powinno nast¢gpowaé na

wniosek lub w uzgodnieniu z tymi gremiami lub instytucjami.



Tym samym, za niepozadang nalezy uzna¢ mozliwo$¢ odwolania cztonka Rady
wskazanego m.in. przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych moca indywidualnej,
niekonsultowanej decyzji Ministra, wobec czego zasadnym byloby dazenie do zmiany

regulacji w zakresie odwolywania cztonkéw Rady.

Edukacja prawna

Dotychczasowy rozdziat 3 ustawy, zatytutowany ,Edukacja prawna” w projekcie
| zmienia tytul na ,Zadania z zakresu edukacji prawnej pozostajace we wiasSciwosciach
organéw administracji publicznej”. Zabiegowi temu towarzyszy wprowadzenie do
ustawy nowego art. 3c, definiujgcego pojecie edukacji prawnej w sposéb odpowiadajacy
dotychczasowej treéci art. 14. Zmieniony przepis art. 14 normuje zasade ogélna, Ze organy
administracji publicznej, realizujac pozostajgce w ich wiasciwosci zadania z zakresu
edukacji prawnej, podejmuja dziatania, o ktérych mowa w art. 3c. W nowym art. 3c ust. 2
stanowi jeszcze, Ze zadania w zakresie edukacji prawnej moga by¢ realizowane w
formach, ktére w szczegdlno$ci polegajq na opracowywaniu informatoréw i poradnikéw,
prowadzeniu otwartych wykladéw i warsztatéw, rozpowszechnianiu informacji za
posrednictwem $rodkéw masowego przekazu i innych form komunikacji przyjetych

zwyczajowo, w tym prowadzeniu kampanii spotecznych.

Przesunieciu definicji zakresu edukacji prawnej, objetej ustawa, do rozdziatu 2
(ktoérego zmiane tytutu przewiduje projekt; jest ,Nieodptatna pomoc prawna”, ma by¢ -
»Nieodplatna pomoc prawna, nieodplatne poradnictwo obywatelskie oraz edukacja
prawna”) towarzyszy nowa redakcja art. 11 ust. 7 ustawy. W zdaniu drugim tego przepisu
statuuje sie zasade, Ze w ramach umowy o udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej
powiat powierza organizacji pozarzadowej zadania z zakresu edukacji prawnej,
realizowane na podstawie probleméw zglaszanych w trakcie udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w wymiarze co
najmniej jednego zadania na rok w kazdym punkcie w formach, o jakich mowa w art. 3c
ust. 2, przy czym starosta moze okre$li¢ preferowane formy realizacji zadan w zakresie
edukacji prawnej. Rozwigzaniom tym towarzyszy zmieniona regulacja art. 20 ust. 1.
Stosownie do niej 94% dotacji na sfinansowanie zadan objetych ustawa ma by¢

przeznaczone na wynagrodzenia z tytutu uméw, o ktérych mowa w art. 6, 3% na pokrycie




kosztéw obstugi organizacyjno - technicznej zadan i 3% na zadania z zakresu edukacji
prawnej, powierzone organizacji pozarzadowej w trybie art. 11 ust. 7.

Zaproponowane zmiany w zakresie edukacji prawnej wskazuja jako realizatoréw
zadan w tej mierze, finansowanych z ustawy, wylacznie organizacje pozarzadowe.
Abstrahujac od wielko$ci kwot przypadajacych na to zadanie, pominigcie mozliwosci jego
realizacji i finansowania w systemie nieodptatnej pomocy prawnej przez radcéw
prawnych i adwokatéw nie znajduje uzasadnienia. Radcowie prawni i adwokaci realizujg
niezaleznie od ustawy, w lwiej cze$ci na zasadzie nieodptatnej, zadania w zakresie
edukacji prawnej, zwlaszcza mtodziezy szkolnej, maja w tym zakresie nie tylko oczywiste
kwalifikacje, ale i bogate doswiadczenie. System uméw o $wiadczenie pomocy objetej
ustawg jest obecnie tak pomys$lany, ze s3 one zawierane albo ze wskazanymi przez
odpowiednie samorzady radcami prawnymi lub adwokatami, albo z organizacjami
pozarzadowymi. Nie da sie zatem sensownie wydzieli¢ wskazanych 3% dotacji na
potrzeby edukacji w umowie z radca prawnym lub adwokatem. Mozna natomiast
przewidzieé, ze stosowna regulacja, pozwalajaca na powierzenie okregowej izbie radcéw
prawnych lub okregowej radzie adwokackiej zadann edukacyjnych znalaziaby sie w
porozumieniu zawieranym na podstawie art. 10 ustawy.

Konkludujac, zmiany regulacji w zakresie edukacji prawnej uznaé nalezy za
porzadkujace materie ustawowa i pozadane, wydzielenie puli pienieznej na realizacje
zadan w zakresie edukacji nalezy przyja¢ z uznaniem, jednakze powierzenie zadan z
ustawy w zakresie edukacji prawnej wylacznie organizacjom pozarzadowym uznaé
nalezy za nieuzasadnione. W tym kontekscie nalezaloby zwréci¢ réwniez uwage na
proponowang nowelizacjg art. 41 pkt 5a ustawy z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(art. 4 pkt 1 projektu), w ktérym nalezaloby dazy¢ do zapisuy, ze do zadan samorzadu
nalezy ,wspoéldzialanie z jednostkami samorzadu terytorialnego w zapewnianiu
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej” (tekst wyttuszczony jest w

ustawie i projekcie zmiany pominiety).



Nowelizacja ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej w kontekscie
nowelizacji innych regulacji zapewniajacych réwny dostep obywateli do wymiaru

sprawiedliwosci

W kontekscie powyiszego, nalezy sugerowaé, aby w toku prac nad nowelizacja
ustawy o npp, ustawodawca pochylit si¢ réwniez na systemem ustanawiania
pelnomocnikéw z urzedu, tak aby oba systemy pozostawaly ze soba kompatybilne.

Watpliwosci pojawiajg sie co do relacji pomiedzy $wiadczeniem nieodplatnej

pomocy prawnej a ustanowieniem petnomocnika z urzedu. Nalezy bowiem zatozyé, ze te

~ dwie niezalezne instytucje, tj. nieodptatna pomoc prawna i petnomocnik z urzgdu, s3 ze

sobg Scisle powigzane. Nie mozna jednak przyjmowaé, Zze powinny ze soba konkurowac,

lecz powinny sie uzupetniac.

Konkluzje

Samorzad zawodowy radcéw prawnych pragnie uczestniczy¢é w debacie
dotyczacej oceny dotychczas obowigzujacych regulacji obejmujacych system
nieodptatnej pomocy prawnej. Za szczegoélnie istotng uznajemy debatg dotyczaca oceny
regulacji odnoszacej sie do okre$lenia kregu podmiotéw - beneficjentéw systemu
nieodptatnej pomocy prawnej. Uwazamy, ze powinien on w sposéb obiektywny
zapewnia¢ réwny dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci. Popieramy takie
rozwigzania, ktorych celem jest umozliwienie dostepu do nieodptatnej pomocy prawne;j

obywatelom polskim - repatriantom z obszaru niektérych bytych republik ZSRR.

Uwazamy, ze wraz z pracami nad usprawnieniem systemu nieodptatnej pomocy
prawnej ustawodawca powinien podjaé prace legislacyjne nad zmiang regulacji
dotyczacych ustanawiania petnomocnikéw z urzedu w postepowaniu sgdowym. Oba
systemy powinny by¢ kompatybilne, co przyniesie najbardziej pozadane efekty z punktu
widzenia ochrony praw podmiotowych obywateli. Z tego punktu widzenia, nie
dostrzegamy potrzeby jakiegokolwiek rozszerzania systemu nieodptatnej pomocy

prawnej na poradnictwo w toczacych sie juz sprawach sadowych.

Pozytywnie oceniamy propozycje rozwigzania zwigzanego z wprowadzeniem

mediacji do systemu nieodplatnej pomocy prawnej, dostrzegajac jedhakze mogace sie



pojawi¢ trudnoSci w zapewnieniu standardéw gwarantujgcych profesjonalne
prowadzenie mediaciji.

Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych zauwaza réwniez konieczno$é
rozwoju systemu edukacji prawne;j. Konieczny jest w tym  zakresie przeglad
dotychczasowych rozwigzar i przygotowanie odpowiednich propozycji zmian

ustawowych.

aciej Bobrowicz.,
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