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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢
Naczelnej Rady Adwokackiej do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej oraz niektorych innych ustaw przygotowana przez adw. Dariusza Golinskiego i adw.

dr. Karola Pachnika.




OPINIA
do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw.

W imieniu Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawiamy opinie co do
niektérych rozwigzan normatywnych zawartych w wymienionym wyzej projekcie
ustawy.

Zaprojektowana nowela nie usuwa mozliwych do skorygowania wad
uchwalonej ustawy i w tym kontekScie powinna by¢ przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych.

Uwagi o charakterze ogolnym:

Zaproponowana nowela zaktada wprowadzenie
a) nieodptatnej pomocy prawne;j;
b) nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na brak adekwatnosci wprowadzanych
rozwigzan, albowiem w tresci projektowanego art. 11a (oraz w tresci art. 10 i art. 11
ustawy nowelizujgcej), zawarto wymagania dla organizacji pozarzgdowych wytgcznie
odnoszace sie do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Projektodawca zatozyt,
Zze wypeinienie wymogow jak stawianych dotychczas co do udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej predysponuje do udzielania nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego.

Jezeli tak, to w sposob nieuzasadniony nie objeto mozliwoscig Swiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego profesjonalnych petnomocnikow (w tym
adwokatow i organéw adwokackiego samorzadu zawodowego).

Wydaje sie uzasadnione w przypadku - utrzymania podzialu co do
wprowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej i nieodpfatnego poradnictwa
obywatelskiego - podzielenie wykonywania zadan ustawowych w ten sposéb, ze
nieodptatna pomoc prawna bylaby $wiadczona przez adwokatéw i radcow prawnych,
a nieodptatne poradnictwo obywatelskie przez organizacje pozarzadowe.

Wobec aktualnego ksztatu przepisow wskaza¢ trzeba na dziatania
niepozadane i zapewne niezamierzone przez tworcow projektu ustawy. W terminach
przed ogtoszeniem konkursu na objecie przez organizacje pozarzadowe punktow
nieodptatnej pomocy prawnej organizacje te rozsytajg zapytania do adwokatdéw czy
zgodziliby sie swiadczy¢ nieodptatng pomoc prawng proponujgc wynagrodzenie
nizsze niz otrzymuje z budzetu organizacja pozarzadowa.



Wskazuje to z jednej strony na nieprzygotowanie organizacji pozarzadowych
do realizacji celéw ustawy, z drugiej za$ na wytgcznie zarobkowy cel prowadzenia
punktow nieodptatnej pomocy prawnej przez te organizacje.

Obecne uksztattowanie przepisow nakazuje wyptate wynagrodzenia juz za
sam fakt odbywania dyzuréw w punktach nieodptatnej pomocy prawnej, ktére ciesza
sie znikoma popularnoscia.

W punktach tych nie mozna wybraé¢ osoby, ktéra udziela pomocy prawne;.
Beneficjent nieodptatnej pomocy prawnej nie ma wptywu na to, do specjalisty z jakiej
dziedziny prawa trafi.

Postulowana jest wiec taka zmiana, aby po rozdzieleniu z jednej strony na
prawnikow profesjonalistbw wykonujgcych nieodptatng pomoc prawng i z drugiej
strony organizacje pozarzgdowe $wiadczgce nieodpfatne poradnictwo obywatelskie
uksztaftowaé system w ten sposéb, aby Skarb Panstwa ponosit koszty faktycznie
udzielonej pomocy prawnej, a nie gotowosci do udzielenia takiej pomocy.

Uzasadnione bytoby wprowadzenie stawki za $wiadczenie nieodpfatnej
pomocy prawnej ustalanej w rozporzadzeniu Prezydenta RP réwnowaznej z zapisem
§6 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie oséb prawnych
zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz optat
ponoszonych za wustugi prawne $Swiadczone przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed
Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11
maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 938).

V.

W celu dodatkowego obnizenia kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej oraz jej
profesjonalizacji postuluje sie mozliwos¢ swobodnego wyboru osoby udzielajgcej
nieodptatnej pomocy prawnej sposréd adwokatéw, ktorzy zgtosili gotowosé do
udzielania takiej pomocy prawnej i ktorych listy imienne zostang przekazane przez
Okregowe Rady Adwokackie poszczegoinym starostom.

Postuluje sie takze umozliwienie Swiadczenia nieodptatnego poradnictwa
prawnego w kancelariach profesjonalnych prawnikéw (w tym adwokackich), co po
pierwsze rozszerza zakres miejsc gdzie pomoc prawng mozna uzyskac, po drugie



jest wypadkowa zmiany systemu wynagradzania, a wiec odej$cia od obowigzkowych
i ptatnych dyzuréw.

Mozliwe tez powinno by¢ udzielanie nieodptatnych porad ptatnych w lokalach
wyznaczonych przez starostéw po uprzednim uméwieniu terminu porady.

Uwagi szczegoélne do zaproponowanych zmian:
Rozszerzenie kregu beneficjentow

Dodany przez art. 1 pkt 6 lit. a tiret 3 pkt 1a) jest nieprecyzyjny. Projektodawca
nie wskazat, czy proponowana nowelizacja dotyczy przecietnego dochodu na
cztonka rodziny, czy tez dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe (jak to ma miejsce
w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci).
Mozna zatozy¢, ze intencja projektodawcy bylo wigczenie do kregu beneficjentow
ustawy osob, u ktérych w rodzinie przecietny dochéd na 1 osobe nie przekracza
kwoty 2000 zt. Dlatego tez wskazane byloby podczas prac legislacyjnych nad
projektem ustawy sprecyzowanie zapisu w celu wyeliminowania trudnosci
interpretacyjnych.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uznania, ze kwoty graniczne dotycza
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia na czionka rodziny (3000 zt w przypadku
osOb prowadzgcych gospodarstwo jednoosobowe oraz 2000 zt w pozostatych
przypadkach), to wskazniki te znajdujg sie powyzej lub znacznie powyzej
przecigtnego poziomu tego wskaznika podanego przez Gtowny Urzad Statystyczny
za rok 2016. W 2016 roku wedtug danych GUS przecietny miesieczny dochéd na 1
osobe w gospodarstwie domowym wynidst 1475 zt. Oznacza to, ze beneficjentami
ustawy w przypadku gospodarstw jednoosobowych beda osoby, ktérych poziom
dochodéw wynosi 203% przecietnego dochodu, natomiast w pozostatych
przypadkach poziom dochodéw wynosi 135,6% przecietnego dochodu podanego
przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wskazac¢ nalezy takze, ze poczgwszy od 2004 r.
udziat wydatkéw na gospodarstwo domowe w dochodzie systematycznie spada z
poziomu 95,4% w 2004 r. do poziomu 76,7% w roku 2016. Odnoszac sie do danych
statystycznych, przecietne wynagrodzenie w Il kwartale 2017 r. wyniosto 4220,69 zt
(co odpowiada dochodowi na poziomie 3007 zi). Wprowadzenie proponowanego
cenzusu majatkowego spowodowuje w przypadku o0s6b prowadzacych
jednoosobowe gospodarstwo objecie nieodptatng pomoca prawng osob, ktore
uzyskujg przecietne wynagrodzenie. W przypadku osdb samotnie wychowujacych
dwdjke dzieci pomoca zostang objete osoby o wynagrodzeniu 8515 zt (co daje 2000
zt/osobe). W przypadku za$ rodziny czteroosobowej, gdzie dwojka osob dorostych
pobiera wynagrodzenie pomocag objete bedg osoby pobierajagce wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 5614 zt. Oznacza to, ze pomocg prawna dla tej kategorii
beneficientéw objete bedg osoby, ktérych wynagrodzenie znaczgaco przekracza



przecigtne miesigczne wynagrodzenie. Dlatego tez niezasadnym wydaje sie objecie
systemem nieodptatnej pomocy prawnej osob, ktérych dochody sg wyzsze od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Proponowana zmiana stoi takze w
sprzecznosci z proponowanym dodaniem do kategorii beneficjentéw ustawy oséb,
ktorym zostalo przyznane $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko na
podstawie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy parstwa w wychowywaniu
dzieci. W tym przypadku kryterium dochodowe jest bardziej restrykcyjne i wynosi 800
zt na osobe lub 1200 zt na osobe w przypadku, gdy cztonkiem rodziny jest dziecko
niepetnosprawne.

O ile ,uwzgledniajgc kryterium dochodowe, dodanie do kregu beneficjentéw
0sob, ktérym zostato przyznane $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko na
podstawie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci wydaje si¢ by¢ zasadne, to rozszerzenie kregu beneficientow o osoby, ktorych
srednie wynagrodzenie znaczaco przewyzsza poziom przecietnego wynagrodzenia
wydaje sie niezasadne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze projekt ustawy wprowadza kazuistycznie
rozszerzony krag beneficjentéw. Obliguje to osoby udzielajace pomocy prawnej do
odbierania wielu o$wiadczen/zaswiadczen, co moze spowodowac, ze znaczna czesé
Czasu przeznczonego na poradnictwo prawne wykorzystana bedzie na czynnos$ci
administracyjne/weryfikacyjne co wplynie niekorzystnie na sprawno$é udzielania
porad.

Wprowadzenie nowej instytucji - nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego.

Z definicji nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego wynika, ze dotyczy ona
znacznie szerszego katalogu spraw niz nieodptatna pomoc prawna, gdyz brak jest
wytgczenia analogicznego jak w przypadku nieodptatnej pomocy prawnej (wytaczenie
spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Dlatego tez w $wietle
zapisdbw nowelizowanej ustawy poradnictwem obywatelskim objete bytyby réwniez
sprawy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wskazaé
nalezy, ze definicja poradnictwa obywatelskiego jest w rzeczywistoéci réwniez
udzieleniem pomocy (porady) prawnej (przy zatozeniu, ze osoba zainteresowana
samodzielnie zamierza rozwigza¢ problem). Dlatego tez niecelowym jest
wprowadzenie w nowelizowanej ustawie nowej instytucji (poradnictwa
obywatelskiego), ktore jest bez watpienia formg udzielenia pomocy prawnej, przy
czym wymagania stawiane osobom udzielajgcym poradnictwa obywatelskiego sg
Znaczgco nizsze niz w przypadku udzielania pomocy prawnej.

Uwagi dotyczace obstugi punktéow nieodptatnej pomocy prawnej
przystugujacych organizacjom pozarzadowym .



W trackie obowigzywania ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej okazuje sie, ze rola organizacji pozarzgdowych ogranicza sie do roli
posrednictwa pomiedzy adwokatem a organizacja, przy czym z ukazujacych sie
ogtoszen wynika, ze organizacje pozarzgdowe oferujg adwokatom wynagrodzenie za
petnienie dyzurow w kwocie nizszej niz otrzymywana dotacja (np. 4000 zt brutto w
przedziale miesiecznym). Oznacza to, ze pozostata czes¢ kwoty przeznaczona na
$wiadczenie ustug prawnych wykonywanych przez profesjonalistow zasila budzet
organizacji pozarzadowych. Takie rozwiazanie wydaje sie niecelowe i w celu
wyeliminowania nieprawidiowo$ci w tym zakresie (przeznaczenie $rodkéw z dotaciji
celowej na cele niezwigzane z nieodptatng pomocg prawng) powinno ulec
zrewidowaniu podczas prac nad ustawa.
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