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Opinia
do projektu ustawy o szczeg6lnych zasadach
usuwania zagrozen $rodowiskowych

Projektowana ustawa reguluje zasady ochrony powierzchni ziemi, polegajacej na usuwaniu
substancji powodujacych zagrozenie srodowiska, pozostalych po nieistniejacych lub bedacych
w stadium likwidacji przedsiebiorstwach pasistwowych, jednoosobowych spéikach Skarbu
Pasistwa, sp6lkach akcyjnych, w ktérych Skarb Pandstwa posiadal co najmniej 51 % akeji oraz
jednostkach badawczo-rozwojowych, wytworzonych przez te podmioty, ktére obecnie
znajdujg si¢ na ,gruntach prywatnych” (ustawa nie definiuje tej nazwy). Materia objeta
zakresem projektowane) ustawy jest przedmiotowo zbiezna z regulacjami zawartymi w dziale
IV tytutu II ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2017 «.
poz. 519 z péznzm.). Z uwagi na zbiezno$¢ materii regulowanej projektowans ustawa z
przedmiotem regulacji zamieszczonej we wskazanych przepisach Prawa ochrony srodowiska,
projektowane rozstrzygnigcia — w razie ich merytorycznej akceptacji — proponuje si¢ wigczyc
do Prawa ochrony srodowiska, zapisujac je w formie nowelizacji tytuhu I dzialu IV tej ustawy.
Nowelizacja taka zapewnilaby kompletnosé¢ i spojnosé stosownych przepiséw, a przede
wszystkim sprawitaby mozliwos¢ stosowania jednej ustawy ogoélnej (tym bardziej, ze jest ona
nazwana ,,Prawo”), bez koniecznoéci siegania do wykladni — lex specialis derogat legi generali
w sprawach dotyczacych ochrony powierzchni ziemi. Na marginesie trzeba tez dodac, ze do
tzw. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2014 .
poz. 1789 z péin.zm.), co wynika 2 literalnego brzmienia art. 4 pkt 1 tej ustawy.

Projektowana ustawa odnosi si¢ — zgodnie z art. 1 ust. 1 — do ,terenéw prywatnych”, co
mozna rozumieC jako grunty, ktore byly w posiadaniu ,nieistniejacych podmiotéw
pafistwowych” w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy. Zwazywszy, ze dalsze przepisy stanowia o
»wlascicielu nieruchomosci” mozna by stworzyé w ustawie katalog podmiotéw, ktérych
adresatem beda decyzje okreslone w ustawie. Postulat taki jest podyktowany faktem, ze
aktualnie grunty, ktére byly w posiadaniu ,,nieistniejacych podmiotéw pafistwowych” moga
stanowi¢ wlasnos¢ lub wspolwlasno$é Skarbu Pasistwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
oséb prawnych i oséb fizycznych albo by¢ w posiadaniu jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej. Takie zréznicowanie aktualnego stanu prawnego tych
gruntéw powoduje, ze w zaleznosci od statusu wlasciciela nieruchomosci moga by¢ konieczne
odmienne $rodki prawne shizace usunieciu substancji powodujacych zagrozenie $rodowiska,
stanowigcych historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi.

Projektowana ustawa w art. 1 ust. 1 stanowi o ,historycznych zanieczyszczeniach ziemi”, nie
definiujac zarazem tego pojecia w dalszych przepisach. Jedynie przypuszcza¢ mozna, ze chodzi
tu o ,historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi”, ktére to pojecie jest zdefiniowane w



art. 3 pkt 52 Prawa ochrony §rodowiska. Poniewaz pojecie to wyznacza temporalny zasieg
stosowania projektowanej ustawy, a zatem wskazuje termin, w jakim substancje powodujace
zagrozenie §rodowiska mogly zostaé wytworzone ptzez ,nieistniejace podmioty pafstwowe”
w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy, jest celowe zdefiniowanie nazwy ,historyczne
zanieczyszczenia ziemi” w projektowanej ustawie, chocby przez odestanie do art. 3 pkt 5a
Prawa ochrony srodowiska.




