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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sparwiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137

1 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773, 952 i 966) w art. 25 po § 2 dodaje si¢ § 2a w
brzmieniu:

»3 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac

zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do

nich ogrodzonego terenu lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych

miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana art. 25 k.k., okreslajacego kontratyp obrony
koniecznej. Zmiana ta polega na dodaniu do tego przepisu nowej jednostki redakcyjnej — 8§ 2a,
przewidujacego uchylenie karalno$ci czynu ekscendenta w sytuacji, gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej nastgpi przy odpieraniu bezprawnego zamachu, polegajacego na wdarciu
si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu. Instytucja
ta nie miataby natomiast zastosowania do sytuacji, w ktdrej przekroczenie granic obrony
koniecznej byloby razace, np. sposdb obrony czy tez uzyte w tym celu $rodki bylyby

oczywiscie niewspotmierne do zagrozenia wynikajacego z zachowania napastnika.

Jedna z przyczyn nowelizacji jest ocena dotychczasowej praktyki stosowania prawa,
ktéra wskazuje na zbyt czgste wystepowanie przypadkdw nieuzasadnionego pomijania
przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny zachowania osoby, ktora w
zwigzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyla lub narazita na niebezpieczenstwo
dobra prawne napastnika. Zasadniczym prawnym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek
,Wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”. Nalezy wskazaé, ze
W polskiej doktrynie prawa karnego i1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztatcity sie¢
zasadniczo dwa stanowiska w zakresie ,,wspdtmiernosci” sposobu obrony. Pierwszy —
przewazajacy — poglad naklada na napadnigtego obowigzek wyboru najmniej dotkliwego
srodka obrony sposréd Srodkow  skutecznych. Niezbednym zdroworozsadkowym
uzupehieniem tego stanowiska jest twierdzenie, ze do skutecznej obrony jest konieczny
element przewagi dziatan obronnych nad atakiem, gdyz przy $cistej ,,wspotmiernosci” miedzy
intensywnos$cia zamachu a intensywnoscig obrony zachodzilaby  ,tylko spotecznie
niepozadana wzajemnos$¢, a nie skuteczna obrona” (wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r.,
sygn. akt IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80). Stad precyzyjne i jasne
sformutowanie tego stanowiska przez m.in. A. Marka, iz warunek wspotmiernosci sposobu
obrony naktada obowigzek wyboru najtagodniejszego sposrod rownie skutecznych §rodkow
obrony (A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa
2008, s. 115-116). Drugie z nich zaktada dopuszczalno$¢ uzywania wszelkich dostepnych
sposobow skutecznego odparcia zamachu. Konsekwencjg tego pogladu jest zatozenie, ze
,dziatajacego w obronie koniecznej nie obowigzuje zachowanie jakiej$ kolejnosci w wyborze
srodkéw (przedmiotéw), ktéore moze on odeprze¢ wszelkimi dostepnymi w konkretnej
sytuacji $rodkami obrony” (wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r., sygn. akt IV KR 118/69,
OSPiKA 1970, Nr 1, poz. 10). Powyzsze stanowiska opierajg si¢ na konkluzji, ze eksces



intensywny zachodzi przy uzyciu bardziej szkodliwego dla napastnika srodka obrony, spo$rod
réwnie skutecznych. Oznacza to prawo do uzycia $rodka najskuteczniejszego i obowigzek
wyboru §rodka najmniej niebezpiecznego sposrdd tak wyodrebnionej grupy $rodkow. Ocena,
czy zachodzi eksces intensywny, jest jedng z najtrudniejszych w procesie stosowania prawa
karnego. Jak wskazuje przeglad praktyki orzeczniczej w tym zakresie dokonany przez
T. Tabaszewskiego, sady zbyt rzadko stosujg te kryteria wspotmiernosci sposobu obrony
wypracowane przez Sad Najwyzszy, ktore gwarantuja efektywne korzystanie z kontratypu
przewidzianego w art. 25 kk., a tym samym umozliwiajg realizacj¢ przypisywanych mu
funkcji. Dokonana przez powotanego autora analiza orzecznictwa sagdow powszechnych
wskazuje, ze najczgsciej popelnianym btedem jest dokonywanie oceny niebezpieczenstwa
zamachu bez uwzglednienia elementdéw subiektywnych, z pozycji ex post — przez pryzmat
skutkow obrony, podczas gdy prawidtowa jest ocena ex ante. Prowadzi to niejednokrotnie
w konkretnych sytuacjach procesowych do zaprzeczenia zasady trafnej reakcji karnej (art. 2
8 1 pkt 2 k.p.k.), podniesionej przez ustawodawce do rangi jednego z zasadniczych celow
postepowania karnego. Towarzyszy temu czgstokro¢ pogwalcenie innych zasad procesu
karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4
k.p.k.). Stad tez jest niezb¢dne wyeliminowanie ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 § 2 k.k.
dotyczacej ,,wspoimiernosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu” przez uchylenie
karalno$ci ekscesu intensywnego, gdy zagrozone zamachem sa dobra osobiste stojace na

czele hierarchii wartoSci.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na negatywne odczucia spoteczne zwigzane z wyzej
opisanymi przypadkami stosowania prawa. Prawo do obrony jest w naszym kregu
kulturowym uwazane za jedno z wazniejszych praw i wigkszos$¢ jego ograniczen uznawanych
jest za niezgodne =z intuicyjnie definiowanym poczuciem sprawiedliwosci (vide
M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakow
2004, s. 77). W konsekwencji w opinii publicznej utrwala si¢ grozne spotecznie przekonanie
o uprzywilejowaniu przez prawo dobra napastnika kosztem dobra napadnigtego
(T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo
2010, nr 12, s. 72) i nieoptacalno$ci przeciwdziatania aktom bezprawia, wskutek czego
powaznego uszczerbku doznaje zaufanie obywateli do panstwa, jego organéw oraz porzadku
prawnego. Planowana nowelizacja ma na celu wyeliminowa¢ tego rodzaju negatywne
konsekwencje, a jednoczesnie zacheci¢ obywateli do przeciwdziatania klasycznym aktom

agresji ze strony napastnikéw bez strachu przed poniesieniem z tego tytutu odpowiedzialnosci



karnej. Nie bez znaczenia jest réwniez aspekt ogdlnoprewencyjny, przejawiajacy si¢
W wyrazeniu precyzyjnego i jednoznacznego komunikatu skierowanego do potencjalnego
zamachowca o prawie kazdego obywatela do skutecznego odparcia zamachu. Zadaniem
stawianym planowane]j nowelizacji jest takze ochrona obywateli przed uznaniowymi
dziataniami organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci przy interpretacji niejasnych
I niedookreslonych zwrotow w postaci strachu i wzburzenia, ktore dodatkowo majg by¢

usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu.

Dla realizacji wskazanych celéw projektowana zmiana przesuwa akcent ze sfery
emocjonalnej osoby odpierajacej zamach na majacy charakter zobiektywizowany przedmiot
zamachu. W ten sposOb zostanie w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci przyznana
obywatelom mozliwo$¢ ochrony dobr prawnych o fundamentalnym znaczeniu z punktu
widzenia akceptowanego w spoteczenstwie systemu aksjologicznego przed bezprawnymi
zamachami. Szczegdlne okolicznosci ataku, to jest wdarcie si¢ do pomieszczen mieszkalnych,
a wigc istotne naruszenie sfery prywatnej jednostki 1 zwigzane z tym w praktyce
niebezpieczenstwo, powoduja, ze jest on na tyle spotecznie szkodliwy, ze jest
usprawiedliwione podjecie wszelkich $rodkow majacych na celu skuteczne powstrzymanie
napastnika przed kontynuowaniem zamachu. Stad tez osoba podejmujaca obrong nie powinna
podlega¢ karze, nawet w sytuacji przekroczenia granic obrony. Jezeli przekroczenie granic
obrony koniecznej miato mimo wszystko charakter razacy, ekscedent moze skorzysta¢ z
instytucji niepodlegania karze przewidzianej w art. 25 § 3 k.k., to jest wtedy, gdy razace
przekroczenie granic nastgpito pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznos$ciami. Wreszcie, nawet pomimo razacego przekroczenia granic obrony konieczne;j,
sad moze zastosowa¢ przewidziane nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej

wymierzenia.

Wyltacznie oddzielne uregulowanie prawa do obrony podstawowych dobr osobistych
oraz domostwa przywréci postulowang od lat funkcjonalno$¢ i spoteczng akceptacj¢ instytucji
obrony koniecznej. Proponowane rozdzielenie katalogu dobr chronionych wystgpuje
w prawie karnym USA, w ktdrym przyjmuje si¢, ze zaatakowany ma prawo do czynnego
odpierania zamachu na zycie, zdrowie wolno$¢, a takze mienie, jesli jest on potaczony
Z uzyciem przemocy lub dokonaniem wlamania. Nalezy takze doda¢, ze prawo anglosaskie
szczegllne uprawnienia przyznaje obronie domostw przed bezprawnym najSciem
(the privilege of defense of habitation). Jesli zas chodzi o system prawa kontynentalnego, to

kodeks karny litewski przewiduje, iz przekroczeniem granic obrony koniecznej nie bedzie



czyn, ktory osoba popehita pod wpltywem duzego wzburzenia lub strachu wywotanego przez

niebezpieczenstwo zamachu lub w obronie przed wdarciem si¢ do mieszkania.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie wptywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich

przedsigbiorcow.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stroniec Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny. Uwag nie zgtoszono.

W celu spelnienia wymogdéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat skierowany do Kancelarii Prezesa Rady

Ministréw. Zgloszone uwagi zostaty uwzglednione.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie pelnej realizacji prawa do obrony koniecznej,
szczegblnie w przypadku wystgpienia zamachu w warunkach naruszenia tzw. ,,miru domowego”. Projektowana
nowelizacja wynika z negatywnej oceny dotychczasowej praktyki w sytuacjach przekroczenia granic obrony konieczne;j.
Zauwaza si¢ wystepowanie przypadkow nieuzasadnionego pomijania przepisow art. 25 § 3 k.k. przy dokonywaniu
prawnej oceny zachowania osoby, ktora w zwigzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyta lub narazita na
niebezpieczenstwo dobra prawne napastnika. Nowa regulacja ma na celu w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci da¢
obywatelom mozliwo$¢ ochrony dobr prawnych fundamentalnych z punktu widzenia akceptowanego w spoteczenstwie

porzadku aksjologicznego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia zmian wskazanych w pkt 1 OSR jest niezbedna nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.), dalej: ,k.K.”.

Projekt zaktada, ze nie bgdzie podlegata karze osoba, ktora przekroczyta granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac
zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc. Instytucja ta nie miataby zastosowania do sytuacji, w ktorych

przekroczenie granic obrony koniecznej byloby razace.

Jedng z przyczyn nowelizacji jest ocena dotychczasowej praktyki stosowania prawa, ktora wskazuje na zbyt czgste
wystepowanie przypadkéw nieuzasadnionego pomijania przepisu art. 25 § 1-3 k.K. przy dokonywaniu prawnej oceny
zachowania osoby, ktora w zwiagzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyla lub narazila na niebezpieczenstwo
dobra prawne napastnika. Obecnie trwaja analizy orzecznictwa sadow powszechnych oraz kauzistyki we wskazanym

zakresie w ostatnich latach. OSR zostanie uzupetniona w tej materii po zgromadzeniu stosownych danych.

Warto zaznaczy¢, ze w 2015 r. liczba osob skazanych za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 kk,
niejednokrotnie zwigzane z naruszeniem tzw. ,,miru domowego”, wyniosta 13 104 na 271 630 wszystkich skazan przez
sady rejonowe w I instancji, zas w 2016 r. liczba ta wyniosta 11 410 w stosunku do 262 814 wszystkich wyrokow
skazujacych wydanych przez sady rejonowe w I instancji. Wskazane dane statystyczne pokazujg, ze czyny stypizowane
w art. 279 k.k. stanowig jedng z najliczniejszych grup przest¢pstw, co uzasadnia nowelizacje przepisow prawa karnego

w przedmiotowym zakresie.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ponizej przedstawiono rozwigzania w zakresie obrony koniecznej przyjete w poszczegolnych panstwach. Przedmiotowa

analiza prawnoporéwnawcza zostanie uzupetniona po analizie stosownych danych.

Wielka Brytania

Rozwdj anglosaskiego uwarunkowania instytucji obrony koniecznej ukonstytuowat sie¢ na przestrzeni wielu lat zgodnie
z dorobkiem systemu common law. Obecnie uznaje si¢, ze prawami regulujgcymi te materi¢ jest dorobek precedensowy
z tego zakresu oraz Ustawa z 1967 r. (Criminal Law Act). Uznaje si¢, ze osoba, ktora spetnita przestanki obrony

koniecznej, nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu uzycia sity wzgledem osoby trzecie;.

Wspolczesna praktyka wskazuje, Ze osoba dziata w granicach obrony koniecznej, jezeli przeciwstawia si¢ zagrozeniu ze
strony osoby trzeciej, wierzac, ze ta moze wyrzadzi¢ jej krzywde. Bardzo waznym czynnikiem jest czas. Jezeli osoba ma
mozliwo$¢ schronic si¢ przed atakiem do czasu pojawienia si¢ organow policji, powinna z takiej mozliwosci skorzystac.
Zaleca si¢ wykazac, ze dziatala w sposob, ktory nie miat na celu bezposredniego i celowego uzycia sity wzgledem osoby
trzeciej. Osoba, ktora dopuszcza si¢ uzycia sity w trakcie kiotni lub nawet przestepstwa, ktoére sama rozpoczeta, moze

nadal dziata¢ w obronie wlasnej, jesli ,,0fiara” odwzajemni si¢ lub zareaguje w sposob niewspotmierny.

W systemie anglosaskim prawna koncepcja nienaruszalnosci terenu wtasnego domu i jego granic (castle doctrine) znana
jest od czaséw Imperium Rzymskiego. W angielskim prawie zwyczajowym termin wywodzi si¢ z maksymy, ze ,,dom
Anglika jest jego zamkiem”. Koncepcja ta zostala ustanowiona w prawie angielskim przez prawnika z XVII wieku

Sir Edward Coke’a, w jego dziele Institutes of the Law of England z 1628 r.

W sadownictwie w wielu krajach anglosaskich za ustalenie, czy osoba dziatala w granicach obrony konieczne;j,
odpowiedzialni sg tawnicy. Opinie r6znig si¢ co do tego, co stanowi ,rozsadng site” w kazdym indywidualnym
przypadku. Oskarzony zazwyczaj zawsze twierdzi, ze dzialal w sposob rozsadny i nie ponosi winy. Przysiegli, jako
zwykli cztonkowie spolecznos$ci, muszg zdecydowac, czy uzycie silty byto proporcjonalne co do okolicznosci sprawy.
Istotne jest réwniez stwierdzenie, ze osoba znajdowata si¢ pod presja nieuchronnego ataku i nie miata czasu na

podejmowanie racjonalnych decyzji.

Stany Zjednoczone AmeryKi
W Stanach Zjednoczonych Ameryki instytucja obrony koniecznej zostata ustanowiona w celu uzasadnienia uzycia sity

przez osobg, wzgledem ktdrej dokonano zamachu na jej zycie lub mienie.

Osoba uprzywilejowana ma prawo do skorzystania z takiej sity, ktora wydaje si¢ konieczna do obrony przed widocznym
zagrozeniem oraz bezprawng, bezposrednig przemoca innego podmiotu. Istotng przestankg przemawiajacg za uznaniem
obrony koniecznej jest fakt, ze osoba musi racjonalnie wierzy¢, ze jej uzycie sity byto konieczne, aby zapobiec

wyrzadzeniu nieuchronne;j, fizycznej krzywdy.

W wigkszosci stanow nie uznaje si¢ za koniecznos$¢ stosowania zasady odwrotu przed uzyciem silty, przede wszystkim
jesli chodzi o atak na terenie wiasno$ci prywatnej. Osoba, ktéra znajduje sie w niebezpieczenstwie, ma prawo do

podjecia niezbednych krokow, ktore w jej ocenie moga zapobiec zagrozeniu.
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Przestanka, ktora wyklucza stosowanie obrony koniecznej, jest sytuacja, w ktorej osoba pierwotnie byta strong atakujaca.
Przy rozpatrywaniu tego typu spraw sad czgsto odrzuca takie roszczenie, wskazujac na brak mozliwosci stosowania tej

instytucji w takim przypadku.

Zgodnie z zasada odwrotu (retreat) obowiazujaca w Swietle prawa anglosaskiego osoba, ktora dopuszcza si¢ uzycia
przemocy w ramach obrony koniecznej powinna wykaza¢, ze taka mozliwo$¢ nie mogtla zosta¢ urzeczywistniona. Nie ma
ona zastosowania do sytuacji, gdzie atak nastapit na terenie nalezacym do osoby zaatakowanej. W $wietle
amerykanskiego orzecznictwa zasada ta nie znajduje zastosowania i czgsto jest pomijana w ramach stosowania instytucji
obrony koniecznej.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki wyksztalcita si¢ natomiast doktryna nazywana ,,stand your ground”. Nawigzuje ona
do angielskiej maksymy — ,,méj dom jest moim zamkiem”, gdzie osoba ma prawo do stosowania przemocy wobec
intruza, ktory wtargnat z zamiarem wyrzadzenia szkody na teren prywatny bez koniecznosci wycofywania si¢. Zapewnia
ona mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci w przypadku, kiedy osoba zostata zaatakowana we wlasnym domu lub
terenie przynalezacym do jego granic. Osoba, ktéra postuguje si¢ bronig palng, powinna posiadaé¢ legalng zdolnos¢ do

postugiwania si¢ nig.

Czechy

Podstawg stanowiacg uzasadnienie obrony koniecznej w Czechach jest przerwanie nadchodzacego lub trwajacego ataku
na dobra chronione przez czeski kodeks karny (np. prawo do whasnosci lub prawo do zycia) przez wykonanie czynnosci,
ktoére w innym wypadku podlegatyby karze (np. uzycie broni palnej przeciwko drugiej osobie). Waznym warunkiem
uzasadniajgcym dziatanie w ramach obrony koniecznej jest wystepowanie stanu zagrozenia. Oznacza to, ze bronigcy nie
musi czekaé na rozpoczecie ataku, kiedy swiadomy jest np. stopnia agresji atakujgcego. Nie dotyczy to jednak dziatan,
ktoére moglyby zosta¢ podjete przed zaplanowanym atakiem oraz bez stanu bezposredniego i wyraznego zagrozenia.
Obrona konieczna znajduje rdwniez zastosowanie w przypadku ochrony osob trzecich, o ile spelnione sg podobne

przestanki. Za przekroczenie granic obrony koniecznej uznaje si¢ obrong nastgpujaca po sprowokowanym dziataniu.

Glownym ograniczeniem wplywajacym na ocen¢ zasadnosci obrony koniecznej jest fakt, Ze nie moze by¢ ona stosowana
W sposOb oczywiscie nieproporcjonalny do sposobu ataku. Pojecie ,,sposobu ataku” zawiera w sobie jednak nie tylko
informacje na temat jego ,,intensywno$ci” — Kryteria takie jak np. atak dokonywany indywidualnie lub grupowo oraz
Z bronig/bez broni, ale réwniez potencjalne nieuchronne niebezpieczenstwa, ktére moga zaistnie¢ w przypadku

polaczenia istniejacych elementow stanu faktycznego.

Przyjmuje si¢, ze aby obrona konieczna mogla zakonczy¢ si¢ powodzeniem, musi by¢ wykonana na poziomie
przekraczajacym atak. Konsekwencja niezbednego uzycia sity przeciwko atakujagcemu moze by¢ powazniejsza niz
nastgpstwo ataku w perspektywie. Obrona konieczna w Czechach nie jest ograniczona tylko i wylacznie do pasywnej
formy. Dla rozstrzygania spraw dotyczacych obrony koniecznej istotne jest zatem jednoznaczne zidentyfikowanie
napastnika oraz osoby broniacej. Istnieja dwie glowne przestanki, ktore zawsze uznawane sg za przekroczenie granic
obrony koniecznej w Czechach. Pierwsza z nich jest kontynuowanie przemocy po zakonczeniu ataku, np. Kiedy osoba
atakujgca ucieka lub zastosowanie razgcego nieproporcjonalnego $srodka wobec potencjalnego zagrozenia, np. strzelanie

do dzieci, ktore weszty na teren prywatny.




Szwecja
Obrona konieczna w Szwecji (szwedzkie okreslenie: nddvérn) definiowana jest jako umozliwienie osobie zaatakowanej
uzycia proporcjonalnych $rodkow (w tym przemocy) w celu obrony osoby lub wiasnosci, nie podlegajac przy tym

odpowiedzialnosci karne;.

Rozdziat 24 szwedzkiego Kodeksu Karnego okresla szczegdtowe warunki, w wyniku ktoérych osoba odpierajaca atak nie
powinna by¢ uznana za winng popelnienia przestgpstwa. Obrona konieczna ma zastosowanie w momencie, kiedy osoba
znalazta si¢ w sytuacji zagrozenia oraz nie uzyta ,,razaco nieuzasadnionych” srodkéw w stosunku do wartosci podmiotu

lub przedmiotu podlegajacego obronie.

Stwierdza si¢, ze sytuacja zagrozenia istnieje, jesli osoba znajduje si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie, mogac pasc¢
ofiarg ataku kryminalnego na mienie lub osobg, albo jest powstrzymywana za pomocg grozb i przemocy w celu
odzyskania rzeczy skradzionych przez przestgpce, ktory zostat ztapany na ,,goragcym uczynku”. Sytuacja zagrozenia
moze réwniez wystgpowa¢ w momencie, kiedy intruz probuje wejs¢ na teren bedacy wlasnoScig nalezaca do osoby

bronigcej, oraz w przypadku, kiedy odmawia opuszczenia terenu po otrzymaniu nakazu.

Interpretacja tego, co nalezy uznac za ,,razaco nieuzasadnione”, jest popularnie wyrazana w Szwecji jako wszystko poza
»ta sila, ktéra wymagana jest, aby przeciwstawic si¢ niebezpieczenstwu”. Innymi slowy, strona bronigca moze zrobic¢
wszystko to, co uznaje za stosowne, w granicach dostgpnosci alternatywnych, mniej surowych opcji (wyjatek stanowi
ucieczka z najblizszej okolicy, ktdora nie jest uznawana za alternatywny sposob pozwalajgcy uniknaé ataku — orzeczenie
szwedzkiego Sgdu Najwyzszego w tej sprawie). Wyrazenie ,razgco nieuzasadnione” pozwala zatem na szeroki zakres

tolerancji czynow, ktorych dokonuje wobec atakujacego strona bronigca.

Jednakze strona bronigca powinna rozwazy¢ to, co jest bronione i jakie szkody wyrzadza atakujgcemu. Sgd moze uznaé
przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli to, co jest bronione, ma niewielkie znaczenie w porownaniu do obrazen
napastnika. Utrata zycia lub trwaly uszczerbek na zdrowiu atakujgcego uzasadniony jest w przypadku, kiedy strona

bronigca mogta by¢ narazona na to samo.

Na przyktad, jesli jedynym sposobem na powstrzymanie przestepcy przed ucieczka ze skradziong rzecza byloby zabicie
go, to nie bylby to czyn umiejscowiony w granicach obrony koniecznej. Whasnosé¢ nie jest bowiem tak cenna, jak zycie
ludzkie.

Warto jednak wspomnie¢ o tym, ze szwedzkie prawo zwyczajowe w odniesieniu do obrony koniecznej stanowi, ze stan
zagrozenia jest zjawiskiem subiektywnym. Oznacza to, ze stan zagrozenia definiowany jest na podstawie subiektywnych

odczu¢ osoby zaatakowanej. Nie rozpatruje si¢ stanu rzeczywistego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddziatywanie
Mozliwos¢  odstgpienia od
wymierzenia kary

11 SA Rocznik Statystyczny w przypadku stwierdzenia
Sady powszechne 45 SO Rzeczpospolitej Polskiej 2016 | przekroczenia granic obrony
317 SR (GUS) koniecznej w  warunkach
okreslonych w projektowanym
art. 25 § 2a k.k.




Obywatele

38 424 000
(stan na dzien
1 stycznia 2017 r.)

Dane GUS

Zapewnienie petnej realizacji
prawa do obrony koniecznegj.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych

Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(cenystate z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zt]

0 1 2 3 4 5 6

7

8

9 10 | Zgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Przedmiotowy projekt nie b¢dzie wplywat na sektor finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich
przedsigbiorstw

ceny state z

rodzina, obywatele oraz

...... r.
) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych Test MSP stosownie do art. 103 pkt 1a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

i $Srednich
przedsigbiorstw

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829,
Z p6zn. zm.)

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw
i obowigzkéw przedsigbiorcow lub praw i obowigzkdéw przedsigbiorcow

wobec organéw administracji publicznej, a zatem nie podlega obowigzkowi




dokonania oceny przewidywanego wpltywu proponowanych rozwigzan na
dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow, stosownie do
zapisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Stuzba kuratorska
i Policja

Dodatkowe info_rmacje, Projektowane zmiany maja na celu, w sferze prewencji indywidualnej — zwigkszenie realnych
w tym wskazanie

zrodet danych i szans obywateli na pelng realizacje prawa do obrony koniecznej, za§ w sferze prewencji

przyjetych do obliczen

alozer ogoblnej, zapewnienie zabezpieczenia spoteczenstwa przed uznaniowymi dziataniami organdéw
V4 V4

Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci w sferze i interpretacji i stosowania prawa karnego.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
(] nie dotyczy

Komentarz:
Projektowana regulacja ma na celu zapewnienie pelnej realizacji prawa do obrony koniecznej oraz poprawe jako$ci
wyktadni i stosowania prawa karnego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie b¢dg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie wejScie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o m.in. nast¢pujace mierniki:
— liczba osdb skazanych, w przypadku ktoérych sad odstgpit od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2a k.k.;
— liczba 0s6b skazanych, w przypadku ktorych sad odstgpit od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 3 k.k.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Informacje ogolne:

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana brzmienia art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 1 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773,
952 1 996). Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie pelnej realizacji
prawa do obrony koniecznej, szczegolnie w przypadku wystgpienia zamachu w warunkach
naruszenia tzw. ,,miru domowego”. Projektowana nowelizacja wynika z negatywnej oceny
dotychczasowej praktyki w sytuacjach przekroczenia granic obrony koniecznej. Nowa
regulacja ma na celu w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci da¢ obywatelom mozliwos¢
ochrony doébr prawnych fundamentalnych 2z punktu widzenia akceptowanego

w spoteczenstwie porzadku aksjologicznego.

Przebieg konsultacji.
Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych pismem z dnia 9 czerwca
2017 r. nastgpujacym podmiotom:
1. Prezesom wszystkich sadow apelacyjnych, z prosbg o zapoznanie z treScig projektu
sedziow sadoéw okrggowych i rejonowych okregu sadu apelacyjnego,
Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych,

Stowarzyszeniu S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”,

2

3

4

5. Stowarzyszeniu Sedziow ,, Themis”,

6. Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad vocem”,
7. Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
8

. Porozumieniu samorzagdéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych.

Projekt zostat réwniez przekazany do opiniowania pismem z dnia 9 czerwca 2017 r.
nastepujacym podmiotom:
1. Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
2. Prokuratorowi Krajowemu,

3. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,



4. Krajowej Radzie Sagdownictwa,

5. Krajowej Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Zgloszone uwagi przedstawia tabela.



LP Uwagi zgloszone w ramach konsultacji Realiza_cja Odniesienie sie do uwag
(tak/nie)

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie za posrednictwem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie

1) | Podniesiono, iz wprowadzenie projektowanej zmiany art. 25 Kodeksu karnego nie jest Nie Uwaga niezasadna.
konieczne. Stwierdzono, iz obecne regulacje pozawalaja na wtasciwg oceng zachowania W uzasadnieniu projektu ustawy
przestepnego sprawcy i obronnego ofiary. Tworzenie kazuistycznych przepisow i to wskazano na szereg
jeszcze z nakazem uwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej w sytuacji niezwyktego nieprawidtowosci
bogactwa i skomplikowania zdarzen nie wydaje si¢ wlasciwe. Obecnie obowigzujaca w zastosowaniu obecnie
regulacja dotyczaca obrony koniecznej pozwala na wydanie rozstrzygniecia obowigzujacych przepisow,
uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci, w tym i te ujgte w projektowanym §2a art. 25 ktére uzasadniaja koniecznos¢
Kodeksu karnego. Do$wiadczenie orzecznicze w zdecydowanej wigkszosci spraw zmiany w Kierunku
wskazuje na to, iz na obron¢ konieczng powolujg si¢ przede wszystkim osoby, ktore zaproponowanym w projekcie.
podczas awantur sg wobec siebie agresywne i w wyniku stosowania przemocy dochodzi
do powstania obrazen, a nawet $§mierci, a wigc nie w zamachach polegajacych na wdarciu
do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego ogrodzonego terenu. Z tych tez
wzgledow brak potrzeby wprowadzania nowej normy do Kodeksu karnego.
Prezes Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim za posrednictwem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

2) | Podniesiono, iz proponowane rozwigzanie jest zbyteczne, gdyz obecne przepisy Nie Uwaga niezasadna.

W wystarczajacy sposob chronig osoby bedace przedmiotem ataku. Ponadto podniesiono,
1Z przyjecie proponowanych rozwigzan w praktyce moze spowodowac, iz dzialania
ochronne ulegng zbyt duzemu poszerzeniu, graniczagcemu z brakiem rozwagi, a nawet
nadmierna, nieuzasadniong i niebezpieczng agresja. Powyzsze wynika z okolicznosci, 1z
projekt zaktada, ze przekroczenie granic obrony koniecznej nie bedzie podlegalo karze, z
wytaczeniem sytuacji gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie razace

W uzasadnieniu projektu ustawy

wskazano na szereg
nieprawidlowosci

w zastosowaniu obecnie
obowigzujacych przepisow,

ktore uzasadniajg konieczno$¢
zmiany w Kierunku




zaproponowanym w projekcie.
Uchylenie karalno$ci czynu w
sytuacji  przekroczenia granic
obrony koniecznej nastgpuje w
oparciu o przestanki natury
kryminalnopolitycznej,
sprowadzajgce si¢ do ustalenia
braku interesu spotecznego w
Sciganiu 1 karaniu sprawcoOw
CZynow zabronionych
popetlionych w szczeg6lnych
okolicznos$ciach
przedmiotowych decydujacych o
istotnym obnizeniu stopnia ich
spotecznej szkodliwosci.

LP Uwagi zgloszone w ramach opiniowania Reallza_Cja Odniesienie sie do uwag
(tak/nie)
Sad Najwyzszy
1) | Wskazano na wadliwo$¢ rozwigzania normatywnego polegajacego na wprowadzeniu Nie Uwaga niezasadna.

klauzuli ,,niepodlegania karze" w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej

Instytucja niepodlegania karze —
z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu projektu — powinna
zosta¢ rozszerzona na przypadki
przekroczenia granic obrony
konicznej w  zwigzku @z
odpieraniem zamachu
polegajacego na wdarciu si¢ do
mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich
ogrodzonego terenu lub




zamachu poprzedzonego
wdarciem si¢ do tych miejsc.
Uchylenie karalnosci czynu w
tego rodzaju sytuacjach
nastepuje w oparciu o przestanki
natury  kryminalnopolitycznej,
sprowadzajace si¢ do ustalenia
braku interesu spotecznego w
Sciganiu 1 karaniu sprawcow
czynoéw zabronionych
popetnionych w szczego6lnych
okolicznosciach
przedmiotowych decydujacych o
istotnym obnizeniu stopnia ich
spolecznej szkodliwosci.

2)

Podniesiono, iz kontekst, w jakim proponowany art. 25 § 2a zostal umieszczony,
w szczegllnosci za$ fakt, ze poprzedza on przepis art. 25 § 3 Kodeksu karnego dotyczacy
przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu moze powodowa¢ trudnos$ci w zakresie
rozstrzygnigcia mozliwego zbiegu sytuacji przewidzianych w obu tych przepisach.
Odrozni¢ nalezy wdarcie si¢ napastnika, ktore wigze si¢ z reakcja emocjonalng w postaci
strachu lub wzburzenia osoby dzialajacej w obronie od takiego wdarcia, ktore po stronie
bronigcego si¢ zadnych tego rodzaju emocji nie wywotuje. W pierwszym przypadku art.
25 § 2a wystgpowaé bedzie w zbiegu z art. 25 § 3 Kodeksu karnego, w drugim za$
wystepowac bedzie jedynie sam art. 25 § 2a. Ta druga z wymienionych sytuacji rodzi
zastrzezenia. Okazuje si¢ bowiem, ze wtasciciel posesji, dostrzegajac wchodzacego na jej
teren zlodzieja oraz majac zagwarantowang bezkarno$¢, moze w sposob catkowicie
beznamigtny oraz bez jakichkolwiek emocji zastosowaé taki sposdb obrony, ktory okaze
si¢ niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Nie

Uwaga niezasadna.

Szczegblne okoliczno$ci ataku,
to jest wdarcie si¢ do
pomieszczen mieszkalnych,
a wigc istotne naruszenie sfery
prywatnej jednostki i zwigzane
z tym w praktyce
niebezpieczenstwo powoduja, ze
jest on na tyle spotecznie
szkodliwy, ze usprawiedliwione
jest podjecie wszelkich srodkow
majacych na celu skuteczne
powstrzymanie napastnika przed
kontynuowaniem zamachu. Stad
tez osoba podejmujaca obrong
nie powinna podlega¢ karze,
nawet w sytuacji przekroczenia




granic obrony. Projektowana
regulacja przesuwa zatem akcent
ze sfery emocjonalnej osoby
odpierajacej zamach na majacy
charakter zobiektywizowany
przedmiot  ochrony.  Jezeli
przekroczenie granic obrony
koniecznej mialo mimo
wszystko  charakter  razacy,
ekscendent moze skorzysta¢ z
instytucji niepodlegania karze
przewidzianej w art. 25 § 3
Kodeksu karnego, to jest wtedy,
gdy razace przekroczenie granic
nastgpito pod wplywem strachu
lub wzburzenia
usprawiedliwionego
okolicznos$ciami.

3)

Podniesiono, iz zastrzezenie budzi okreslenie w art. 25 § 2a miejsca, w ktérym mialoby
dochodzi¢ do ekscesu bronigcego si¢. Brak uzasadnienia dlaczego osoba przekraczajgca
granice obrony koniecznej np. tuz przed ogrodzeniem wtasnej posesji miataby ponies$¢
odpowiedzialno$¢ karng, natomiast przenoszac konflikt na teren tejze posesji nie
podlegataby juz karze.

Nie

Uwaga niezasadna.

w uzasadnieniu projektu
wyraznie wskazuje si¢, zZe
szczegolnych charakter miejsc,
w ktorych dochodzi do ataku ze
strony napastnika decyduje o
wysokim  stopniu  spotecznej
szkodliwo$ci ataku 1 uprawnia

do podjecia bardziej
skutecznych oraz
zdecydowanych dziatan

obronnych. Projekt ma zatem na
celu  zwigkszenie  poczucia
bezpieczenstwa obywateli,




ktorzy powinni mieé
Zagwarantowane prawo ochrony
pewnych  obszarow  swojej
prywatno$ci w sposob bardziej
intensywny.

4)

Podniesiono, iz proponowana regulacja obrony koniecznej moze sprzyjaé powstawaniu
pewnych negatywnych skutkow ubocznych, wsrod ktérych mozna wymieni¢ promowanie
postaw agresywnych przy rozwiazywaniu konfliktow z sasiadami czy osobami, ktére w
naszg sfer¢ prywatnosci wkraczajg co prawda bez wyraznego do tego upowaznienia, cho¢
jednoczesnie bez jednoznacznie ztego zamiaru.

Nie

Uwaga niezasadna.

Whbrew podniesionej uwadze
projektowana  regulacja  nie
dotyczy jedynie zamachow,
ktére godzi¢ beda wylacznie
w tzw. mir domowy. Przepis ten
dotyczy¢ ma gltownie sytuacii,
gdy definitywnym przedmiotem
przestepczego ataku jest dobro
inne niz mir  domowy,
a naruszenie miru domowego
bedzie dla sprawcy jedynie
etapem posrednim na drodze do
celu. Sytuacje dotyczace
zamachu godzacego jedynie
w mir domowy beda rowniez
wchodzi¢ w zakres zastosowania
projektowanego przepisu,
jednak i w tym przypadku nie
moze by¢ mowy o promowaniu
postaw  agresywnych  przy
rozwiazywaniu konfliktow
migdzysasiedzkich. Warunkiem
niepodlegania  karze bedzie
przekroczenie granic  obrony
koniecznej w stopniu
nierazagcym. Na ocen¢ stopnia




przekroczenia granic obrony
koniecznej, w szczegdlnosci w
ptaszczyznie wspotmiernosci
obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, rzutowa¢  bedzie
relacja  pomigdzy  dobrem
zagrozonym a  naruszonym
wskutek jego odpierania oraz
strona podmiotowa z jaka dziatat
ekscendent. Ograniczenie
zamachu jedynie do godzenia w
mir domowy, w  sytuacji
rozpoznawalnosci takiego stanu
rzeczy przez odpierajacego
zamach, obron¢ polegajaca na
umyslnym godzeniu w zycie lub
zdrowie napastnika, sytuowac
si¢ bedzie poza zakresem
projektowanego przepisu, jako
stanowigcag wypadek razacego
przekroczenia granic
dopuszczalnej  obrony.  Nie
nalezy tez zapomina¢, ze dla
bytu obrony koniecznej, a zatem
takze przekroczenia jej granic,
niezb¢dne jest aby dzialania
odpierajacego zamach
motywowane byly wola obrony.
Osoba, ktora wkroczenie innej
osoby (np. nielubianego sasiada)
na jej teren wykorzysta jako
pretekst do agresji lub retorsji




za dawniej doznane Kkrzywdy,
nie be¢dzie dziata¢ w warunkach
obrony koniecznej, a za rezultat
swojego zachowania odpowie na
ogoblnych zasadach
odpowiedzialnosci karne;.

5)

Podniesiono, iz zastrzezenie budzi posluzenie si¢ na plaszczyznie ustawowej
egzemplifikacjg sytuacji, w jakich przekraczanie granic obrony koniecznej zastugiwac
miatoby na tagodne i tolerancyjne potraktowanie. W perspektywie czasu z pewnoscia
pojawia si¢ pytania odno$nie do braku odpowiednich regulacji w przypadku sprawcy,
ktéry przekroczyl granice obrony koniecznej, bronigc np. osoby najblizszej (bezbronnego,
malego dziecka) lub odpierajac zamach na najcenniejsze dla cztowieka dobra osobiste.

Uwaga niezasadna.

Kazde rozszerzenie przypadkow
niepodlegania karze wymaga
szczegblnego uzasadnienia. W
odniesieniu do sytuacji objetych
projektowang regulacja jest nim
wyzszy  stopien  spotecznej
szkodliwosci zamachu
zwigzanego z wdarciem si¢ do
miejsc, na ktdre rozcigga si¢ mir
domowy.

6)

Podniesiono, iz liczne problemy praktyczne beda wynika¢ z bliskosci znamion typu czynu
zabronionego okre$lonego w art, 193 Kodeksu karnego (naruszenie miru domowego) i
regulacji art. 25 § 2a w szczegolnosci w zakresie rozumienia stowa ,,wdarcie", co w
dluzszej perspektywie doprowadzi do tego, ze wskazany znak stowny bedzie rdznie
rozumiany na gruncie Ww. przepisow.

Uwaga niezasadna.
Zakaz wyktadni homonimiczne;.

7)

Podniesiono, iz nalezaloby zrezygnowa¢ z proponowanych rozwigzan, a celem
wyeliminowania probleméw zwigzanych z niewtasciwym pojmowaniem w orzecznictwie
wspoOtmierno$ci uzytych przez sprawce srodkéw do niebezpieczenstwa jakie niost ze soba
zamach nalezatoby zmieni¢ zmiang tresci art. 25 § 2 Kodeksu karnego poprzez
wprowadzenie wyrazenia ,,razaco niewspotmierny" w miejsce ,,niewspotmierny".

Uwaga niezasadna.

Tylko szczegdlne przypadki
zamachu determinowane
okolicznosciami, o ktorych
mowa w projekcie, zastuguja na
uprzywilejowane potraktowanie.




Warszawa, M wrzesnia 2017 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.985.2017 / 6/1S
dot.: RM-10-109-17 2 11.09.2017 r.

- KANCELARIA 0GOLNA Pani

I

Sekretarz Rady Ministrow

‘ Kancelaris Prezesa Rady Minist§APi¥
o zgodnosci z prawem Unii Europejski fefetu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazianiem

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

ranceiaria Preszecs Rad
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