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Marszatek Senatu
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Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjetg przez Senat
na 47. posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2017 r. uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks wykroczen

wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

ustawy — Kodeks wykroczen

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen.

Jednocze$nie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI


http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat/0/0/34

projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137

1 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773, 952, 966 i 1214) w art. 44 po 8 7 dodaje si¢ § 7a
w brzmieniu:

»3 7a. Jezeli przedmioty wymienione w 8 2 nie stanowia wlasno$ci sprawcy, ich

przepadek mozna orzec, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata,

ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestgpstwa albo mogta to

przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966) w art. 30 po § 2 dodaje si¢ 8 2a
W brzmieniu:

»3 2a. Jezeli narzgdzia lub inne przedmioty, ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do popelnienia wykroczenia nie stanowig witasnosci sprawcy, ich przepadek mozna
orzec, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze moga one
stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popehnienia wykroczenia albo mogta to przewidzie¢

przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
wykroczen ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 59/13), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224,
z p6zn. zm.; dalej jako u.p.n.) z Konstytucja. Sentencja tego orzeczenia zostata opublikowana
w Dz. U. z dnia 2 grudnia 2015 r., poz. 2014. Pelny tekst rozstrzygni¢cia Trybunatu, wraz
z uzasadnieniem, ukazat sie w OTK ZU Nr 10A, poz. 162.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie
przepadku przedmiotu stuzacego do popehienia ktorego§ z wymienionych w tym przepisie
przestgpstw, nie bedacego wiasnoscig sprawcy, jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona,
mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie przewidywata i nie
mogta przewidzie¢, ze moze on shuzy¢ do popetnienia ktérego$ z tych przestepstw, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Stosownie do art. 70 ust. 1 u.p.n., w razie skazania za przestgpstwa okreslone w art.
53-61, art. 63 1 art. 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow
I narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byly
wlasnos$ciag sprawcy. Przepis ten stanowi podstawe do orzeczenia przepadku w warunkach, o
ktorych mowa w art. 44 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, dalej jako k.k.), a wiec zezwala na wymierzenie sankcji prawno-karnej w stosunku
do osoby, ktorej nie udowodniono sprawstwa w zadnej z form przewidzianych w art. 13-18 k.k.
Jego brzmienie nie pozostawia przy tym watpliwosci co do tego, ze sad — poruszajac si¢
w granicach wyznaczonych dyrektywami wymiaru kary (zob. art. 53, art. 54 8 1 i art. 55
w zw. z art. 56 k.k.) — moze pozbawi¢ osobe nie bedacg sprawcg prawa wiasnosci okreslonych
rzeczy zaroOwno wtedy, gdy przedmioty te lub narzedzia stluzyly do popehienia jednego

z czynow stypizowanych w art. 53-61, art. 63 i art. 64 u.p.n., jak i wowczas, gdy owe



przedmioty czy narz¢dzia wprawdzie miaty zosta¢ uzyte w tym celu, ale ostatecznie sprawca

z nich nie skorzystal.

2.3. W sprawie SK 59/13 Trybunatl ograniczyl si¢ do analizy zarzutu niekonstytucyjnosci
postawionego w kontekscie orzeczenia przepadku samochodu osobowego marki Audi A6 2.5
TDI, ktérym postuzono si¢ do przemytu srodkoéw odurzajagcych. Samochdd ten nalezal do
osoby, ktora wystapita ze skargg konstytucyjng. Jak ustalit sad pierwszej instancji, wskazany
pojazd zostal najpierw odpowiednio dostosowany, a nastgpnie wykorzystany do popetienia
przestepstwa objetego hipotezg art. 70 ust. 1 u.p.n., co — wedtug sadu meriti — uzasadnialo
zastosowanie srodka karnego przepadku, niezaleznie od tego, ze najprawdopodobniej sprawcy

dziatali bez zgody wiasciciela. Te ustalenia zostaty po6zniej podtrzymane przez sad odwotawczy.

2.4. TK zauwazyl, ze w stanie faktycznym sprawy stanowigcej tlo i zarazem przyczyne
uruchomienia kontroli konstytucyjnej, sady nie odniosty si¢ do tego, czy wlascicielowi mozna
bylo przypisa¢ jakiekolwiek naganne postepowanie bedace w zwigzku z popetnieniem przez
sprawcow przestepstwa zakwalifikowanego jako czyn z art. 55 ust. 1 i 3 oraz art. 62 ust. 2
u.p.n. W istocie bowiem art. 70 ust. 1 u.p.n. nie wymaga, zeby kwestia ta byta w ogoéle brana
pod uwage. Tym samym na gruncie kwestionowanego przepisu mogly i w rzeczywistosci —
zostaly wyciggniete surowe konsekwencje prawne w postaci pozbawienia okreslonej osoby
prawa wilasnosci rzeczy, bez dokonania jakichkolwiek ustalen umozliwiajagcych negatywna
ocen¢ jej zachowania. Tymczasem na gruncie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji za
utrwalony mozna uzna¢ poglad, wedle ktorego ,,[n]atozenie kary o charakterze kryminalnym
(lub jej réwnowaznej) nie moze nosi¢ znamion dyskrecjonalnosci. Powinno by¢ ono
uzaleznione od nalezytego udowodnienia, w toku wtasciwie uksztaltowanej procedury, winy
popelnienia czynu zabronionego (...) badz wykazania, ze zachowanie podmiotu co prawda
nie jest przestgpstwem lub wykroczeniem, niemniej jednak, w $wietle obowigzujacych

przepisow prawa, powinno by¢ kwalifikowane jako naganne i podlega¢ okreslonej represji”.

| W] stosunku do oskarzonego w sprawie karnej podjeto szereg czynnos$ci procesowych —
sady obydwu instancji dokonaty ustalen faktycznych, przeanalizowaty wszelkie okoliczno$ci
popetnienia czynu, a takze zwazyly stopien zawinienia, zanim orzekly o jego ukaraniu.
Natomiast, w odniesieniu do skarzacego, pomimo ze on réwniez zostal poddany represji,
zadnych ustalen faktycznych nie dokonano. Ustawodawca w tym zakresie nie natozyl na sady
nawet minimalnego zakresu zobowigzan, poza konieczno$cig ustalenia, ze dany przedmiot,

nalezacy do osoby trzeciej, zostal uzyty do popetnienia przestepstwa. Srodek o charakterze
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represyjnym zostal przez to oderwany od okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji przestanek

warunkujacych mozliwos¢ zastosowania przez panstwo sankcji o takim charakterze”.

Jednocze$nie Trybunat doszedt do wniosku, ze poddanie skarzacego represji za czyn
popetniony przez inng osobe¢ w okoliczno$ciach badanej sprawy uchybiato takze elementarnemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Skarzagcemu nie udowodniono naganno$ci postgpowania ani tym
bardziej zadnego zwiazku miedzy takim zachowaniem a wejsciem przez sprawce w posiadanie
samochodu, ktoéry nastepnie zostal wykorzystany do popetnienia przestgpstwa. Nie sposob
wobec tego stwierdzi¢, ze orzeczenie $rodka karnego przepadku w tej sytuacji odpowiadato
dyrektywie sprawiedliwego karania, ktorej zrodtem jest art. 2 Konstytucji. Jak podkreslono
w uzasadnieniu wyroku, z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, uprzednie stwierdzenie
winy lub przynajmniej jej surogatu odpowiedniego dla konkretnej regulacji (tj. swego rodzaju
»Zarzucalnosci”), jawi si¢ jako warunek poddania jednostki odpowiedzialnosci o charakterze

karnym.

2.5. Przechodzac z kolei do rozwazan zwigzanych z konstytucyjng ochrong wtasnosci,
Trybunat podnidst, ze wartoscia, ktora moglaby uzasadnia¢ pozbawienie wlasciciela prawa
wlasnosci przedmiotu, ktoéry nawet bez jego zgody zostat uzyty do popetnienia przestgpstwa,
jest koniecznos$¢ zachowania i ochrony porzadku publicznego. Przepadek przedmiotu na rzecz
Skarbu Panstwa uniemozliwia bowiem jego ponowne uzycie w celu popetnienia przestepstwa,
cho¢ — z drugiej strony — trzeba przyznac, ze orzeczenie przepadku danego przedmiotu nie
moze zapobiec dokonaniu przez sprawce podobnego przestgpstwa przy wykorzystaniu innego
przedmiotu tego samego rodzaju. W kazdym jednak razie nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze orzeczenie przepadku przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej, nie stanowi represji
w stosunku do sprawcy przestepstwa, lecz wzgledem wilasciciela, ktory nie dopuscit si¢ czynu

zabronionego.

W opinii TK, przepadek przedmiotu uzytego do popehienia przestgpstwa, jezeli nie
nalezy on do sprawcy, nie stuzy réwniez osiggni¢ciu prewencyjnego celu karania. Skoro to
nie skarzacy popehit jedno z przestepstw wymienionych w art. 70 ust. 1 u.p.n., a ponadto nie
wykazano mu nagannego postepowania w zwigzku z udostepnieniem Samochodu sprawcy
przestepstwa, to orzeczenie wobec niego $rodka karnego nie spetnia ani funkcji prewencji
szczegolnej, rozumianej jako uniemozliwienie dalszej przestgpczej dziatalno$ci, ani tez funkcji
prewencji 0golnej, przez ktorg nalezy z kolei rozumie¢ odstraszanie potencjalnych sprawcow.

Rownoczes$nie — zdaniem Trybunatu — cigzar ekonomiczny przepadku przedmiotu natozony na



skarzacego jest nieproporcjonalny do efektu uzyskanego przez panstwo na skutek sprzedazy
tego przedmiotu. W konsekwencji TK skonstatowat, ze zaskarzone unormowanie nie spetnia

testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zaakcentowat takze, ze korzystanie z prawa wtasno$ci nigdy nie ma charakteru
bezwarunkowego, a na tre$¢ tego prawa sktadajg si¢ rowniez obowigzki wtasciciela wynikajace
z koniecznosci realizacji interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest m.in. realizacja
wladztwa nad rzecza w sposob zgodny z prawem. Tyle ze z przywotanych powyzej wzorcow
kontroli daje si¢ wywies¢ takie rozumienie prawa wilasnos$ci, ktore zaktada zakaz ingerencji
wladz publicznych w prawa wiascicielskie tak dlugo, jak nie zostanie wykazane (udowodnione),
ze jednostka korzysta z wtasnosci w sposob sprzeczny z porzadkiem prawnym, naruszajac
przez to zobowigzania, jakie porzadek ten wigze z wykonywaniem uprawnien wiascicielskich.
Jezeli za$§ chodzi o postanowienie art. 70 ust. 1 u.p.n., to organy panstwa, opierajac na nim
swoje rozstrzygniecia, korzystajg z umocowania do pozbawiania prawa wiasnosci i to bez
koniecznos$ci wykazania, ze wilasciciel korzysta z przystlugujacego mu prawa w sposob nie
zastugujacy na aprobate, a zwlaszcza ze swoim nagannym postepowaniem umozliwit albo
utatwil wejécie w posiadanie nalezacego do niego przedmiotu przez sprawce przestepstwa.
W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze kwestionowany przepis nie realizuje konstytucyjnego

standardu ochrony prawa wilasnos$ci, naruszajgc wrecz istote tego prawa.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W mysl art. 70 ust. 1 u.p.n., w razie skazania za przestgpstwa okreslone w art. 53—61,
art. 63 1 art. 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotow 1 narzedzi,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet w przypadku gdy nie byty
one wtasnoscig sprawcy. Wydanie rozstrzygnigcia w tym zakresie ustawodawca pozostawit
ocenie sadu (wyraz ,,mozna”), aczkolwiek — jak juz zaznaczono wyzej (pkt 2.4.) — nie zostat
zarazem wprowadzony obowigzek czynienia ustalen odnos$nie do postawy wiasciciela 1 tego,

czy mozna w niej wyrozni¢ element ,,zarzucalnosci”.

Rozwigzania tego typu mozna znalez¢ w szeregu ustaw, ktore zawierajg przepisy karne.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 27¢ ust. 5 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
0 rybactwie $rédladowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652, z p6zn. zm.), art. 121 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666,

Z p6zn. zm.), art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.



z 2015 r. poz. 2168, z p6zn. zm.), art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wilasnosci przemystowej (Dz. U z 2017 r. poz. 776), art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu Strategicznym
dla Dbezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
| bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194, z pdzn. zm.), art. 14a ustawy z dnia 2 marca
2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 206), art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U.
22017 r. poz. 290, z pdézn. zm.), art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. Nr 76, poz. 812, z pdzn. zm.), art. 82
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie napojow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2016 r. poz. 859, z pdzn. zm.), art. 208 ust. 3 i 4
w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1489, z pozn. zm.) czy tez art. 45 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji 1 ochronie oznaczen geograficznych napojow

spirytusowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 822).

Ponadto podobny mechanizm jest przewidziany w przepisach ustaw szczegolnych, ktore
dopuszczaja orzeczenie $srodka karnego w postaci przepadku przedmiotéw w razie skazania
za czyn stanowigcy wykroczenie — por. art. 27a ust. 6 i art. 27b ust. 6 powotanej juz ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlagdowym, art. 111 ust. 2 pkt 1, art. 112 ust. 3 pkt 1
i art. 118 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
72014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.), art. 208 ust. 3 14 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

— Prawo telekomunikacyjne.

Analogiczna konstrukcja prawna, zaktadajagca wszakze obligatoryjno$¢ orzeczenia srodka
karnego polegajacego na przepadku przedmiotow, obowigzywata na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z pdzn. zm.;
dalej jako k.k.s.) 1 znajdowata zastosowanie w przypadku skazania za przestepstwo skarbowe,
a za sprawg odestania z art. 49 § 1 k.k.s. rowniez w razie skazania za wykroczenie skarbowe
(tu jedynie z wyltaczeniem ,,srodka przewozowego™). Jednak po wyroku TK w sprawie SK 34/04
(orzeczenia z dnia 29 czerwca 2005 r.) w art. 31 k.k.s. dodano przepis ust. 1a, ktory stanowi,
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ze sad moze orzec przepadek przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 2 k.k.s., tzn. narzedzi
lub innych przedmiotdéw — sktadnikoéw mienia ruchomego, ktore stuzyty lub byty przeznaczone
do popelnienia przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego, a jednoczesnie nie byly wlasnoscia
sprawcy, tylko wtedy, gdy ,.ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze moga
one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego albo mogta to
przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach” (do dnia 26
kwietnia 2017 r. przepis ten obowigzywal w innym brzmieniu, ktére w nieco odmiennie

sytuowalo 6w obowigzek zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach).

Co oczywiste, przepis art. 31 § 1a k.k.s., mimo Ze czyni zado$¢ standardom konstytucyjnym
1 zarazem odpowiada w pelni wymogom ptynagcym z najnowszej wypowiedzi Trybunatu, nie
moze by¢ stosowany ani odnos$nie do narzg¢dzi lub innych przedmiotdéw, z ktorych sprawca
skorzystat badZ mial zamiar skorzysta¢ przy popetnieniu przestepstwa narkotykowego, ani tez
W sytuacji ziszczenia si¢ przestanek odpowiedzialno$ci za inne przestepstwa albo wykroczenia
pozakodeksowe, w przypadku ktorych ustawodawca wprowadzit instytucje przepadku. Tak
bowiem w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 53-61, art. 63 oraz art. 64 u.p.n., jak
1 w razie orzekania na podstawie pozostatych przepisow karnych zamieszczonych w ustawach
szczegOlnych, sady muszg uwzglednia¢ przepisy czesci ogolnej k.k. (o czym TK wspomniat
zresztg w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.) lub ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, z pézn. zm.; dalej jako k.w.), a wérdd tych nie ma
odpowiednika art. 31 § 1a k.k.s.

Dlatego zasadne staje si¢ uzupeknienie o identyczng regulacje zarowno art. 44 k.k., jak
tez art. 30 k.w. Proponuje si¢ przy tym, by formuta nowych przepiséw (tj. odpowiednio § 7a i
§ 2a) nawigzywala do redakc;ji art. 31 § 1a k.k.s. ustalonej na mocy art. 10 pkt 1 ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 768), jako ze — w odrdznieniu od pierwotnego brzmienia — jest ona bardziej poprawna

Z punktu widzenia regut logiki i tym samym lepiej wpisuje si¢ w zasade poprawnej legislacji.

Ostatecznie wigc to sad, orzekajacy w konkretnej sprawie o przestepstwo lub wykroczenie,
bedzie obowigzany rozstrzygnad, czy — w §wietle zgromadzonych dowodow — wiascicielowi
tudziez innemu podmiotowi uprawnionemu, ktory nie jest sprawcg, mozna postawi¢ zarzut, iz
przewidywat, ze nalezacy do niego przedmiot bedzie stuzyl (wzglednie zostanie przeznaczony)
do popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia, albo ze okoliczno$¢ t¢ mogl byt przewidziec,

gdyby tylko wykazat si¢ stosowng ostroznoscia, wymagang w danych okolicznosciach.



W opinii Senatu, przyjety model regulacji bedzie mial walor uniwersalny, wobec czego
za zbedne uznano dokonywanie tozsamych zmian w poszczegdlnych ustawach, w ktorych
odpowiedzialno$¢ karna sensu largo zostata powiazana z mozliwo$cig orzeczenia przepadku

przedmiotéw bedacych wlasnos$cig osoby trzecie;.

Poniewaz wprowadzane rozwigzanie jest niewatpliwie ,,wzgledniejsze” w stosunku do
podmiotéw podlegajacych represji karnej, to zgodnie z postanowieniami art. 4 § 1 k.k. oraz art.
2 § 1 k.w. znajdzie ono zastosowanie takze w przypadku czyndéw popetnionych przed wejsciem
w zycie ustawy. Z tego tez punktu widzenia oraz z uwagi na ide¢ wyrazong w art. 190 ust. 113
Konstytucji celowe jest ustalenie mozliwie krotkiej, a zatem wyltacznie standardowej vacatio

legis (art. 3).

4. Konsultacje

W ramach konsultacji projekt zawarty w druku senackim nr 354 (projekt ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) zostal przestany nastepujacym podmiotom:
Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi
Rozwoju 1 Finansow, Ministrowi Zdrowia, Komendantowi Gléwnemu Policji, Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej

Radzie Radcow Prawnych oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Minister Sprawiedliwo$ci ogolnie uznat podjeta inicjatywe za cenna, niemniej zasugerowat
podjecie proby systemowego uregulowania problemu, ktory zostat zidentyfikowany w sprawie
SK 59/13. Ponadto Minister przekazal znajdujace si¢ w jego posiadaniu dane niezbedne dla

oceny skutkow regulacji.

Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji wyrazit obawe¢ co do mozliwych
watpliwosci interpretacyjnych i w konsekwencji opowiedzial si¢ za nadaniem przepisowi
ust. 1a dodawanemu w art. 70 u.p.n. brzmienia takiego, jakie miat art. 31 § la k.k.s. wedlug

stanu prawnego na dzien sporzadzenia opinii (17.01.2017).

Minister Rozwoju i Finanséw w pismie z dnia 9 stycznia 2017 r. wskazal, iz nie wnosi
uwag do projektowanej regulacji, natomiast w pi$mie z dnia 30 stycznia 2017 r. zastrzegl, ze
brak mozliwosci przewidzenia liczby przypadkow, do ktorych zastosowanie znajdzie nowe

rozwigzanie, stanowi przeszkode w oszacowaniu jego skutkéw. Poza tym zaakcentowat, iz
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proponowana nowelizacja powinna zosta¢ poddana ocenie z perspektywy ,,potencjalnego

zagrozenia stwarzania mozliwos$ci unikania odpowiedzialno$ci.”

Minister Zdrowia zastrzegt w swym stanowisku, ze wykonanie wyroku TK z dnia 28
pazdziernika 2015 r. jest przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektorych innych ustaw, nad ktorym pracuje resort. Stad tez Minister

wyrazil opinig, iz prowadzenie odrebnych prac legislacyjnych w tym zakresie nie jest zasadne.

O braku uwag do proponowanych rozwigzan poinformowat Sad Najwyzszy, jak rowniez
Krajowa Rada Sadownictwa. Z kolei Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej zglosita uwage
o charakterze redakcyjnym, a takze postulat objecia ustawg zmieniajaca art. 44¢ ust. 4 u.p.n.

ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 46 Konstytucji.

Komendant Gtéwny Policji wypowiedzial si¢ wytacznie na temat danych statystycznych
dotyczacych liczby przestepstw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 u.p.n. (facznie 83.334 w latach
2013-2015), liczby spraw, w ktorych zabezpieczono przedmioty lub narz¢dzia nalezace do
sprawcy, ktore stluzyty badz byly przeznaczone do popetnienia tych przestepstw (ok. 4.600
W tym samym przedziale czasowym) oraz szacunkowej wartosci owych przedmiotow (ok.

4.974.465 zt).
Pozostale podmioty nie zajely stanowiska.

W trakcie I czytania projektu ustawy obradujace wspdlnie Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza podzielity argumenty zgltoszone przez

Ministra Sprawiedliwos$ci i zdecydowaty o nadaniu projektowi nowego brzmienia.

Ustosunkowujac si¢ do projektu zawartego w druku senackim nr 354 S, Sad Najwyzszy
uznat jego postanowienia za trafne tak co do zasady, jak i jezeli chodzi o przyjecie jako
pierwowzoru art. 31 § la k.k.s., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad
Najwyzszy zasugerowal jednak uzupehnienie tresci projektowanych przepiséw o znami¢
czasownikowe wskazujace na istnienie po stronie osoby trzeciej wiedzy (a nie tylko na
przewidywanie przez nig), ze nalezace do niej lub znajdujace si¢ w jej wladztwie przedmioty

moga stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestgpstwa.

Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, Minister Zdrowia oraz Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka poinformowali, iz nie zglaszaja uwag do projektu przyjetego przez
komisje senackie w I czytaniu. Wymienieni Ministrowie zwrocili jednoczesnie uwage na to,

ze do laski marszatkowskiej zostat juz ztozony rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
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ochronie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw, ktory realizuje orzeczenie TK
w waskim zakresie, tj. jedynie na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (zob. art. 47 ust. 2).

Przed rozpoczeciem etapu Il czytania inne podmioty uczestniczagce w konsultacjach nie

przedstawity opinii odno$nie do nowego brzmienia projektu.

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie

internetowe;j.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks 20 kwietnia 2017 .

wykroczen

Zrodlo: wyrok TK
Przedstawiciel wnioskodawcy:

senator Zbigniew Cichon Nr druku: 354, 354S

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W mysl art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w razie skazania za przestgpstwa zwigzane z produkcja,
przewozem, wprowadzaniem do obrotu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze udzielaniem badz
ulatwianiem ich uzycia innym osobom sad moze orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow
i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly wlasnos$cia sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 59/13) stwierdzit, Zze orzekanie przepadku
przedmiotu stuzgcego do popelnienia przestepstwa a niebedgcego wihasno$cig sprawcy w sytuacji, gdy wiasciciel tego
przedmiotu nie przewidywat i nie mogt przewidzieé, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktoregos z tych przestepstw — jest
niezgodne z Konstytucja RP.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na systemowym rozwigzaniu zauwazonego przez Trybunal problemu — poprzez dodanie
w Kodeksie karnym oraz Kodeksie wykroczen przepisdéw, zgodnie z ktérymi przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzgcych do
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, a niebedacych wlasnoscig sprawcy, mozna orzec w sytuacji, gdy ich wiasciciel lub
inna osoba uprawniona przewidywala albo mogla przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, Ze moga one stuzy¢ do popelienia przestepstwa lub wykroczenia. Powyzsze przepisy bgda mialy zatem
zastosowanie do wszystkich przestepstw 1 wykroczen, a nie tylko do przestgpstw zwigzanych z narkomanig.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zroédto danych Oddziatywanie
Wiasciciele lub inne osoby brak danych Brak mozliwo$ci pozbawienia
uprawnione do przedmiotow prawa wilasnosci przedmiotu,
i narzedzi stuzacych do popehienia nawet jesli shuzyt on
przestepstwa lub wykroczenia, jezeli do popetnienia przestepstwa
osoby te nie przewidywaty albo nie lub wykroczenia

mogly przewidzie¢ przy zachowaniu
ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, ze ww. przedmioty
moga shuzy¢ do popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Opinie do projektu objetego drukiem 354 przekazaty nastepujgce podmioty: Komenda Gtéwna Policji, Krajowa Rada
Sadownictwa, Minister Rozwoju 1 Finanséw, Minister Sprawiedliwosci, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Minister Zdrowia, Prokuratoria Generalna RP oraz Sad Najwyzszy.

W ramach przekazanych opinii zgloszono nastgpujace propozycje:

e wprowadzenia do zmienianego przepisu art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii doprecyzowania
(analogicznego do funkcjonujacego w ustawie — Kodeks karny skarbowy), zgodnie z ktérym nie orzeka si¢ przepadku
przedmiotow, jezeli sg wlasno$cig osoby trzeciej, a sprawca uzyskatl je w drodze czynu zabronionego — Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji;




e rozszerzenia zakresu projektowanej nowelizacji o zmiang art. 44¢ ust. 4 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii, Ktory
zdaniem Prokuratorii Generalnej RP budzi watpliwosci konstytucyjne i jest niespdjny z pozostalymi przepisami
ustawy, gdyz pozwala organowi administracji publicznej (panstwowemu inspektorowi sanitarnemu) samodzielnie
orzec o przepadku produktow bedacych srodkami zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna, podczas gdy
w pozostatych przypadkach o przepadku przedmiotu decyduje sad na wniosek organu — Prokuratoria Generalna RP.

Minister Zdrowia poinformowat, Ze regulacje majace na dostosowanie prawa do wyroku TK objete sg rowniez projektem
rzadowym i dalsze prowadzenie prac legislacyjnych nad projektem senackim nie jest zasadne. Komenda Glowna Policji
przekazata dane w zakresie przestepstw zwigzanych z narkomania.

Krajowa Rada Sagdownictwa, Minister Rozwoju i Finanséw oraz Sad Najwyzszy przekazali informacje o braku uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogéltem 00( 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogolem 00( 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saldo ogolem 00( 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zréodta finansowania:

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie wptynie istotnie na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

w tym wskazanie i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane rozwigzania moga nieznacznie obnizy¢
zrédet danych i przychody budzetowe (Skarb Panstwa) oraz spowodowac niewielki wzrost wydatkéw (np. z tytutu
przyjetych do obliczen | funkcjonowania sadow, prowadzenia odpowiednich statystyk, itd.).

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - — _ _ _ —
ienigznym

I()W m?n Zi, sektor mikro-, matych i - - _ _ _ — —
ceny stale’ z Srednich

ebiorst
20161 przedsigbiorstw

obywatele, b.d b.d b.d bd bd bd bd

gospodarstwa domowe e - e -d 0. . d.

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja zabezpiecza interesy wiascicieli przedmiotow, ktorzy nie przewidywali i nie

w tym wskazanie mogli przewidzie¢ przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, ze przedmiot
zrodet danych i ten moze stuzy¢ do popehienia przestepstwa lub wykroczenia.
przyjetych do obliczen

salosen Przyktadem moze by¢ sytuacja, ktora stata si¢ podstawg skargi konstytucyjnej do TK.

Wyrokiem z 9 maja 2012 r. Sad Okrggowy w Olsztynie uznal trzy osoby za winne popehnienia
przestgpstwa polegajacego na przemycie narkotykow, wymierzajac im kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto sad orzekt przepadek wykorzystanego do popehienia przestepstwa samochodu osobowego
marki Audi A6, nalezacego do osoby trzeciej. Samochod zostat dostosowany i wykorzystany do
przemytu srodkow odurzajacych bez zgody wiasciciela.

W projektowanym stanie prawnym sad nie bedzie mégl orzec przepadku przedmiotu w podobnej
sytuacji.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego




Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
wykroczen (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Zbigniew Cichon)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja, aby w art. 44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.), dalej jako: , Kodeks
karny”, doda¢ § 7a stanowiacy, ze jezeli przedmioty wymienione w § 2 nie
stanowig wlasnosci sprawcy, ich przepadek mozna orzec, jezeli ich wtasciciel
lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze mogg one stuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popelnienia przestepstwa albo mogla to przewidzieé¢ przy
zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.

W art. 30 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1094, ze zm.) miatby zosta¢ dodany § 2a stanowiacy, ze jezeli
narzgdzia lub inne przedmioty, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia wykroczenia nie stanowig wtasnosci sprawcy, ich przepadek mozna
orzec, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze moga
one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelienia wykroczenia albo mogla to
przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w  danych
okolicznosciach.

Proponowane przepisy majg na celu dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazd21em1ka 2015 r. w sprawie
SK 59/13.
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Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy ma ona wej$¢ w zycie po upltywie
- 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy trzeba wzia¢ pod uwage
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia 1 konfiskaty narzedzi shuzacych do
popelnienia przestgpstwa i korzysSci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, s. 39), dalej jako ,,dyrektywa
2014/42/UE”.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy 2014/42/UE ,narzedzia” oznaczaja
kazde mienie uzyte lub ktére ma zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposéb, w calosci
lub w czgsci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw.

Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze panstwa cztonkowskie
podejmuja niezbedne Srodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub
w czedcl, narzedzi 1 korzysci lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada takim
narzgdziom lub korzySciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku
skazujacego za przestgpstwo, przy czym moze by¢ to rowniez wyrok wydany
w wyniku postgpowania zaocznego.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2014/42/UE zostala wdrozona do polskiego systemu prawa
na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 768). Jak wskazano w tabeli zbieznosci
zataczonej do projektu tej ustawy ', wdrozenie art. 4 ust. 1 dyrektywy
2014/42/UE ma zapewni¢ dodawany art. 44a Kodeksu karnego, a takze
obowigzujace przepisy art. 44 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego.

W mysl art. 44 § 1 Kodeksu karnego sad orzeka przepadek przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Sgd moze orzec, a w wypadkach
wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa (§ 2). Jezeli orzeczenie przepadku
okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sad moze orzec przepadek
rownowartosci przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa lub
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa
& 4).

Proponowany przez projektodawce art. 44 § 7a Kodeksu karnego
odwotuje si¢ do § 2 tego artykutu, okreSlajac, ze jezeli przedmioty w nim
wymienione (tzn. przedmioty, ktoére shuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa) nie stanowig wlasnoSci sprawcy, ich przepadek
mozna orzec, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywala, ze

! Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 1186, VIII kadencja Sejmu.
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moga one shuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestepstwa albo mogta
to przewidzie¢ przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznodciach. Nalezy uznaé, ze projektowana regulacja nie narusza
postanowienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE, gdyz wprowadzany w art. 44
§ 7a Kodeksu karnego warunek orzeczenia przepadku przedmiotéw, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, nie wyklucza
mozliwosci konfiskaty narzedzi w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks wykroczen nie narusza prawa Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Zbigniew Cichon) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponujg, aby w art. 44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) doda¢ § 7a stanowiacy, ze
jezeli przedmioty wymienione w § 2 nie stanowig wlasnosci sprawcy, ich
przepadek mozna orzec, jezeli ich wlasciciel lub inna osoba uprawniona
przewidywata, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia
przestepstwa albo mogla to przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach.

W art. 30 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1094, ze zm.) mialby zosta¢ dodany § 2a stanowiacy, ze jezeli
narzedzia lub inne przedmioty, ktére shizyly lub byly przeznaczone do
popelnienia wykroczenia nie stanowig wiasnosci sprawcy, ich przepadek mozna
orzec, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywala, ze moga
one shizy¢ lub byé przeznaczone do popelienia wykroczenia albo mogla to
przewidzie¢ przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w  danych
okolicznosciach.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks wykroczen nie jest projektem ustawy wykonujace] prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.
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