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Opinia do rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niekt6rych innych ustaw

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw
zostat przedstawiony Sadowi Najwyzszemu przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 17 paZzdziernika 2017 r., znak GMS-WP-173-249/17. '

2. Projektodawca zmiang ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwnazkach zawodowych ttumaczy
dazeniem do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r, K1/13.
Przedstawiony projekt zmierza jednak duzo dalej. Nie ogranicza sie do poszerzenia zakresu
podmiotowego prawa koalicji zwigzkowej {(wprowadzajac pojecie ,0soby Wy‘konujacej prace
zarobkowg"). Zwieksza katalog uprawnieﬁ zwigzku zawodowego i w istotny sposéb modyfikuje
definicie pracodawcy. Zmiany te nie stanowig jedynie wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnégo, ale ingeruja niezwykle powaznie w catoksztatt systemu prawa pracy.

3. Trzeba w zwigzku z tym przypomniel, ze szeroka reforma instytutjonalna systemu prawa
pracy stanowi obecnie przedmiot dziatarh Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy. Nie sg znane -
poza pewnym zarysem - rozwigzania, jakie w sferze prawa koalicji zwigzkowej zamierza
zaproponowa¢ Komisja. Uregulowania, jakie zawiera projekt, nie mogg jednak pozostawac z
nimi w sprzecznoéci czy rozbieznoéci. Maja one wywola¢ skutki diugofalowe, ktérym
ewentualne kolejne zmiany o charakterze konstrukcyjnym przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjng z pewnoscig nie postuza. Biorac zatem pod uwage, ze oceniany projekt ma
charakter wycinkowy a pracé Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy zmierzajg do przedstawienia
rozwigzan o charakterze kompleksowym, sugerowane jest wstrzymanie prac nad projektem
albo - co najmniej - uwzglednienie w ich ramach rozwigzan przygotowywanych pfzez
Komisje.

4. Niezaleznie od powyzszego, dokonujac oceny projektu w kontekscie obowrazwacych regulagji
prawnych, budzi on szereg generalnych i indywidualnych watpliwosci.

I.  Aspekty podmiotowe

5. Projekt modyfikuje, w istotny sposéb poszerzajac, obowigzujgcy katalog podmiotéw
uprawnionych do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych. W tym zakresie
projektodawca przewiduje, ze art. 2 nowelizowanej ustawy zostanie w . sposéb znaczacy
zmieniony. Przynajmniej dwie z proponowanych zmian budza watpliwoéci. Jest to brzmienie
dodawanego ust. 4', zgodnie z ktérym ,wolontariuszom, stazystom i innym osobom, ktére
Swiadczq osobiécie prace bez wynagrodzenia, przystuguje praWo wstepowania do zwigzkéw
zawodowych w przypadkach i na warunkach okreélonych statutami zwigzkéw”, oraz nowa
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tres¢ ust. 5, tj.: ,prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajacych u
pracodawcdw przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych pracodaWco’w- w celu
odbycia stuzby zastepczej. Do tych os6b stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace
0s6b wykonujacych prace zarobkowg”.
Juz pobiezna analiza wprowadzanych zmian nasuwa powazne watpliwoéci w zakresie
zroznicowania prawa do tworzenia i wstepowania do zwiazkéw zawodowych oséb
wymienionych w ust. 4' i 5 projektowanego art. 2. Miedzy tymi wyszczegblnionymi grupami
trudno znalez¢ obiektywne réznice - w kontekscie $wiadczenia pracy bez wynagrodzenia -
poza tymi, ktdre ustala sam projektodawca (osoby skierowane do odbycia stuzby zastepczej
maja by¢ traktowane odpowiednio jak osoby wykonujgce prace zarobkowa). Zauwazy¢ nalezy,
ze wszystkie wymienione osoby $wiadcza osobiscie prace bez wynagrodzenia cho¢ na
podstawie innych tytutéw prawnych; charakter czynnosci wykonywanych w ramach pracy nie
jest z zatozenia inny niz. osoby wykonujgcej prace zarobkowo; nie ponoszay ryzyka
gospodarczego; ich interesy zawodowe mogg by¢ grupowo chronione. Na. tym tle trudno
doszuka¢ sie racjonalnej podstawy zréznicowania zakresu prawa koalicji zwigzkowej wobec
tych os6b. Znamienne jest réwniez, ze uzasadnienie projektu milczy w tym zakresie.
Zaznaczenia wymaga, ze sytuacja prawna oséb wymienionych w projektowanym ust. 4', tj.
ktérym odméwiono prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych,' zostata zréwnana w
analizowanym zakresie z sytuacjg np. emerytdw i rencistéw czy oséb bezrobotnych. Takie
uksztattowanie sytuacji prawnej ,wolontariuszy, stazystéw i innych os6b”, ktérzy éwiadcza
osobiscie prace bez wynagrodzenia stoi w sprzecznosci z argumentacjg TK przedstawiong w
wyroku sygn. akt K 1/13, ktéry projektowana ustawa ma wykonywaé. Zgodnie z
uzasadnieniem wyroku TK, ograniczenie polegajace na przyznaniu osobom prawa wstapienia
do zwigzku zawodowego z wy%aczemem mozliwosci tworzenia zwigzku nie moze odbieraé
ochrony zawodowych intereséw zrzeszonych w nim oséb (tak tez s. 6 uzasadnienia prOJektu)
Nie spos6b przyja¢, ze zasadne jest zréwnanie zakresu ochrony zawodowych intereséw
wolontariuszy i stazystéw z osobami bezrobotnymi, emerytami i rencistami. PoszukUjac
samodzielnie mozliwych przyczyn zréznicowania zakresu ochrony zawodowych intereséw
0s6b 0 ktérych mowa w ust. 4' i 5 projektowanego art. 2 mozna dazy¢ do poréwnania
dtugosci okresu trwania ,zawodowych intereséw” poréwnywanych grup oséb‘éwiédczacych
prace bez wynagrodzenia u danego pracodawcy. Jednak i to kryterium nie uzasadnia takiej
mozliwosci zréznicowania sytuacji prawnej, gdyz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym
stuzba zastepcza trwa 18 miesigcy, a dla absolwentéw szkét wyzszych - 6 miesiecy. Z kolei
czas pracy stazysty w minimalnym wymiarze trwa 3 miesigce, za$ maksymainie 6 miesiecy.
Moze jednak by¢ wydtuzony do 12 miesiecy, jezeli stazysta to osoba bezrobotna do 30. roku
zycia (czas pracy wolontariusza w organizacji nie jest ograniczony przepisami, zalezy od
wolontariusza i moze trwac latami). :
Z tej perspektywy projektowane regulacje budzg powazne watpliwosci natury konstytucyjnej i
muszg zostaé negatywnie ocenione. W uzasadnieniu projektu nie podano zadnego kryterium
wedle ktérego nastapito zréznicowanie sytuacji prawnej oséb wymienionych w analizowanych
regulacjach, ani w zaden inny sposéb nie uargumentowano proponowanego: rozréznienia.
Zgodnie za$ z orzecznictwem TK, prawodawca powinien przedstawi¢ argumenty
przemawiajgce za wprowadzanym rozwigzaniem, ktére wykaza, ze réznicowanie Jest
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uzasadnione w $wietle zasady réwnosci obywateli wobec prawa i réwnego traktowania (art.
32 Konstytucji RP), a zrdznicowanie powinno znajdowal usprawiedliwienie w Swietle
obiektywnych okolicznoéci. Ponadto, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych {np. wyrok TK z
14.11.2000 r., K 7/00). Tym samym, jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzang
zmiane, wobec ktérej sam projektodawca nie znajduje na tyle waznych argumentéw aby
uzasadni¢ nadanie (odmowe nadania) uprawniefi okreslonym . grupom jednostek w
poréwnaniu ze statusem grup podobnych. Brak takiego uzasadnienia stanowi zarazem wade
projektu w swietle § 12 Zasad Techniki Prawodawczej. '

Zastrzezenia dotyczace techniki prawodawczej skupiajq sie wokot kwestii numerycznego
uporzadkowania treéci projektowanego art. 2. W zwigzku z tym, ze tres¢ art. 2 nowelizowane;
ustawy ma w zasadzie otrzyma¢ nowe brzmienie - z wyjatkiem ust. 3 - pozadane bytoby
uchwalenie tego przepisu w ksztalcie uwzgledniajacym utrate mocy przez art. 2 ust. 2 (z
dniem 12 czerwca 2015 r. zgodnie z wyrokiem TK K 1/13). ‘

Analizowane powyzej zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw wymienionych w art. 2 ust.
4" i 5 pociaga za sobg dalsze konsekwencje, ktére nalezy taczy¢ z brzmieniem art. 7
projektowanej ustawy, a ktéry dotyczy legitymacji zwigzkéw zawodowych do reprezentowania
okreslonych oséb. W zaleznosci od zawartego w tym przepisie zakresu przedmiotowego tej
legitymacji, zwigzki zawodowe moga (lub musza) reprezentowac wszystkie osoby wykonujgce
prace zarobkowa, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. W tym kontekscie, osoby,
ktére nie wykonujg pracy zarobkowej, mimo iz $wiadczg prace osobiscie na rzecz pracodawcy
(wolontariusze, stazysci i inne osoby), zostaty catkowicie wykluczone z katalogu podmiotéw
mogacych by¢ reprezentowanymi przez zwigzki zawodowe, o ile osoby te nie wstgpig do
zwigzkéw zawodowych. Istotne przy tym jest, ze te same osoby nie mogg tworzy¢ wiasnych
zwigzkéw zawodowych zgodnie z art. 2 ust. 4' projektowanej ustawy. RéwnieZ i w tym
kontekscie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia poczynionego zréznicowania sytuacji
prawnej oséb na niekorzys¢ 0séb wykonujacych prace bez wynagrodzenia. '

Propozycja zawarta w art. 3 projektowanego aktu dotyczy prbblematyki zakazu nieréwnego
traktowania oséb z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza
nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej (przynaleznos¢ zwiazkowa sensu largo). W
obowigzujgcej ustawie brak-jest precyzyjnych regulacji w tym zakresie, dlategb podjecie tej
inicjatywy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Niemniej jednak zaréwno konstrukcja
analizowanego przepisu, jak i jego tres¢ budza zastrzezenia. Juz pobiezna lektura nasuwa
wniosek, ze projektodawca podjat decyzje o szerokim odwolywaniu sie do innych zrédet
prawa, jako regulacji wiaéciwych dla odpowiedniego stosowania tresci stanowionych w
kolejnych ustepach tego przepisu. Takie rozwigzanie prowokuje pytanie o powody braku
odestania do art. 18%° § 1 pkt 1, 2, 3 k.p. w art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy, zamiast
powielania ich litery. Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca wprowadzit jedng zmiane wzgledem
brzmienia wskazanego przepisu Kodeksu pracy, a ktéra polega na dodaniu przymiotnika
"zarobkowa" na koricu sformutowania zawartego w art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p. Zmiane te jednak
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, gdyz po raz kolejny w tym projekcie ustawy,
przyczynia sie do gorszego traktowania tych oséb, ktére Swiadcza osobiscie prace bez
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wynagrodzenia, tj. wolontariuszy, stazystéw i inne osoby. To gorsze traktowanie jest o tyle
wyraZzne w tym przepisie, ze to wlasnie jego litera ma stanowi¢ podstawe zakazu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust 1 i 3-6 projektowane; ustawy.
Wprowadzona przez projektodawce zmiana nie ma jedynie "kosmetycznego” charakteru, a
gorsze traktowanie np. wolontariuszy, w zwigzku z przynaleznoécia do zwigzku zawodowego,
nie sposob obiektywnie uzasadni¢. Dlatego utrzymanie w art. 3 ust. 1 pkt 2 odniesienia do
"pracy zarobkowej" jako pracy, w zwigzku z ktérg nalezacy do zwigzku zawodowego nie moze
by¢ nieréwno traktowany w zakresie "(...) warunkdéw zatrudnienia albo (...) innych $wiadczen
zwigzanych z pracg (..)" w sposdb wyrazny wylacza z zakresu ochrony przed nieréwnym
traktowaniem te warunki pracy wolontariusza, ktére dotycza chociazby: bezpiecznych i
higienicznych warunkéw wykonywania przez niego $wiadczen, kosztéw podrézy stuzbowych i
diet, szkolen, przystugujacych ubezpieczen (ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.2016.239).

Komentarza wymaga takze projektowany art. 3 ust. 2, ktéry wprowadza zasade dochodzenia
roszczen przez pracownika, wobec ktérego naruszono zakaz nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu z powodu przynalezno$ci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim
albo wykonywania funkcji zwigzkowej, na podstawie przepiséw rozdziaflj Il a dzialu
pierwszego Kodeksu pracy. Propozycje te nalezy oceni¢ pozytywnie, a zakazane przyczyny
nieréwnego traktowania nalezy utozsamia¢ z szeroko pojetg "przynaleznoscig zwigzkowg"
wymieniona jako kryterium zakazane] dyskryminacji w art. 18 k.p.

12. Jednoznacznie pozytywnie nie mozna jednak juz ocenic¢ art. 3 ust. 3, ktéry dotyczy roszczer z

13.

tytutu zakazu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu przynaleznosci zwigzkowej
0s6b innych niz pracownicy. Wobec tych oséb, przepis ten wprowadza regute odpowiedniego
stosowania art. 18%° i 18% kp. W uzasadnieniu projektu nie ma zadnej wzmianki dlaczego
wobec tych 0séb projektodawca zdecydowat sie ograniczy¢ stosowanie Kodeksu pracy tylko
do tych dwéch powotanych przepiséw, ktére dotyczg odpowiednio skutkéw naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i ochrony pracownika korzystajgcego z zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Juz tylko z tego powodu propozycja ta budzi
uzasadnione watpliwosci. Nie usuwa ich wnikliwsza analiza omawianej fegulacji, a wrecz
przeciwnie, sklania do stawiania pytari o powdd odmowy stosowania do oséb innych niz
pracownicy przepiséw zakazujgcych dyskryminacji poéredniej czy innych przejawdw
dyskryminujacego traktowania w zwigzku z przynaleznoscig zwigzkowg. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze luki tej nie uzupetniajg przepisy ustawy z 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z
2016 r poz. 1219), gdyz ustawa ta zawiera w art. 1 zamkniety katalog przestanek uznanych za
chronione, wérdéd ktérych brak jest "przynaleznosci zwigzkowej". Tak istotne ograniczenie
ochrony przed zakazang dyskryminacjg budzi watpliwosci o charakterze zasadniczym, za$
brak uzasadnienia dla wprowadzenia takiej regulacji stanowi wade projektu w $wietle §12
Zasad Techniki Prawodawczej.

Kolejna regulacja, ktéra budzi zastrzezenia, to art. 3 ust. 5. W uzasadnienie projektu do tej
czedci regulacji stwierdzono, ze przyjeto w niej jednoznaczne wyartykutowanie skutku w
postaci niewaznosci postanowiert uméw i innych aktéw prawnych, na podstawie ktérych inne
niz pracownicy osoby wymienione w ust. 1 tego przepisu Swiadcza prace, jezeli te
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postanowienia naruszajg zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zamiast nich stosuje
sie, odpowiednie dla danego stosunku prawnego, przepisy prawa lub postanowienia
niemajace charakteru dyskryminacyjnego. Wprowadzenie proponowanej -regulacji budzi
dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze, trudna do zaakceptowania jest sama koncepdja,
aby na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza¢ jakiekolwiek sankcje z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu przez postanowienia uméw i innych
aktéw na podstawie ktérych, inne niz pratownicy osoby (wymienione w art. 3 ust. 1) $wiadczg
prace. Projektodawca zdaje sie zapomina¢ o tym, co zawart w ust. 1 analizowanej reguladji,
czyli o0 jedynym wskazanym tam kryterium zakazanej na gruncie analizowanej ustawy
dyskryminadji, tj. szeroko pojetej przynaleznosci zwigzkowej. Tylko pod katem tego kryterium
mozliwa jest na gruncie tej ustawy weryfikacja przez sad pracy postanowiert uméw czy innych
warunkéw zatrudnienia. W obecnym ksztalcie, analizowany ustep funkcjonuje niejako w
oderwaniu od kryterium przynaleznosci zwigzkowej, odwotujgc sie za to do naruszenia
réwnego traktowania w zatrudnieniu w ogdle. Po drugie, co nalezy po raz kojejny podkresli¢,
projektodawca w zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego regulacja ta nie ma zastosowania do
pracownikéw a jedynie do 0séb innych, niz pracownicy, kiérzy zostali wymienieni w ust. 1
analizowanej jednostki redakcyjne;j.

Dlatego na tym etapie prac nad projektem postulowa¢ nalezy wprowadzenie wymaganych

prawem zamian do proponowanej regulacji zawartej w art. 3 projektowanej ustawy, gdyz w
obecnym ksztatcie narusza ona bezpieczeristwo prawne 0séb tworzacych i wstepujgcych do
zwigzkéw zawodowych, a bezpieczeristwo to jest fundamentem zasady zaufania obywateli do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r., P 3/00 podkreslono, ze ,zasada zaufania do paristwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczefistwo prawne, umozli'wiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdéw paristwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za
sobg”.
Modyfikacja prawa koalicji 0séb zatrudnionych przez wprowadzenie pojecia ,innej osoby
wykonujgcej] prace zarobkowg", wymaga réwnolegle ingerencji w okreslenie ‘podmiotu
zatrudniajgcego. Projektodawca przewiduje w tym celu rozszerzenie defhinicji‘ pracodawcy
(planowany art. 1'pkt 2 u.z.z) w. $wietle ktérej za pracodawce uznaje sie zaréwno
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. jak i osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng
i do ktdrej Stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezli zatrudniajg one inng
niz pracownik osobe, wykonujacg prace zarobkowa.

Zabieg ten wypada uzna¢ za watpliwy. Nalezy bowiem dazy¢ do zachowania jednolitego
znaczenia okre$lonych poje¢ prawnych, przynajmniej w obrebie jednej gatezi prawa. W
systemie prawa pracy pojecie ,pracodawca” ma znaczenie utrwalone w tresci art. 3 k.p. a
zatem jako strony stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. llekro¢ chodzi o podmiot, nie
bedacy pracodawca w fym rozumieniu, ustawodawca postuguje sie innym okresleniem. W
szczegOlnoSci mozna wskazac na tres$¢ art. 304 § 3 k.p., w ktérym obowigzki pracodawcy w
zakresie bhp naktada sie na ,przedsiebiorce niebedacego pracodawca”. Takiej samej
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terminologii -~ w odniesieniu do podmiotéw zatrudniajacych, nie majgcych statusu
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. - uzywa takZe ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy. Uprawnienia kontroine przys&uguja inspekcji wzgledem
pracodawcéw (art. 10 ust. 1 ustawy), ale takze wzgledem innych podmiotéw, co do ktérych
ustawodawca nie postuguije sie terminem pracodawca (por. art. 10 ust. 2 ustawy).

Jedynym  wyjatkiem, w ramach ktdrego pojecie’ pracodawcy zostaje istotnie
zmodyfikowane, pozostaje art. 9 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnodci pracodawcy, w $wietle ktérego za pracodawce uznaje
sig tylko niekt6rych przedsiebiorcéw posiadajgcych zdolnoé¢ upadioéciowa w rozumieniu art.
2 i nast. tej ustawy. A

Rozszerzania definicji pracodawcy przez objecie tym terminem - dia potrzeb ustawy o
zwigzkach zawodowych, ale takze ustawy z dnia 23 maja 1991 r. © organizacj'ach
pracodawcéw, por. art. 3 pkt 1 projektu ~ szeroko pojetych podmiotéw zatrudniajgcych nie
mozna oceni¢ pozytywnie. Wprowadza to na duza skale chaos terminologiczny w systemie
prawa pracy. Prowadzi - dla przyktadu - do niespéjnosci w obrebie samej ustawy o zwigzkach
zawodowych. W art. 26’ tej ustawy (w $wietle art. 1 pkt 15 projektu) w odn_iesieniu do tzw.
porozumienia okofotransferowego konieczne okazuje sie dookreslenie, ze chodzi tu o
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. O ile mozna zrozumie(, ze celem krytykowanego zabiegu
legislacyjnego bylo unikniecie zmiany tresci wiekszosci przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych, o tyle zabieg ten skutkuje innymi - przedstawionymi tu - watpliwo$ciami. Warto
takze, odwotujac sie do uwag przedstawionych na wstepie nininiejszej opinii, wskazaé, ze tego
rodzaju systemowa zmiana powinna stanowi¢ przedmiot spéjnej i systemowej propozydji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy. '

Il. Uprawnienia zwigzkéw zawodowych

15. Przyznanie osobom wykonujgcym prace zarobkowg prawa przynaleznosci do
zwigzkéw zawodowych wymaga okreélenia, w jaki sposéb zwigzki zawodowe mogg dziataC w
imieniu takich oséb. Zdaniem projektodawcy ma to polega¢.na zastosowaniu istniejgcego
obecnie modelu przedstawicielstwa. W zakresie spraw indywidualnych zwigzki majg zatem
reprezentowal wylgcznie osoby, ktére zwrécily sie do nich o ochrone lub s3 cztonkami
zwigzku, w sferze - zbiorowego prawa pracy - zwigzki zawodowe majg reprezentowac
wszystkich pracownikéw i inne osoby wykonujace prace zarobkowg (projektowana tresc art. 7
u.z.z.). Wszystko to oznacza, ze niezaleznie od woli oséb wykonujgcych prace zarobkowa,
wyrazajacej sie w przystepowaniu przez nie do zwigzku zawodowego, zwigzek bedzie je
reprezentowat w sferze zbiorowego prawa pracy. W szczegdlnosci bedzie miat mozliwos¢
zawierania dla nich uktadéw zbiorowych pracy (wynika to z proponowanego brzmienia art. 21
ust. 3 u.z.z.), co wigze sie z przyznawaniem tym osobom uprawnien, ale takze naktadaniem na
nie obowigzkéw zawartych w ukiadzie. ‘

Watpliwosci dotycza wiasnie tej ostatniej kategorii. Niezaleznie bowiem od woli os6b
zainteresowanych, beda oni musieli poddal sie efektom ustalefi przedstawicielstwa
zwigzkowego i pracodawcéw. O ile kohstrukcja taka w sposéb utrwalony funkcjonuje w
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prawie pracy w odniesieniu do pracownikéw, o tyle budzi zastrzezenia w odniesieniu do oséb
wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Mozliwoé¢ wigzacego podejmowania dziatan w imieniu tych oséb wskazuje, ze z punktu
widzenia regulacji prawa cywilnego mamy tu do czynienia z konstrukcjg przedstawicielstwa
ustawowego w rozumieniu art. 96 kc. Trzeba jednak podkresli¢, ze konstrukcjg
przedstawicielstwa ustawowego postuguje sie prawodawca jedynie w przypadkach, w ktérych
sam reprezentowany nie jest w stanie faktycznie i swobodnie wyraza¢ w petni swojej woli.
Przedstawiciel ustawowy zastepuje matoletniego, ktdry nie ukoriczyt 18 lat a takze osobe
czesciowo lub catkowicie ubezwlasnowolniong (art. 11 - 22 k.c.). Nalezy podda¢ w watpliwosc
rozszerzenie konstrukcji przedstawicielstwa ukladowego na osoby wykonujgce prace na
podstawie uméw prawa cywilnego. Nie ma po temu dostatecznych wzgledéw natury
faktycznej.

Trzeba takze podkresli¢, ze konstrukcja ustawowego przedstawicielstwa w sferze

zbiorowego prawa pracy tak pracownikéw jak i innych oséb wykonujgcych prace zarobkowa,
nie stuzy wzmacnianiu zwigzkéw zawodowych i ich roli jako rzeczywistych reprezentantéw
0s6b wykonujacych prace zarobkowa. Niezaleznie bowiem od woli tych ostatnich, wyrazajace;
sie przede wszystkim przystapieniem do zwigzku, musi on dziata¢ w interesie wszystkich
zatrudnionych. W tym zakresie postulowane jest rozwazenie nie tylko zasadnosci
rozszerzania konstrukcji ustawowej reprezentacji na inne niz pracownicy osoby wykonujace
prace zarobkowg, ale takze utrzymanie jej w odniesieniu do pracownikow.
Projektodawca zaktada (art. 1 pkt 11 projektu wprowadzajacy, jak juz wskazano, nowy ust. 3 w
art. 21 u.z.z.), ze przepisy dziatu X! Kodeksu pracy (poswigconego ukiadom zbiarowym pracy)
beda miaty odpowiednie zastosowanie do innych niz pracownicy oséb wykonujgcych prace
zarobkowg oraz ich pracodawcéw (w poszerzonym w projekcie znaczeniu). Nalezy takze
poddac w watpliwos¢ skutecznosc i zupetnos¢ tego rozwigzania. '

Nie mozna zapomina¢, ze znaczenie ukladéw zbiorowych pracy dla poszczegdinych
pracownikéw wyznaczajg nie tylko przepisy dzialu IX Kodeksu pracy, ale takze catoksztatt
systematyki tzw. autonomicznych Zrédet prawa pracy, w szczegblnosci regulacje art. 9 k.p. i
art. 18 k.p. Postanowienia normatywne uktadu zbiorowego pracy oddzia}qu automatycznie
na indywidualny stosunek pracy dzieki wszystkim tym normom. W przypadku stosunkéw
pracy istniejgcych w momenicie zawarcia ukladu, zastosowanie znajduje art. 241" kp.
Natomiast to nie przepisy o ukitadach zbiorowych pracy, lecz art. 18 kpp. nie pozwala na
zmiane istniejgcego stosunku pracy w taki sposéb, by uksztattowal pozycje prawng
pracownika w sposéb mniej korzystny niz przewidziana w ukfadzie zbiofowym pracy.
Podobnie, to art. 18 kp, a nie przepisy o ukladach zbiorowych pracy gwarantujg
nowozatrudnionemu pracownikowi warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajgce z
uktadu zbiorowego pracy. ' ‘

Zatozenie, ze do innych niz pracownicy oséb wykonujgcych prace zarobkowa, znajda
odpowiednie zastosowanie przepisy o uktadach zbiorowych pracy, stanowi wiec rozwigzanie
niepetne. Nie okre$la bowiem w sposéb kompletny zasad oddziatywania ukladu zbiorowego
pracy na sytuacje tych osob. Pozostawia luki, ktére - mimo zawarcia ukladu zbiorowego pracy
- pozwolg na pogorszenie tresci ich stosunkéw zatrudnienia. '
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Watpliwosci te ponownie potwierdzaja, ze nie jest mozliwe - przewidziane w projekcie -

czesciowe upodobnienie sytuacji oséb wykonujacych prace zarobkowg do sytuadii
pracownikéw. Wymaga to zmiany o charakterze systemowym, zmiany .przemyslanej i
uwzgledniajgcej catoksztalt regulacji prawa pracy i prawa cywilnego. Wprowadzenie rozwigzan
jedynie w projektowanym brzmieniu grozi powstaniem niespéjnosci systemowych a takze
powaznych trudnosci w praktycznym zastosowaniu przewidzianych w nim rozwigzan.
Z zagadnieniem reprezentacji zwigzkowej wigZe sie takze przeniesienie przez projektodawce
zagadnieri reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych do ustawy o zwigzkach zawodowych i
usunigcie stosownych regulacji zawartych w dziale XI Kodeksu pracy. Sam ten zabieg, ze
wzgledéw systemowych, zastuguje na aprobate, cho¢ ma jedynie walor porzadkujgcy.
Zastrzezenia wypada natomiast przedstawi¢ pod adresem szczegbétowych rozwigzan
zawartych w projekcie,

Po pierwsze, ustawodawca zaklada podniesienie - w stosunku do obecnych pozioméw
(art. 241" kp., art. 2417 kp.) - progéw procentowych reprezentatywnoci organizadji
zwigzkowych. Czyni to jednak w sposéb niekonsekwentny. Widac to wyraZnie w przypadku
organizacji zaktadowych. Od organizacji, nalezacych do  struktur zwigzkowych,:
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, wymaga, by
zrzeszaty 8% zatogi (w miejsce dotychczasowych 7%). Natomiast dla innych organizadji,
wymaga, by zreszaty 15% pracownikéw (co dotyczy zaréwno organizacji ponadzaktadowych
jak i zaktadowych) w miejsce dotychczasowych 10%.

Dotychczas istniejgce zréznicowanie tych progéw w przypadku organizacji zakladowych
(7% vs. 10%) zaakceptowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23.10.2001 r., sygn. akt K
22/01. Niemniej jednak obecna zmiana wyraZnie deprecjonuje organizacje nienalezgce do
zwigzkdw reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego. Wymaga
niemal dwukrotnie wiekszej liczebnosci organizacji zwigzkowej zaktadowej od organizadji,
ktéra nie nalezy do jednej z central zwigzkowych. O ile dotychczasowe zréznicowanie mozna
bylo akceptowac, o tyle rozwigzanie proponowane z uwagi na réznice wymagan stawianych
organizacjom zaktadowym stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci {(art. 32 ust. 1
ustawy zasadnicze)).

Niezaleznie od powyZszego, wypada stwierdzi¢, ze poziom reprezentatywnosci dla
organizacji zaktadowych (zrzeszanie 8%, czy nawet 15% oséb zatrudnionych) nie stanowi o
istnieniu rzeczywistej legitymacji do reprezentowania zatogi. Nowelizacja stanowi okazje, by
podnies¢ ten poziom do wartosci, ktére uprawniatyby w realny sposéb zwigzki zawodowe do
wystepowania w imieniu pracownikédw i innych o0séb wykonujgcych prace zarobkows.
Podnoszone wielokrotnie w debacie publicznej argumenty o roli wiekszosci w ustroju
demokratycznym wyraznie sugeruja, ze rzeczywista reprezentacja zatogi wymaga wsparcia co
najmniej potowy jej cztonkdw. :

Niezaleznie od powyzszych zastrzezer, wypada zakwestionowac takze przewidywang w
projekcie zmiang zasad stwierdzania reprezentatywnoéci organizacji zwigzkowych. Z
nieznanego powodu ustawodawca decyduje, by stwierdzeniem reprezentatywnosci kazdej
organizacji zwigzkowe] - zakladowej i ponadzaktadowej - zajmowat sie Sad- Okregowy w
Warszawie (art. 252 ust. 2 u.z.z. samodzielnie oraz w zw. z art. 25° ust. 8 u.z.z. - obu przepiséw
w brzmieniu nadanym w projekcie). Obecnie kognia Sadu Okregowego w Warszawie
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zastrzezona zostata jedynie w przypadku organizacji ponadzaktadowej (art. 241 782 kp.) W
przypadku reprezentatywnosci organizacji zakladowej wladnym do jej stwierdzenia pozostaje
sad rejonowy whasciwy ze wzgledu na siedzibe pracodawcy (art. 241%° § 5 k p.). Odstgpienie
od przytoczonych regut wynikajacych obecnie z Kodeksu pracy utrudnia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci pracodawcom i zaktadowym organizacjom zwigzkowym dziatajgcym poza
Warszawa. Rozwigzanie to nalezy uznac nie tylko za nieracjonalne, ale wrecz sprzeczne z art.
45 ust. 1 Konstytugji. '

lll.  Wplyw na prace sgdéw

18. W uzasadnieniu projektu ustawy zawarto pkt 2.4, w ktérym okreslono wplyw projektowanej
ustawy na prace sadéw. W ocenie projektodawcy, proponowane zmiany do ustéwy
spowodujg zwiekszenie obcigzenia pracq sadéw i sedzidw, jednak z uwagi na "aktuainy
poziom uzwigzkowienia w Polsce, nie nalezy oczekiwa¢, ze zaistnieje koniecznos¢ zwiekszenia
liczby pracownikéw merytorycznych czy obstugi kancelaryjno-biurowej w sadach”. W
nastepnej kolejnosci projektodawca podaje 2 przykiady spraw - z zakresu funkcjonowania
organizacji zwigzkowych - jakimi obecnie zajmujg sie sady, jako sprawy zblizone
przedmiotowo do tych, ktére pojawig sie po wejéciu w zycie ustawy. Ten punkt uzasadnienia
wymaga szerszego odniesienia sie zaréwno w kwestii przedstawionego w nim zakresu
ilosciowego jak i przedmiotowego spraw sgdowych, gdyz stanowisko projektodawcy budzi
watpliwosci. Juz wstepna analiza projektowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze tak
znaczne poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do tworzenia jak i zrzeszania sie w
zwiqzki zawodowe spowoduje istotne zwiekszenie liczby zwigzkéw zawodowych w Polsce.
Wystarczy podkresdli¢, ze wedtug GUS', szacowa¢ nalezy, ze na umowach innych niz umowy o
prace zatrudnionych jest ok. 1,09 min oséb w Polisce, co stanowi 69 % wszystkich
zatrudnionych. Analiza struktury oséb pracujgcych w nietypowych formach zatrudnienia (w
gtownym miejscu pracy) wskazuje, ze najpopularniejszg formg jest praca wykonywana w
oparciu 0 umowe Zzlecenie - az 65,7% ogbtu pracujacych w ramach uméw niebedacych
umowg o prace (osoby pracujgce na umowy zlecenia to ok. 2,9% ogdtu wszystkich
pracujacych). Pracujgcy w ramach umowy o $wiadczenie ustug jako samozatrudnieni - druga
pod wzgledem czestosci podejmowania pracy forma nietypowego zatrudnienia - to ok. 16,1%
wszystkich pracujgcych na innych umowach niz umowa o prace. Ich udziat wéréd ogétu
pracujacych wyniost 0,7%. Dane te sg o tyle istotne, ze uprawnione jest zatozenie, ze osoby te
oraz inne tu niewymienione, ktére $wiadczg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy i spetniajg warunki wymienione w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, beda
tworzyly oraz wstepowaly do zwigzkéw zawodowych. Nie moze by¢ watpliwoéci, ze liczba
zwigzkéw zawodowych zwiekszy sie diametrainie, tak jak i liczba podmiotéw
reprezentowanych przez zwigzki i objetych ochrong zwigzkowa.

' Informacje uzyskane z raportu opracowanego w 2016 r., www.stat.gov.pl.
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Powyzsze zatozenie prowadzi do kolejnego, zwigzanego ze wzrostem spraw sadowych z
zakresu szeroko pojetego funkcjonowania organizacji zwigzkowych. Wypadatoby stwierdzic,
ze wzrost liczby tych spraw bedzie przynajmniej wprost proporcjonalny do liczby podmiotéw
skupiajacych sie w nowopowstatych zwigzkach zawodowych. Oczywiscie niezasadnie bytoby
przypuszczal, ze wzrost ten nastgpi juz w pierwszym czy kolejnym roku funkcjonowania
zwigzkéw, niemniej w miare uplywu czasu i zakresu problemdw, w jakie angazowac sie beda
poszczegblne zwigzki, liczba spraw sadowych z tego tytutu znacznie wzrosnie.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze to nie rodzaje spraw wymienionych przez projektodawce w
uzasadnieniu stanowi¢ bedg gros przewidywanego wplywu vsadowego. Statystyki sadowe
wskazuja, ze beda to sprawy z zakresu objecia ochrong zwigzkows, przeprowadzania
wewnatrzzak}adowych konsultacji, wypowiadania porozumien i ukladéw zbiorowych,
rejestracji zwigzkéw oraz inne, ktére beda wymagaty zajecia przez sad stanowiska na tle
nowego stanu prawnego. W obliczu powyzszego krytycznie nalezy ocenic¢ przewidywania
projektodawcy w zakresie wplywu projektowanej ustawy na prace sadow.
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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia
2017 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o .zmianie ustawy o zwigzkach

zawodowych oraz niektérych innych ustaw.




ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2017 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych

oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 zZmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, skierowanym przy
piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 17 pazdziernika 2017 r. Nr GMS-WP-173-249/17,

nie zglasza uwag do jego tresci.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
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