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W oawiazku 2 pismem z dnia 24 pazdziemika 2017 r. (znak pisma: GMSE-WP-173-
254/17) w sprawie przckazania do zesopiniowania przez Rade Dialogu Spolecnege
poselskiego projektu mstaney o ograniczeniu wykonywania pracy w placéwkach handlowyeh,
uprzejimie informuje, ze daia 8 listopada 2017 1. odbylo si¢ posiedzenie Zespotu problemowego
ds. prawa prwy Rady Dialogu Spolecznego w tej sprawie. Projekt ustawy wraz
v seezepdlowsn uzasaduienien. zostal zreferowany preer Paniy Posel Pauline Henmg-Kloska,
przedstawicicla wnioskodawedw,

Strang pracowmkdw i pracodawedw Zespoly problemowego ds. prana pracy Rady
Diglogu Spolecznego nie wypracowala wspdlnego stanowiska w sprawie prredmictowego

projekiu ustawy,
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W odpowiedzi na'pismo z dnia 24 paZzdziernika 201'; 1., nt GMS-WP-173-254/17 dotyczace

projektu ustawy o ograniczeniu wykonywania pracy w placéwkach handlowych (druk nr 1969),
zalaczam ponizej uwagi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do przediozonego projektu.
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Uwagi do projektu ustawy o ograniczeniu wykonywania pracy w placowkach
handlowych (druk nr 1969)

1. Zgodnie z art. 2 pkt 1 projektu ustawy, stosowane w jej tresci pojecie ,,placéwki handlowej” ma
by¢ rozumiane w sposdb tozsamy z art. 151% § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U. 22016 1., poz. 1666, dalej: kodeks pracy). Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze przywolany tutaj przepis kodeksu
pracy postuguje si¢ pojeciem ,,placéwka handlowa™, ale nie zawiera jego definicji. Przesadza wylacznie
o tym, ze praca w $wigta w placowkach handlowych jest niedozwolona (§ 1) oraz, Zze praca w niedziel¢

jest dozwolona w placéwkach handlowych przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich

uzytecznosc¢ spoleczna i codzienne potrzeby ludnosci (§ 3). Wprowadza przez to zakaz podejmowania
okreslonej dziatalno$ci w niedziele oraz ustanawia wyjatki od tego zakazu za pomocg dwéch nieostrych
przeslanek o charakterze przedmiotowym. Ustawodawca nie wyjaénia jednak, jaki jest zasieg tego
zakazu z punktu widzenia podmiotéw zobowiazanych do jego przestrzegania. Nie okresla bowiem
sposobu rozumienia ,,placéwki handlowej” ani w przytoczonym, ani w Zzadnym innym przepisie
kodeksu pracy. W efekcie zagadnienie to wywoluje liczne watpliwosci interpretacyjne i jest przedmiotem
rozbieznych stanowisk. W mys$l jednego z nich, ,,placéwka handlowa™ stanowi¢ ma wselkie instytuse i
qakiady, kidrych glownq d<galalnosiiq jest dyiatalnosé handlowa, zardwno burtowa, jak i detaliczna, a wige ktdre
kupuja wyroby w cely ich spryedagy”. Inne stanowisko wskazuje takze na istnienie wezszej kategorii
,»placéwek ustugowych”, ktéte z racji wykonywania prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecznosé
spoleczng i codzienne potrzeby ludnosci, nalezy wylaczy¢ z grona ,,placéwek handlowych” (zob. K.
Stefaniski, art. 1571% [w:] Kodeks pracy. Komentars, red. K. W. Baran, wyd. III, Warszawa 2016).

Biorac to pod uwage nalezy zauwazy¢, ze odwolywanie si¢ przez autoréw projektu do pojecia, ktore
nie zostalo zdefiniowane w powolanym przepisie kodeksu pracy nie tylko nie wyjasnia sposobu jego
rozumienia, ale takze moze prowadzi¢ do zasadniczych probleméw interpretacyjnych przy jego
ewentualnym stosowaniu.

2. Rozwigzanie stanowigce o istocie opiniowanego projektu, zawarte w jego art. 3, zaklada

przyznanie — osobno pracownikowi, osobno wykonawcy — prawa do niedzieli wolnej od pracy w

wymiarze co najmniej dwa razy na 4 tygodnie. Autorzy projektu w jego uzasadnieniu wrocili uwage na



obowigzujace rozwigzania kodeksu pracy przewidujace przyznanie pracownikowi pracujacemu w
niedzielg, co najmniej jednej niedzieli wolnej od pracy co najmniej raz na 4 tygodnie. W tym kontekscie
wyjasnili, Ze proponowane przez nich unotmowania wprowadyaiq do obiegu prawnego prepisy
uszeegblawiajace art. 151 kodeksu pracy. Tak wyznaczony cel rozwiazan przewidzianych w art. 3 projektu
ustawy zdaje si¢ nie dostrzegac istoty aktualnie obowizzujacych unormowan kodeksu pracy. Prowadzi
przez to do niezrozumialego powielania tych rozwiazan i moze w ten spos6b wprowadzac watpliwosci
interpretacyjne dotyczace podstawy prawnej majacego przyshugiwaé pracownikom prawa do wolnej
niedzieli.

W odniesieniu do pracownikéw objetych przepisami kodeksu pracy, osiagni¢cie celu w postaci
przyznania im prawa do —jak to okreslono — co najmniej dwich wolnych niedziel w miesigqen, powinno nastapic
przez ewentualng nowelizacje art. 151" kodeksu pracy. Uwaga ta odnosi si¢ takze do pracownikéw
tymczasowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 t. o zatrudnianiu pracownik6w
tymczasowych (Dz. U. z 2016 «., poz. 360 ze zm.). Zgodnie z odestaniem wyrazonym w att. 5 tej ustawy,
w zakresie ja nieuregulowanym, do pracownikéw tymczasowych stosuje si¢ bowiem przepisy kodeksu
pracy dotyczace pracownikéw. Z tego wzgledu watpliwe wydaje si¢ wprowadzenie rozwiazania
proponowanego w art. 3 ust. 1 projektu ustawy. Podobne zastrzezenie dotyczy takze art. 3 ust. 3 tego
projektu. Przepis ten — w przedstawionym brzmieniu — powiela tres¢ normy prawnej wyrazonej obecnie
w att. 151'% kodeksu pracy zdanie drugie kodeksu pracy. Wprowadzenie takiego samego unormowania

do nowej ustawy przedstawionej w projekcie trzeba uznac za zbedne.

3. Pewns ,,nowoscia” normatywna wynikajaca z proponowanych rozwigzan jest proba ustawowego
zagwarantowania prawa do co napmniej dwich wolnych niedziel w miesiqgeu osobom niemajacym statusu
pracownika w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, a tym samym wylaczonym poza gwarancje praw
wynikajacych obecnie z art. 151'* tego kodeksu. W tym celu autorzy projektu poshuzyli sie kategoria
,»,Wykonawcy”, majaca obejmowac osoby wykonujace prace na podstawie umowy prawa cywilnego (art.
2 pkt 3 projektu ustawy). Po pierwsze, skoro intencja wyodrebnienia tej kategorii podmiotéw bylo ich
wyréznienie przy pomocy kryterium cywilnoprawnej podstawy wykonywania przez nich pracy, to do
tej wlasnie grupy zaliczaja si¢ réwniez osoby niebedace pracownikami agencji pracy tymczasowej,
kierowane do wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego (art. 7 ust. 2
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Z tego wzgledu za zbedne nalezy uznaé
unormowanie zaproponowane w art. 2 pkt 3 zdanie drugie projektu ustawy.
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