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Szanowna Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 paZdziernika 2017 r., GMS-WP-173-264/17 oraz
GMS-WP-173-265/17 uprzejmie przesylam uwagi Sgdu Najwyzszego do kqnﬁisyjnégo
projektu ustawy o Strazy Marszafkowskiej oraz komisyjnego projektu ustawy - Przepisy

wprowaadzajqce ustawe o Strazy. Marszatkowskie.

- Z wyrazami szacunku
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OPINIA
w sprawie komisyjnych projektéw ustaw: o Strazy Marszatkowskiej oraz Przepisy wprowadzajgce

ustawe o Strazy Marszatkowskiej (druki Sejmu RP Vill kadendji: nr 19711 1972)

I. Projekt ustawy o Strazy Marszatkowskie]

1. Wstepna analiza zapiséw zawartych w przediozonym projekcie ustawy o Strazy
Marszatkowskiej (dalej: uSM) skiania do przyjecia ogéinej tezy, zgodnie z ktorg projekt zostat
opracowany pospiesznie, 0 czym $wiadczy zaskakujgco wysoka - jak na ‘projekt aktu
normatywnego, ktéry ma kompleksowo regulowaé zasady funkcjonowania .nowotworzonej
formacji mundurowej - ilo$¢ uchybiert merytorycznych oraz formalnych. Z cata pewno$cia uSM: nie
mozna uznac za projekt aktu prawnego, ktéry bytby przygotowany wedle najwyzszych standardéw
legislacji. W tekscie przediozonym do zaopiniowania mozna z tatwoscia zauwazy¢ ewidentne braki
jezykowe w postaci tzw. bteddw literowych (np. w tredci art. 23 ust. 1 uSM figuruje wyraz ,prze”
zamiast ,przez’ a w art. 109 ust. 1 uSM ,ora” zamiast ,oraz"). Nadto analizowany projekt zawiera
wadliwe oznaczenie niektérych aktéw prawnych, do ktérych odsytajg projektowane przepisy uSM.
Dla przyktadu, projektodawca w art. 51 ust. 1 uSM odwotat sie do ,ustawy z dnia 17 paZdziernika
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych”, co nie jest zgodne z
rzeczywistoscia, albowiem wymieniona ustawa zostata uchwalona w dniu 17 grudnia 1998 r.,
natomiast w art. 52 i 80 uSM kilkakrotnie, w sposéb oczywiscie nieprawidiowy, oznaczono date
uchwalenia Kodeksu pracy na "26 czerwca 1987 r." zamiast “26 czerwca 1974 r.".

Z tej pespektywy opiniowanie projektu nalezatoby uzna¢ co najmniej za przedwczesne.
Tym niemniej faktem jest, Ze pierwsze czytanie uSM juz sie odbyto w trakcie 51. posiedzenia
plenarnego Sejmu RP VIII kadencji w dniu 9 listopada 2017 r. i w tej sytuacji zasadne 'wydaje sie
przedstawienie kilku uwag, ktére moga okaza¢ sie przydatne w toku dalszych prac
parlamentarnych nad projektem. _

2. Pomijajgc kwestie zwigzang z koniecznodcia niezwiocznego usunigcia oczywistych
bteddw jezykowych (pisarskich), jakimi jest dotkniety opiniowany projekt, nalezy - w pierwszej
kolejnosci - wyrazi¢ krytyczng ocene odnosnie do sposobu, w jaki projektodawca okreslit organ
sprawujacy nadzér nad Straza Marszatkowska. Rozwigzania legislacyjne, jakie zostaty w tej materii
zaproponowane w projekcie, charakteryzuje niesp6jnos¢. Konkretnie rzecz ujmujac, -chodzi o
dysonans miedzy brzmieniem art. 1 ust. 2 uSM, zgodnie z ktérym ,Straz Marszatkowska podlega
Marszatkowi Sejmu" a pg_zpsta+ymi unormowaniami uSM, wedle ktérych ,Straz Marszatkowska jest

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, }tel. 22.530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pi Www.sn,pl




komoérka organizacyjng Kancelarii Sejmu” (art. 6 ust. 1), a ,Komendanta Strazy Marszatkowskie]
powotuje i odwoluje Szef Kancelarii Sejmu” (art. 9 ust. 1). Analiza catosciowa poszczegélnych
zapiséw uSM skiania do wniosku, zgodnie z ktérym rzeczywiste kompeten‘cje nadzorcze wzgledem
Strazy Marszatkowskiej przystuguja Szefowi Kancelarii Sejmu RP (organowi kierujgcemu jednostka
organizacyjng, ktora wykdnuje zadania organizacyjno-techniczne i doradcze zwigzane z
dziatalnoscig Sejmu RP i jego organdw - art. 200 ust. 1 w zwigzku z art. 199 ust. 1 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
jednolity tekst; M.P. z 2012 r,, poz. 32 ze zm.), a nie Marszatkowi Sejmu (organowi Sejmu RP - art.
110 ust. 2 Konstytucji RP).

Powyzsze rozwigzanie implikuje sytuacje, w ktérej de jure funkcjonuje swoisty dualizm
kompetencyjny w zakresie sprawowania nadzoru nad Strazg Marszatkowska i jej
funkcjonariuszami. Zauwazalny w tresci poszczegbinych zapiséw projektu podziat uprawhieﬁ
nadzorczych miedzy Marszatka Sejmu a Szefa Kancelarii Sejmu RP, nalezy wiec odczytaé jako
zaprzeczenie deklaracji przedstawionej w uzasadnieniu do projektu (pkt 2), zgodnie z ktérg
.proponuje sie, aby nowa ustawa o Strazy Marszatkowskiej wzorowana byta na sprawdzonych w
praktyce rozwigzaniach zawartych w ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze O_chrony Rzadu, a
takze ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (...) oraz innych
ustawach, tzw. pragmatykach stuzbowych, regulujgcych stosunek stuzbowy w Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej’. Zdaniem autora projektu ,przyjecie takich wzorcow, z
uwzglednieniem specyfiki ochrony Sejmu i Senatu wykluczy odrebne rozwigzania ustawowe w
szczegbinoéci w zakresie nawijzania, rozwigzania i ustania stosunku stuzbowego, a takze
obowigzkéw i uprawnier funkcjonariuszy”.

Skoro wiec konstrukcja uSM ma sie wzorowad na odpowiednich rozwigzaniach, ktére
funkcjonujg na gruncie innych ustaw regulujgcych specyfike funkcjbnowania stuzb mundurowych
(przede wszystkich Biura Ochrony Rzadu), to wedtug tego samego schematu nalezatoby okresli¢
organ wyposazony w kompetencje nadzorcze wzgledem Strazy Marszatkowskiej. W przypadku
Biura Ochrony Rzadu istnieje tylko jeden organ nadzorczy i jest nim minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu; jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 985 ze zm.; dalej: uBOR), a w odniesieniu do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego - takim organem jest ,tylko” Prezes Rady Ministréw (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,, poz. 1310
ze zm.). W zwigzku z powyzszym nalezatoby przyja¢, ze kompetencje nadzorcze wzgledem Strazy
Marszatkowskiej réwniez powinien wykonywac tylko jeden, $cisle wyznaczony przez ustawodawce
organ, ktérego uprawnienia w tym przedmiocie powinny by¢ jasno sprecyzowane.

Przed przystapieniem do opracowania szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych
poswieconych ustrojowi Strazy Marszatkowskiej i zasadom petnienia stuzby przez funkcjonariuszy
tej formacji, projektodawca powinien w pierwszej Kolejnosci rozstrzygnaé kwestie o
fundamentalnym znaczeniu, sprowadzajacg sie do wyjadnienia watpliwosci, czy Straz
Marszatkowska ma by¢ formacjg mundurowg usytuowang poza strukturg organizacyjng Kancelarii
Sejmu RP, czyli stuzbg wyodrebniong zewnetrznie, wyspecjalizowang i powotang ustawowo do
ochrony oséb i mienia pozostajacych w zwigzku z dziatalnoscig Sejmu RP i Senatu RP, czy tez - jak
w chwili obecnej - powinna ona w dalszym ciggu funkcjonowa¢ jako jedna z wielu komdrek
organizacyjnych Kancelarii Sejmu. Dopiero wynik wyboru miedzy tymi modelami organizacyjnymi
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w naturalny sposéb przesadzi o tym, ktéry organ (Szef Kancelarii Sejmu, Marszatek Sejmuy,
wzglednie inny podmiot) powinien sprawowac nadzér nad dziatalnoscig Strazy Marszatkowskiej.

Wydaje sie, ze skoro Straz Marszatkowska ma rzeczywiscie wykonywa¢ w sposéb
catkowicie profesjonalny zadania z zakresu ochrony os6b i mienia, czynigc to na zasadach
podobnych do tych, ktére obowigzujg w pozostatych formacjach mundurowych (jak choéby w
Biurze Ochrony Rzadu), to powinna zosta¢ wyodrebniona ze struktury organizacyjnej Kancelarii
Sejmu i funkcjonowac jako zewnetrzna sui generis "parlamentarna stuzba ochrony”. Dopiero przy
takim zalozeniu nabierajg istotnego znaczenia szczegbtowe regulacje uSM poswiecone zasadom
petlnienia stuzby przez funkcjonariuszy Strazy Marsza%kowskiej, kiére s3 wzorowane na
obowigzujagcym de lege lata ustawodawstwie okreslajgcym status prawny funkcjonariuszy
pozostatych formacji mundurowych (Policji, BOR, CBA, ABW, Strazy Granicznej itp.).

W przeciwnym wypadku, tzn. gdyby sie okazato, ze Straz Marszatkowska powinna w
dalszym ciggu pozostac ,czescig” Kancelarii Sejmu, to potrzeba uregulowania éytuacji prawnej
0s6b predestynowanych do petnienia stuzby w Strazy Marszatkowskiej na wzor statusu, jakim
charakteryzujg sie funkcjonariusze pozostatych stuzb mundurowych, stanie sig z dczywistych
wzgledow bezprzedmiotowa. Wéwczas bedzie mozliwe uksztattowanie statusu straznikdw Strazy
Marszatkowskiej jedynie w oparciu o model ,pracowniczy”, ktéry funkcjonuje na gruhcie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (jednolity tekst: Dz.U. 2 2016 r., poz. 706 ze zm.) oraz
zostat przyjety w wielu innych aktach prawnych, spoéréd ktérych warto wskaza¢ na wybrane
przepisy dotyczace statusu prawnego straznikdéw Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 22 i n. ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie érédladowym; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 652 ze
zm.), straznikdw Paristwowej Strazy towieckiej (art. 36 i n. ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r.
Prawo towieckie; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1295 ze zm.) czy tez funkcjonariuszy strazy
ochrony kolei (art. 59 i n. ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym; jednolity tekst:
Dz.U.z2016r., poz. 1727 ze zm.). _ '

3. Zgodnie z przyjetym przez projektodawce zatoZeniem planowane na gruncie uSM
rozwigzania legislacyjne majg sie wzorowac na "sprawdzonych w praktyce” unormowaniach uBOR.
Tym niemniej okazuje sig, ze ten postulat zostat zrealizowany w spos6b niezwykle wybiérczy, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej zaproponowane regulacje uSM cechuje niespéjnosé
systemowa. Jako przykiad w tej materii mozna wskaza¢ chocby sposéb, w jaki zredagowano tres¢
art. 50 ust. 3 i 6 uSM, wzorowang na brzmieniu art. 62a ust. 3 i 6 uBOR. Zgodnie z
projektowanymi przepisami ,Skiadki przekazuje sie réwniez w przypadku, gdy funkcjonariusz
Strazy Marszatkowskiej spetnia jedynie warunki do nabycia prawa do policyjnej renty inwalidzkiej"”
(art. 50 ust. 3 uSM), a ,Przepisy ust. 1-5 stosuje sie réwniez do funkcjonariusza Strazy
Marszatkowskiej, jezeli po zwolnieniu ze stuzby, pomimo spetnienia warunkéw do nabycia prawa

do emerytury policyjnej, zglosit wniosek o przyznanie emerytury z tytutu podlegania

ubezpieczeniom spotecznym” (art. 50 ust. 6 USM).

Tymczasem warto odnotowad, ze wediug aktualnego brzmienia art. 62a ust. 3 zdanie
drugie uBOR, w przypadku, gdy funkcjonariusz spetnia jedynie warunki do nabycia prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do ZUS przekézuje sie
tylko .na wniosek funkcjonariusza”. Z kolei warunkiem przekazania skiadek emerytalno-rentowych
do ZUS za funkcjonariusza, ktéry po zwolnieniu ze stuzby - mimo spetnienia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury policyjnej - zglosit wniosek o przyznanie emerytury z tytutu podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym, jest pozostawanie przez tego funkcjonariusza w_ stosunku
stuzbowym przed dniem 2 stycznia 1999 r. (art. 62a ust. 6 uBOR).

Pominiecia legislacyjne, jakie pojawiaja sie w tresci art. 50 ust. 3 i 6 uSM w istotny sposéb
wypaczajg sens instytucji przekazywania sktadek emerytalno-rentowych do ZUS za funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe w formacjach uzbrojonych. Zastosowanie przedmiotowej instytucji prawa
ubezpieczert spotecznych w okolicznosciach danego przypadku staje sie racjonalne dopiero
woéwczas, gdy istnieje pewnos¢, wzglednie duza doza prawdopodobieristwa, ze funkcjonariusz
stuzby mundurowej nie uzyska prawa do $wiadczerh emerytalno-rentowych ﬁnansowénych z
budzetu paristwa w ramach systemu zaopatrzeniowego, jakiemu ex lege podlegajg zotnierze
zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb mundurowych. W tym kontekscie catkowicie uzasadnionym
logicznie staje sie rozwigzanie przyjete w art. 62a ust. 3 zdanie drugie uBOR, polegajace na
koniecznosci ztozenia przez funkcjonariusza, spetniajacego jedynie warunki do uzyskania prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej, wniosku o przekazanie do ZUS skiadek ubezpieczeniowych. Moze
bowiem zdarzy¢ sie tak, ze inwalida policyjny po ustaniu przyczyny powstania inWalidztwa powroci
do stuzby i w efekcie uzyska prawo do emerytury policyjnej zamiast prawa do emerytury
przystugujacej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Z kolei przekazanie skfadek w okoliczno$ciach wskazanych w art. 62a ust. 6 uBOR znajduje
usprawiedliwienie z tego powodu, Ze prawo wyboru miedzy Swiadczeniem o charakterze
zaopatrzeniowym (emeryturg policyjng, finansowang bezposrednio z budZzetu paristwa) a
Swiadczeniem skiadkowym (emeryturg wyptacang ze S$rodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) - ze wzgledu na zaliczalno$¢ okreséw petnienia stuzby w formacjach mundurowych
do stazu ubezpieczeniowego, ktéry uprawnia osobe zainteresowana do skutecznego ubiegania sie
0 przyznanie $wiadczenia emerytalno-rentowego finansowanego z FUS - przystuguje
funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., a wiec tym, ktéry petnili
stuzbe w dniu wejscia w zycie reformy systemu ubezpieczenh spotecznych.

Jesli projektodawca rzeczywiécie zamierza nadac straznikom Strazy Marszatkowskiej status
typowy dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, wyznaczajac reguty przekazywania do ZUs
sktadek emerytalno-rentowych w nastepstwie zwolnienia straznika ze stuzby, wzorowane na
analogicznych rozwigzaniach funkcjonujgcych w innych ustawach (np. uBOR), to powinien wykazac
sie daleko idacg konsekwencjg i zapewni¢ sp6jnos¢ migdzy planowanymi zrhianami normatywnymi
dotyczacymi stuzby w Strazy Marszatkowskiej oraz aktualnie istniejgcymi wzorcami ustawowymi. Z
tej przyczyny dotychczasowe brzmienie art. 50 ust. 3 i 6 uSM powinno zosta¢ zmodyfikowane
przez dostosowanie tych przepisow do treSci normatywnej zawartej m.in. w art. 62a ust. 31 6
uBOR.

4. W ramach oceny projektowanych rozwigzarh uSM nie sposéb jest pozytywnie odnies¢
sie do niektérych zapiséw Rozdziatu 5 ,Stopnie Strazy Marszatkowskief”, z ktérych wynika, iz
funkcjonariuszowi (straznikowi) rozpoczynajgcemu stuzbe w Strazy Marszatkowskiej de facto nie
przystuguje jakikolwiek stopien.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 uSM ustanawia sie 16 stopni Strazy Marszatkowskiej, z ktérych
najnizszym hierarchicznie jest stopieri "aplikanta". Prima facie mogloby sie wydawad, ze ten stopien
przystuguje (nadaje sie) funkcjonariuszowi, ktéry rozpoczyna stuzbe w Strazy Marszatkowskiej, bo
taki stan rzeczy bytby transparentny z rozwigzaniem przyjetym m.in. w art. 42 ust. 1 uBOR, zgodnie
z ktérym na stopien szeregowego (najnizszy stopien stuzbowy w BOR) mianuje sie funkcjonariusza
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z dniem mianowania na stanowisko stuzbowe (wcielenia do stuzby). Tymczasem do wnioskow

zupelnie przeciwnych prowadzi analiza literalna art, 32 ust. 1 pkt 1 uSM, ktdéry stanowi, ze -

,mianowanie na kolejny wyzszy stopieft nastepuje stosownie do zajmowanego stanowiska
stuzbowego oraz w zaleznosci od opinii stuzbowej", z tym ze "nadanie tego stopnia nie moze
jednak nastgpi¢ wczeSniej, niz po przestuzeniu w dotychczasowym stopniu w  Strazy
Marszatkowskiej: 1) aplikant - straznik stazysta do 1 roku stuzby (..)". Z zestawienia tresci
normatywnej art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 uSM wcale nie wynika, aby okreslenie
"straznik stazysta" wigzato sie ze stopniem stuzbowym obowigzujgcym w Strazy Marszatkowskiej;
wynika natomiast, Ze legitymowanie sie statusem "straznika stazysty" jest warunkiem sine qua non
mianowania funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej na najnizszy stopien (aplikanta).

Przyznad trzeba, ze konstrukcja zaproponowana w przytoczonych wyzej pfzepisach jest co
najmniej oryginaina, bowiem nie znajg jej zadne pragmatyki okres$lajgce zasady petnienia stuzby w
formacjach mundurowych, w ktdrych przewiduje sie stopnie stuzbowe i korpusy osobowe. De /ege
lata kazdy funkcjonariusz z dniem rozpoczecia stuzby (wyznaczenia mu pierwszego stanowiska)
otrzymuje ,jakis" stopien. Z reguly jest to najnizszy stopieh w hierarchii przypisanej dla danej
formacji (por. przykladowo art. 48 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Policji, art. 52 ust. 1 ustawy o
Strazy Granicznej i art. 67 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agendji
Wywiadu). W tej plaszczyznie aktualne brzmienie art. 32 ust. 1 pkt 1 uSM nalezy oceni¢ jako
wadliwe i wymagajace korekty. Potencjalne rozwigzanie tego problemu, ktére mozna by uznac za
korespondujgce z pozostatymi unormowaniami okreSlajgcymi  status  prawny innych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, powinno przybra¢ forme zapisu, zgodnie z ktérym najnizszy
stopiel stuzbowy (aplikanta) otrzyma funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej z dniem jego
mianowania (wyznaczenia go) na stanowisko stuzbowe. _ '

5. Jako oczywistg niedoktadno$¢ nalezy zakwalifikowad uzycie przez projektodawce w tresci
art. 33 ust. 3 pkt 2 i art. 35 ust. 1 pkt 1 uSM zwrotu "kara dodatkowa pozbawienia praw
publicznych”. De lege lata takie sformulowanie jest obce polskiemu ustawodawstwu karnemu.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Kodeks karny z 1997 r. - w przeciwieristwie do poprzednio
obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1969 r. - nie operuje pojeciami ,kara zasédnicza_" i .kara
dodatkowa". Na gruncie unormowar przyjetych w Kodeksie karnym z 1997 r. ,pozbawienie praw
publicznych” jest kwalifikowane jako $rodek karny (art. 39 pkt 1 k k), a nie jako kara. W zwigzku z
powyzszym brzmienie art. 33 ust. 3 pkt 2 i art. 35 ust. 1 pkt 1 uSM, naruszajgce w sposéb
ewidentny spéjnos¢ systemu prawnego, powinno zosta¢ dostosowane do terminologii
obowigzujgcej w prawie karnym materialnym. )

6. Negatywnie nalezy ustosunkowac sie do projektowanego zapisu art. 44 ust. 5 uSM,
zgodnie z ktérym Marszatek Sejmu moze okresli¢, w drodze zarzadzenia, wymagania wobec 0séb
prowadzgcych zajecia z wychowania fizycznego dla funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej.

Zgodnie z art. 93 Konstytucji RP wszelkie zarzgdzenia (w tym rowniez wydawane przez
Marszatka Sejmu) majg jedynie charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie
podlegte organowi wydajagcemu taki akt. Zarzadzenia, ktére sg wydawane tylkd na podstawie
upowaznienia ustawowego i podlegajg kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym
prawem, nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek rozstrzygnie¢ wobec podmiotéw
zewnetrznych, niepodporzgdkowanych organizacyjnie organowi wydajgcemu zarzadzenie. Z uwagi
na krag potencjalnych podmiotéw, na kiére moze oddzialywal materia regulowana aktem
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wydawanym na podstawie art. 44 ust. 5 uSM (osoby trzecie predestynowane do prowadzenia
zaje¢ z wychowania fizycznego dla straznikéw Strazy Marszatkowskie)), nalezy przyjgé, ze aktem
wiasciwym rodzajowo odnosnie do tej problematyki powinno by¢ rozporzadzenie, a nie
zarzadzenie. W tej plaszczyznie aktualne brzmienie art. 44 ust. 5 uSM pozostaje w kolizji z art. 93
Konstytucji RP.

7. Jako wadliwy nalezy potraktowaé zapis art. 83 ust. 1 uSM, zgodnie z ktdrym
Jfunkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej jest obowigzany dostarczy¢ komérce organizacyjnej
Kancelarii Sejmu wiasciwej w sprawach osobowych zaswiadczenie lekarskie, zaswiadczenie
jednostki organizacyjnej publicznej stuzby krwi albo decyzje (..), w terminie 7 dni od dnia ich
otrzymania”. Skoro stosunek stuzbowy funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej w swoim zatozeniu
winien opiera¢ sie na $cistej zaleznosci miedzy podwiadnym (straznikiem) a jego przetozonym
(Komendantem Strazy Marszatkowskiej) - co jest cechg typowa dia wszélkich stosunkéw
stuzbowych nawigzywanych w formacjach mundurowych - to wydaje sig, ze adresatemn, ktéremu
nalezatoby dostarczy¢ dokumenty wymienione w tym przepisie, powinien by¢ Komendant Strazy
Marszatkowskiej (przetozony funkcjonariusza), a nie ,komérka organizacyjna Kancelarii Sejmu’”.

8. Istotne zastrzezenia budzi brzmienie art. 46 ust. 1 uSM, zgodnie z ktérym ,za stan
bezpieczeristwa i higieny stuzby w stosunku do podlegtych funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej
odpowiadajg Szef Kancelarii Sejmu i Komendant Strazy Marszatkowskiej”. Na podstawie takiego
zapisu nie wiadomo, czy odpowiedzialno$¢ obu wymienionych organéw ma charakter solidarny,
czy tez rozlaczny. Poza tym projektodawca redagujac tres¢ art. 46 uSM, przyjat - skadinad obcg
rezimowi pelnienia stuzby mundurowe] - koncepcje, zgodnie z ktérg funkcjonariusz Strazy
Marszatkowskiej ma dwdch przetozonych: 1) Szefa Kancelarii Sejmu RP oraz 2) Komendanta Strazy
Marszatkowskiej. Tymczasem z istoty administracyjnoprawnego stosunku podporzadkowania
stuzbowego wynika, ze podwladny jest (moze by¢) podporzadkowany - w sposéb bezposredni -
tylko jednemu przelozonemu stluzbowemu. W efekcie wszelkie skargi i postulaty zwigzane z
przebiegiem stuzby podwiadny powinien kierowa¢ droga stuzbowa do osoby, ktéra jest jego
bezposrednim przetozonym. Zakladajac, ze przelozonym wszystkich funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej jest Komendant Strazy Marszatkowskiej (art. 7 ust. 5 uSM), a nie Szef Kancelarii
Sejmu, nalezatoby w konsekwencji stwierdzi¢, ze réwniez w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny
pracy podmiotem odpowiedzialnym w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej
powinien by¢ ,tylko” Komendant Strazy Marszatkowskiej.

9. Krytycznie nalezy oceni¢ te cze$¢ projektu, ktéra dotyczy kwestii zwigzanych z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng funkcjonariuszy StraZzy Marszatkowskiej. Reguly, wedle ktérych
straznicy mogg zostaé pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zostaly ujete w sposéb
niezwykle kazuistyczny i drobiazgowy. Warto zaznaczy¢, iz caly Rozdziat 8 uSM, ktéry jest
poswiecony kwestiom dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej, liczy w sumie az 36 artykutéw. Tymczasem ten sam efekt normatywny mozna by
osiggnag¢ przez odestanie w kwestiach nieuregulowanych w uSM do odpowiednich instytucji prawa
karnego materialnego oraz procesowego.

Watpliwosci budzi konstrukcja jezykowa przyjetg w art. 100 i n. uSM, zgodnie z ktéra kary
dyscyplinarne upomnienia, nagany, ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby na
zajmowanym stanowisku oraz ostrzezenia o niepetnej przydatnosci.do stuzby ,wymierza sie przez
wytkniecie (...) przewinienia dyscyplinarnego”. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz kazda kara (szerzej:
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sankcja o charakterze penalnym) w rzeczywistosci zawiera w sobie pierwiastek ,wytkniecia” osobie
ukarane] dopuszczenia sie przez nig czynu zabronionego ustawowo. W. tym kontekicie
operowanie w tekscie prawnym wyrazeniem ,kare (..) wymierza sie przez wytkniecie (..)" jest
catkowicie zbedne,

Niezaleznie od powyzszego nalezy dostrzec niespéjnoéc’ terminologiczng pomiedzy
poszczegblnymi  przepisami  okreSlajgcymi  zasady  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej
funkcjonariuszy. Dla przykladu warto wskazag, iz w art. 99 pkt 7 uSM przewiduje sie - jako
najsurowszg - kare dyscyplinarng ,wydalenia ze stuzby”; tymczasem w art. 105 in fine uSM jest
mowa © mozZliwosci ukarania obwinionego karg ,usuniecia ze stuzby” (w katalogu kar
dyscyplinarnych, ktérego dotyczy art. 99 uSM, nie ma takiej sankgji). .

I1. Projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Strazy Marszatkowskiej

1. Zastrzezenie natury ogoinej, jakie mozna sformutowal w odniesieniu do wigkszosci
przepisdw zamieszczonych w Rozdziale 2 projektowanej ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 Strazy Marszatkowskiej (dalej: Przepisy wprowadzajgce), dotyczy niepoprawnego powolywania
si¢ w ich tredci na adresy publikacyjne ustaw zmienianych Przepisami wprowadzajacymi. W
licznych  jednostkach redakcyjnych Przepisow wprowadzajacych (np. art. 4, 5, 10 i 11)
projektodawca przywotat nieaktualne adresy publikacyjne tekstéw jednolitych ustaw, ktére majg
by¢ przedmiotem nowelizacji w oparciu o Przepisy wprowadzajace. Dla przyktadu, ostatni tekst
jednolity ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poligji (....)
oraz ich rodzin, ktérej dotyczy art. 11 Przepiséw wprowadzajgcych, ogloszono w roku 2016 (poz.
708), a nie 2015 (poz. 900), jak btednie podano w projekcie.

2. W art. 35 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych postuzono sie btednym sformutowaniem
Jfunkcjonariusz Stuzby Strazy Marszatkowskiej”. Taki zwrot nie jest znany obowigzujacemu
ustawodawstwu, jak réwniez nie zostat objety projektowanymi regulacjami uSM zmieniajgcymi
ustrdj Strazy Marszatkowskiej. Mozna zaktada¢, ze w tym wypadku projektodawcy chodzito
zapewne o ,funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej".

3. Czedciowo krytycznie wypada odnies¢ sie do unormowan zawartych w Rozdziale 3
.Przepisy przejsciowe, dostosowujgce i koricowy’. W przepisach przejsciowych catkowicie
pominigto kwestie dotyczacg skutkdw prawnych tgczacych sie z nieprzedstawieniem osobom
zatrudnionym w Strazy Marszatkowskiej w dniu wejscia w Zycie art. 45 Przepisow
wprowadzajgcych: 1) ,pisemnej propozycji pracy przy wykonywaniu czynnos$ci z zakresu obstugi
administracyjnej | materialno-technicznej, badz 2) ,pisemnej propozycji* petnienia stuzby w ,,nowej"
Strazy Marszatkowskiej. Istotne watpliwosci natury prawnej, jakie pojawiajg sie w odniesieniu do
takiej sytuacji, dotyczg tego, czy osoba, ktdrej w ustawowym terminie nie przedstawiono zadnej
propozycji dalszego zatrudnienia (stuzby) zachowa - po wejsciu w Zycie nowych przepiséw - swoj
dotychczasowy status pracownika Strazy Marszatkowskiej, czy tez jej stosunek pracy definitywnie
ulegnie zakonczeniu. Nadto przy zatozeniu, ze niedopetnienie przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej czynnosci, o ktdrej stanowi art. 45 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych, bedzie
skutkowato ustaniem stosunku pracy, kwestig dyskusyjng pozostanie okoliczno$¢, czy w takim
przypadku bytemu pracownikowi beda przystugiwac jakiekolwiek $wiadczenia ostonowe, a jesli tak,
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to na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie bedzie mozna ich dochodzi¢. Z calg pewnoscig
odpowiedzi na te pytania nie dostarcza tre$¢ art. 49 Przepiséw wprowadzajgcych, albowiem
wymieniony przepis bedzie mial zastosowanie tylko w przypadku, gdy Komendant Strazy
Marszatkowskiej przestawi dotychczasowemu pracownikowi Strazy Marszatkowskiej oferte
dalszego zatrudnienia w tej Strazy na podstawie stosunku pracy albo propozycje rozpoczecia
przez niego petnienia stuzby w charakterze funkcjonariusza tej formacji.

4, Wadliwe jest przy tym rozwigzanie, ktérego dotyczy art. 48 Przepisow wprowadzajgcych.
Przewiduje sie w nim, ze dotychczasowi pracownicy Strazy Marszatkowskiej, ktérzy zaakceptowali
przedstawiong im przez Komendanta tej Strazy propozycje dalszego wykonywania obowigzkéw w
ramach stosunku pracy (art. 45 ust. 1 pkt 1) sg zobligowani do ztozenia - w okreslonym terminie -
$lubowania wedtug roty ustalonej w art. 15 ust. 1 uSM, pod rygorem wygasniecia stosunku pracy.
Pomijajac w tym miejscu kwestie w zakresie tego, czy sankcja wygasnigcia stosunku pracy (czyli
ustania tego stosunku z mocy prawa ze skutkiem natychmiastowym) jest rzeczywiécie adekwatna
do skali uchybienia, jakiego w tym wzgledzie dopuszcza sie pracownik przez nieztozenie
Slubowania (art. 49 pkt 2 Przepiséw wprowadzajgcych), trzeba zaznaczyc, ze rota $lubowania, do
ztozenia ktérej zobowigzani majg by¢ pracownicy Strazy Marszatkowskiej, zupetnie nie przystaje do
ich sytuacji prawnej. Wypada przypomnie¢, iz rota Slubowania, o ktérej stanowi art. 15 ust. 1 uSM,
jest nastepujaca: ,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom obowigzkéw funkcjonariusza
Strazy Marszatkowskiej $lubuje wiernie stuzy¢ Narodowi Polskiemu, przestrzegac prawa, dochowaé
wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Poiskiej, sumiennie wykonywa¢ obowigzki
funkcjonariysza Strazy Marszatkowskiej, nawet z narazeniem 2ycia, a takze strzec honoru i
dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej i zasad etyki zawodowej.”

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wymaganie, ktére zostato natoZzone na pracownikéw
stosownie do art. 48 Przepiséw wprowadzajgcych jest oczywiscie bezprzedmiotowe, bo
pracownicy Strazy Marszatkowskiej nie sg i nie mogg byC traktowani zamiennie z
funkcjonariuszami tej formacji. Pracownicy, przysiegajac wedtug roty przewidzianej w art. 15 ust. 1
uSM, w gruncie rzeczy skladaliby fatszywe (niezgodne z rzeczywistoscig) oéwiadicz,enie wyrazajgce
ich gotowos¢ ,sumiennego wykonywania obowigzkéw funkcjonariusza Strazy Marszatkowskie]”,
podczas gdy z gbéry wiadomo, ze takich czynno$ci - jako pracownicy - nigdy sie nie podejma.
Wymaganie od pracownikéw Strazy Marszatkowskiej, aby skiadali $lubowanie na zasadach
analogicznych, jak czynig to funkcjonariusze tej Strazy, bedzie miato sens tylko wtedy, gdy rota
$lubowania zostanie odpowiednio dostosowana do ich statusu pracowniczego.

Ponadto nalezy dostrzec pewien dysonans miedzy rozwigzaniem przyjetym w art. 48
Przepiséw wprowadzajacych, a projektowanymi przepisami uSM. O ile bowiem projektodawca
zamierza wprowadzi¢ warunek polegajacy na koniecznoéci ziozenia $lubowania przez
dotychczasowych pracownikéw Strazy Marszatkowskiej, ktérzy przyjeli propozycje nowego
(dalszego) zatrudnienia u tego pracodawcy, o tyle nie wprowadzit analogicznego wymagania
wobec nowozatrudnionych 0séb, ktére rozpoczng prace w Strazy Marszatkowskie] dopiero po
dniu wejscia w zycie nowych regulagji.

5. Jako nieprecyzyjne nalezy oceni¢ unormowanie zawarte w art. 50 Przepiséw
wprowadzajacych, wedle ktérego w trakcie vacatio fegis ,do oséb zatrudnionych na stanowiskach
w Strazy Marszatkowskiej (..) w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego, majg
zastosowanie przepisy niniejszej ustawy’. Analiza takiego zapisu nie daje jednoznacznej
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odpowiedzi na pytanie, czy projektodawca, w oparciu o szczegélng podstawe prawng wynikajgca z
art. 50 Przepisébw wprowadzajgcych, gwarantuje osobom ,cywilnym”, niebedgcym jeszcze
funkcjonariuszami Strazy Marszatkowskiej, mozliwoé¢ skorzystania z uprawnien do $wiadczen
emerytalno-rentowych okreslonych ustawg z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (....) oraz ich rodzin, czy tez w tym wypadku chodzi o jakie$ inne zamierzenia
legislacyjne. |
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