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Projekt

USTAWA

zdnia.................. 2017 r.

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz

niektdrych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12. 1. Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, maksymalng liczbe zezwolen

na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy, odr¢bnie dla:

1) poszczegdlnych rodzajéw napojéw alkoholowych, o ktérych mowa w art. 9*
ust. 1;

2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy;

3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy.

2. Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, maksymalng liczb¢ zezwolen, o

ktérej mowa w ust. 1, odregbnie dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych

gminy.

3. Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy

migejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

4. Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy lub wskazanych

jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy

napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

2 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia, ustawe z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawe z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.



Ograniczenia moga dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22.00 a
6.00.
5. Rada gminy przed podjeciem uchwat, o ktérych mowa w ust. 1-4, zasig¢ga opinii
jednostki pomocniczej gminy.
6. W miejscowosciach, w ktorych rozmieszczone sg jednostki wojskowe,
maksymalna liczba zezwolen, o ktéorej mowa w ust. 1, usytuowanie miejsc
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych oraz godziny
sprzedazy napojow alkoholowych sg ustalane po zasiggnigciu opinii wlasciwych
dowddcow garnizondw.
7. Maksymalna liczba zezwolen, o ktérej mowa w ust. 1, usytuowanie miejsc
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych oraz godziny
sprzedazy napojow alkoholowych powinny by¢ dostosowane do potrzeb
ograniczania dostepno$ci alkoholu, okreSlonych w gminnym programie
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.”;

2) W art. 14 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,2a. Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, za

wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych.”;

3) wart. 18:

a) ust. 3a otrzymuje brzmienie:
»3a. Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 3, organ zezwalajacy wydaje po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych o zgodnos$ci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady
gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1-3.”,

b) po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:
»3b. W przypadku gdy liczba wnioskéw o wydanie zezwolenia przewyzsza ich
maksymalnag liczbe, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, zezwolenie w pierwszej
kolejnosci wydaje si¢ uwzgledniajac kryterium jak najwigkszej odleglosci
punktu, w ktérym ma by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych od
najblizszego dzialajacego punktu sprzedazy napojow alkoholowych, liczonej
najkrotszg droga dojscia ciggiem drég publicznych, a w nastepnej kolejnosci -
kryterium prowadzenia przez wnioskodawce jak najmniejszej liczby punktow

sprzedazy.”,



4) w art. 18' w ust. 4 wyrazy ,,organizacji przyje¢”’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,dostarczaniu
zywnoS$ci na imprezy zamknigte organizowane w czasie i miejscu wyznaczonym przez

klienta, w oparciu o zawartg z nim umowg”;

Art.2. W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2139 oraz z 2016 r. poz. 1250) w art. 8a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych moga by¢ prowadzone wytacznie
przez podmioty posiadajace zezwolenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487).”.

Art. 3. Do postgpowan w przedmiocie wydania zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Dotychczasowe uchwaty rad gmin wydane na podstawie art. 12 ust. 11 2
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie uchwat
wydanych na podstawie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Zezwolenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 oraz art. 18" ust. 4 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zachowuja
waznos$¢ na okres na jaki zostaly wydane.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz niektorych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu
zmiang¢ przepisOw nasuwajacych watpliwosci interpretacyjne oraz uregulowanie na poziomie
ustawowym zagadnief, ktére umozliwia gminom sprawniejsze realizowanie celéw ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi tj. ograniczania dostgpnosci
napojow alkoholowych. Bowiem, im tatwiejszy dost¢p do alkoholu tym wzrasta ogdlne

spozycie w populacji, co w efekcie przektada si¢ na zwigkszone problemy alkoholowe.

Nalezy wskaza¢, ze wielkos¢ spozycia alkoholu w Rzeczypospolitej Polskiej jest wyzsza niz
$rednia wielko$¢ spozycia alkoholu w krajach Unii Europejskiej®. Z szacunkéw WHO
wynika, ze wielko$¢ spozycia napojow alkoholowych w Polsce bedzie rosta. Wsrdd krajow
europejskich Rzeczpospolita Polska jest w pierwszej pigtce krajow o szacowanym
najwiekszym wzroscie spozycia. WHO szacuje, ze w 2025 r. spozycie w Polsce moze
wynies¢ 12,3 1 alkoholu na jednego mieszkanca w populacji 15+. Dlatego wazne jest, aby

rozwazy¢ wprowadzenie skutecznych dziatan zmniejszania spozycia alkoholu®.

Do takich dziatan, jak wskazano w “Global status report on alcohol and health 2014, World
Health Organization, 2014, nalezy ograniczanie dostgpnosci fizycznej iekonomicznej
napojow alkoholowych. Ograniczanie dostgpnosci fizycznej i ekonomicznej jest uznanym na
swiecie mechanizmem przyczyniajagcym si¢ do ograniczenia spozycia alkoholu, w tym przez

mlodziez.

Przy czym nie sposéb nie wskazaé, ze Wedtlug Swiatowej Organizacji Zdrowia alkohol
znajduje si¢ na trzecim miejscu wsrod czynnikéw ryzyka dla zdrowia populacji, a ponad 200
rodzajéw chordb i urazéw wiaze sie z jego spozywaniem (Zrodlo: Swiatowa Organizacja

Zdrowia, http://www.who.int/mediacentre/ factsheets/fs349/en/index.html.)

Choroby wystepujace na tle uzywania alkoholu to przede wszystkim: urazy, zaburzenia
umystowe 1 psychiczne, zaburzenia zoladkowo-jelitowe, nowotwory, choroby uktadu
Sercowo-naczyniowego, zaburzenia immunologiczne, choroby uktadu kostno-szkieletowego,

dysfunkcje uktadu rozrodczego i szkody prenatalne. Corocznie z przyczyn bezposrednio i

2 P. Anderson i wspotpr., Alcohol in the European Union. Consumption, harm and policy approaches,
WHO, 2012. Dane za 2010 rok.

% Za: Global Health Observatory Data Repository WHO:
http://apps.who.int/gho/data/node.main.A1043?lang=en



http://apps.who.int/gho/data/node.main.A1043?lang=en

posrednio zwigzanych z uzywaniem alkoholu umiera w Rzeczypospolitej Polskiej ok. dziesig¢

tysiecy osob.

Nadanie nowego brzmienia art. 12 ustawy alkoholowej (art. 1 pkt 1 projektu ustawy)
podyktowane jest nastepujacymi kwestiami. W obecnym stanie prawnym przepis ten
przewiduje, ze Rada Gminy okreslajac liczbe punktow sprzedazy napojoéw alkoholowych, w
limicie nie uwzglednia piwa i alkoholu do 4,5%. Okresla jedynie liczbe punktow sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu, przeznaczonych do spozycia poza miejscem

sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy.

Jezeli spojrzy si¢ na dane odno$nie spozywania alkoholu to obecnie 57,9%
zuzywanego alkoholu, w przeliczeniu na 100 % alkoholu, Polacy spozywaja wilasnie w
postaci piwa, i to wlasnie po piwo najczgséciej siega miodziez. Piwo jest najtanszym,
najbardziej dostepnym i — niestety — wysoce akceptowalnym spotecznie $rodkiem
psychoaktywnym. Dlatego tez, z uwagi na ograniczanie dostepnosci napojow alkoholowych,
glownie wsrod mlodziezy, postuluje si¢ aby wszystkie napoje alkoholowe byly uwzgledniane

w limicie, ktory okreslatby maksymalne liczby zezwolen:
1) na napoje zawierajace do 4,5% alkoholu oraz piwa,
2) na napoje zawierajace powyzej 4,5% do 18% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
3) na napoje zawierajace powyzej 18% alkoholu.

Przy czym, zachowalby nadal swoja aktualno$¢ zasada, ze limit réwniez okresla si¢
oddzielnie dla punktow sprzedazy napojow przeznaczonych do spozycia poza miejscem

sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy.

Brzmienie art. 12 ustawy alkoholowej (nawet w powigzaniu z dalszymi przepisami tej
ustawy) nie przewiduje dla rady gminy wyraznej kompetencji rejonizowania obszaru gminy
(miasta), w celu przyjecia dla kazdej z tak utworzonej czesci innej liczby punktow sprzedazy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. IIl SA/Wr 491/15). Powyzsze,
stanowi znaczne utrudnienie, zwtaszcza dla duzych gmin, w prowadzeniu prawidtowej
polityki stuzgcego ograniczeniu dostgpnosci fizycznej alkoholu. Dochodzi do sytuacji kiedy w
jednej czeSci miasta, zazwycza] w centrum, jest znaczace nasycenie punktow sprzedazy (tj.
punkt sprzedazy jest obok punktu sprzedazy), co wigze si¢ ze wzrostem zakldcen porzadku
publicznego, z kolei w innych czg¢$ciach miasta takich probleméw nie ma. Dlatego tez tak
istotne jest wprowadzenie postulowanej normy kompetencyjnej, a wigc stosowania

odpowiedniego maksymalnego limitu w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek



administracyjnych gminy, co przetozy si¢ na rozwigzanie problemu nadmiernej dystrybucji w

czesciach miasta i zwigzanych z tym zakldcen tadu i porzadku.

Obecne przepisy okreslaja zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sie,
ze zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy
rozumie¢ jako ich rozmieszczenie w terenie, a w szczegolnosci ich usytuowanie wzgledem
miejsc chronionych, takich jak np.: szkoty, inne placowki o$wiatowo-wychowacze i
opiekuncze, itd. Jednakze z analiz uchwal wynika, ze Rada Gminy traktuje swoje
upowaznienie w odmienny sposob, np.: poprzez okreslanie zasad wydawania zezwolen,
okreslania warunkow technicznych punktéw sprzedaz. Powyzsze stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwatl z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowej. Ponadto, z
uwagi, na liczne sygnaly ze strony prezydentéw miast, w kwestii wprowadzenia
upowaznienia dla rady gminy do ustalania, w drodze uchwaty, godzin sprzedazy napojow
alkoholowych w punktach sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy, proponuje si¢ odpowiedni przepis, ktory bedzie regulowat
powyzsze zagadnienie. Konieczno$¢ wprowadzenia powyzszej zmiany jest wysoce
sprzyjajaca  dziataniom stuzagcym ograniczaniu spozycia napojow alkoholowych.
Konsekwencja wprowadzenia powyzszych zmian jest nadanie nowego catemu art. 12 ustawy

alkoholowej.

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy projektodawca zmierza do nadania nowego brzmienie
ust. 2a w art. 14 w celu rozszerzenia zakazu sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych takze na teren zakladow leczniczych podmiotow leczniczych i w
pomieszczeniach innych obiektow, w ktorych sa udzielane $wiadczenia zdrowotne oraz na
teren jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy
spotecznej, oraz doprecyzowania w zakresie zakazu spozywania alkoholu w miejscach

publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem dziatanie ,,w miejscu publicznym” musi by¢ podj¢te w przestrzeni
dostepnej dla ogdtu, do ktorej nieograniczony dostep ma blizej nieokreslona liczba ludzi,
chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdowat (wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. K 28/13)4. Przyktadowo,

* Zob. P. Kardas, komentarz do art. 133 k.k. i powotana tam literatura, [w:] A. Zoll red., A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art.
117-277 k.k., Krakéw 2006).



miejscem publicznym sg: ulica, plac, park, sklep czy obiekt uzytecznosci publicznej
(dworzec, urzad) - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. K
28/13. We wskazanym wyroku Trybunat takze przywotlal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. SK 70/13), ze miejsce publiczne to ,,miejsce dostepne dla
nieograniczonego kregu podmiotow, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim
samym tam si¢ nie znajdowat”.

Ponadto dzialanie ,,publiczne” zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania,
badz ze wzgledu na okoliczno$ci 1 sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub
moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osdb, przy czym sprawca, majac
swiadomos$¢ tej mozliwos$ci, co najmniej si¢ na to godzi (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz.
132). ,,Publicznie”, tzn. uczynione w miejscu publicznym (np. na wiecu, na ulicy, na
pochodzie) lub w sposob publiczny, np. za posrednictwem ksigzki, prasy, radia, telewizji,

Internetu®.

Ponadto miejsce publiczne stuzy przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb uzytkujacych je
0séb, m.in. w zakresie wypoczynku, rekreacji, komunikacji czy np. edukacji. Najczesciej
stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest jednak
wykluczone, by bylo ono wlasnoscig innych podmiotow. Wobec powyzszego poprzez miejsce

publiczne rozumie si¢ wszelkie miejsca dostepne powszechnie.

Jednoczesnie Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow

bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia

15 grudnia 1997 r., ratyfikowana przez RP w 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 438), postuguje
si¢ terminem ,,miejsce uzytecznosci publicznej” dla oznaczenia tych miejsc, ktore sa dostepne
lub otwarte, niezaleznie, czy stale, okresowo, czy od czasu do czasu, dla przedstawicieli ogotu
spoteczenstwa, i sg miejscami o charakterze handlowym, biurowym, kulturalnym,
historycznym, o$wiatowym, religijnym, rzadowym, rozrywkowym, wypoczynkowym lub
innym, dostepnymi lub otwartymi dla publicznosci.

W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (dotyczy zmiany w art. 18" w ust. 4 ustawy alkoholowej)
wprowadza si¢ doprecyzowanie tego okre§lenia poprzez zmiang wyrazoéw ,,organizacji
przyje¢” na wyrazy ,,dostarczaniu zywnos$ci na imprezy zamknig¢te organizowane w czasie i

miejscu wyznaczonym przez klienta, w oparciu 0 zawartg z nim umowe.”.

® D. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk (Art. 140 k.w. w teorii i praktyce), ,Zagadnienia
Wykroczen” 1979, nr 4-5, s. 70.



W obecnym stanie prawnym, ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem, jednak go nie
definiuje, co wprowadza chaos, ale inaduzycia. Zdarza si¢ bowiem, ze przedsi¢biorcy
zamiast wystgpowac o zezwolenia na sprzedaz do spozycia w miejscu sprzedazy, bowiem
taka dzialalnos¢ de facto prowadza, wystepuja o tzw. zezwolenie cateringowe na organizacje
przyje¢, co wynika z faktu, ze postgpowanie w zakresie wydania zezwolenia cateringowego

jest znacznie odformalizowane.

Ten rodzaj zezwolenia np. nie podlega opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy alkoholowej, wniosek o wydanie zezwolenia nie musi
zawiera¢ adresu punktu sprzedazy, do wniosku nie trzeba zalagcza¢ dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojow
alkoholowych; zgody wtasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku, jezeli
punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym; decyzje
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o Ktorej mowa w

art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnos$ci i Zywienia.

Zaproponowana zmiana w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (art. 3 projektu ustawy) zwigksza kontrole wiadz lokalnych nad prowadzeniem
sprzedazy napojow alkoholowych na ich terenie, podczas trwania imprez masowych. Bowiem
przewiduje ona, ze sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych moze by¢ prowadzona

wylacznie przez przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia jednorazowe.

W art. 3-5 projektu ustawy zawarto przepisy dostosowujace i przejsciowe regulujace

kwestie:

1) postegpowan w przedmiocie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy (art. 3

projektu ustawy);

2) zachowania w mocy dotychczasowych uchwat dotyczacych maksymalne;j

ilosci punktow sprzedazy napojow alkoholowych (art. 4 projektu ustawy);

3) utrzymaniu w mocy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych przed

dniem w zycie ustawy (art. 5 projektu ustawy).

Projektowany termin wejscia w zycie zostatl okreslony na dzien 1 stycznia 2018 r.
(art. 9 projektu ustawy). Wydtuzony termin vacatio legis spowodowany jest charakterem

proponowanych rozwigzan wprowadzajacych istotne zmian w zakresie prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, jak rowniez potrzebg
zapewnienia samorzagdom gminnym dostatecznie dtugiego okresu na przygotowanie uchwat w

przedmiocie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Projekt ustawy spowoduje pozytywne skutki spoteczne, w szczegdlnosci w obszarze
zapobiegania alkoholizmowi. Jednoczesnie wptynie pozytywnie na konkurencje pomiedzy

podmiotami $wiadczacymi sprzedaz napojow alkoholowych.

Projektowane regulacje beda oddzialywaé¢ na prawa majatkowe przedsigbiorcow
poprzez zmian¢ przepisOw dotyczacych udzielania zezwolen na sprzedaz alkoholu w
zaleznosci od zakresu dziatan podejmowanych przez samorzady na podstawie przepisow
ustawy. Nie dotyczy¢ to jednak bedzie przedsigbiorcow, ktorzy zezwolenia posiada¢ beda w

dniu wejécia w zycie ustawy, do uptywu terminu ich waznosci.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Szymon Szynkowski vel Sek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy 2z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.), dalej jako ,,ustawa”. W art.
12 ustawy majg zosta¢ zmodyfikowane zasady ustalania przez rad¢ gminy liczby
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy ustalenie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie gminy ma dotyczyé réwniez napojow zawierajacych do
4,5% alkoholu oraz piwa. Rada gminy bedzie moga ustalié¢, w drodze uchwaly,
maksymalng liczbe zezwolenn odrebnie dla poszczegdlnych jednostek
pomocniczych gminy (ust. 2) oraz ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy
(miedzy 22.00 a 6.00) napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy (ust. 4). Z tymi zmianami laczg sie propozycje zmiany art.
18 ust. 3a ustawy oraz dodania art. 18 ust. 3b ustawy. Zgodnie ze zmienianym
art. 14 ust. 2a ustawy zabronione ma by¢ spozywanie napojow alkoholowych
w miejscu publicznym, za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych. Ponadto
art. 18' ust. 4 ustawy dotyczacy zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
ma dotyczy¢ nie jak obecnie przedsiebiorcow, ktorych dziatalno$¢ polega na
organizacji przyje¢, lecz przedsigbiorcéw, ktdrych dzialalnos¢ polega na
dostarczaniu zywnosci na imprezy zamknigte organizowane w czasie 1 miejscu
wyznaczonym przez klienta, w oparciu o zawartg z nim umowe.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22162109 71, 694 17 27, faks (22) 684 18 65 * www.bas.seim.sov.pl



W art. 2 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie art. 8a ust. 3
ustawy- z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2139, ze zm.) tak, aby na imprezie masowej sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych mogly by¢ prowadzone wylacznie przez
podmioty posiadajace zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18' ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzeZwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

W art. 3-5 projektu znajduja sie przepisy o charakterze przejsciowym.

Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy ma ona wejs¢ w Zycie z dniem
1 stycznia 2018 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

2.1. Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
wymaga uwzglednienia przepiséw dotyczacych swobodnego przepltywu
towardw — art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).

Zgodnie z art. 34 TfUE zakazane jest ustanawianie w obrocie mi¢dzy
panstwami czltonkowskimi ograniczen ilosciowych w przywozie towaréw oraz
wszelkich srodkéw o podobnym skutku. Ograniczenia ilo$ciowe zostaty
zdefiniowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) jako
srodki prowadzace do catkowitego lub czesSciowego zakldcenia importu,
eksportu lub tranzytu towaréw w handlu wewnatrzwspdlnotowym'. Natomiast
srodki o podobnym skutku do ograniczen ilosciowych zdefiniowano jako
wszelkie regulacje prawne wydawane przez panstwa, ktére mogg naruszaé
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handel
wewnatrzwspélnotowy?. |

W wyroku w sprawie 120/78 Cassis de Dijon TSUE sformutowal zasade
wzajemnego uznawania standardow przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z ta
zasada, kazdy towar legalnie wytwarzany w panstwie czlonkowskim powinien
by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich.

Prawo Unii Europejskiej przewiduje jednak mozliwos¢ wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie jednostronnie pewnych ograniczen wwozu
towarow. Jako wyjatek od zasady swobodnego przeptywu towar6w ograniczenia
te sa dopuszczalne tylko ze wzgledu na pewne przyczyny wskazane w art. 36
TfUE, ktory stanowi, iz postanowienia art. 34 TfUE nie stanowig przeszkody w
stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych wzgledami m.in. moralno$ci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat.

Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ Srodka arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi.

! Wyrok TSUE w sprawie 2/73, Riseria Luigi Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi.
2 Wyrok TSUE w sprawie 8/74, Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville.
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Nalezy podkres$lié, ze wymienione w art. 36 TfUE przyczyny odstepstw
od art. 34 TfUE stanowig zamkniety katalog, a dopuszczalno$¢ wyjatkdw
nakiadanych na podstawie art. 36 TfUE jest przez TSUE interpretowana
restryktywnie. O zastosowaniu §rodkow dopuszczalnych na podstawie art. 36
TfUE decydujg poszczegdlne panstwa. Kazdorazowo jednak wprowadzenie
ograniczen w przeptywie towaré6w moze by¢ poddane kontroli TSUE z punktu
widzenia: ewentualnej ukrytej, arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalnosci.
W pierwszym przypadku chodzi o to, aby srodki podejmowane przy powotaniu
si¢ na art. 36 TfUE nie stanowily ukrytych przeszkéd w handlu pomig¢dzy
panstwami czlonkowskimi, tzn. aby w rzeczywistosci nie stuzyly celom innym
niz te, dla ktérych zostaly ustanowione. Testem na brak dyskryminacji towarow
innych niz krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne srodki s3 stosowane takze
w odniesieniu do podobnych produktéw krajowych. W drugim przypadku
chodzi o ustalenie, czy dziatania panstwa nie ida dalej niz jest to konieczne do
zapewnienia osiggnie¢cia zamierzonego, usprawiedliwionego celu. Ci¢zar
dowodu w odniesieniu do obu kwestii spoczywa zawsze na panstwie
czlonkowskim stosujgcym dany srodek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, w braku unijnych regut
harmonizujgcych sprzedaz danego towaru, regulacja ta pozostaje domeng
panstw czionkowskich. Nie oznacza to jednak pelnej swobody dziatania. Nalezy
bra¢ pod uwage zasade swobodnego przeptywu towaréw jako fundament
funkcjonowania Unii Europejskiej. Ograniczenia tej swobody muszg mieé
charakter wyjatkowy i sa mozliwe jedynie w celu dopelnienia podstawowych
wymogow. Ograniczenia nie mogg by¢ arbitralne i przed ich wprowadzeniem
zawsze nalezy rozwazy¢, czy zamierzonego celu nie mozna osiggna¢ innymi
metodami, mniej ingerujgcymi w swobode handlu.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Ze $rodek o skutku
rOwnowaznym z ograniczeniem iloSciowym w przywozie moze zostaé
uzasadniony w szczegéOlno$ci wzgledami ochrony zdrowia i zycia Iludzi
w rozumieniu art. 36 TFUE, wylacznie jeSli Srodek ten jest w stanie
zagwarantowac realizacje zamierzonego celu i1 nie wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla jego osiagniecia’.

Ponadto nalezy odnotowa¢, ze srodek ograniczajagcy moze by¢ uznany za
wlasciwy dla zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego
osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa
w sposob spojny i systematyczny”.

Ograniczenia w sprzedazy alkoholu byly parokrotnie przedmiotem
orzecznictwa TSUE. Przede wszystkim TSUE wprost zgodzil sie, Zze ochrona
ludzkiego zdrowia przed szkodliwym dziataniem alkoholu stanowi niewatpliwie
jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych odstepstwo od art. 34 TfUE’. W ocenie

* Wyrok TSUE w sprawie C-456/10, ANETT.

* Wyroki TSUE w sprawie C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos oraz C-333/14, Scotch Whisky Association i in.

3 Wyroki TSUE w sprawie C-152/78, Komisja przeciwko Francji, w potaczonych sprawach C-1 i C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE przeciwko Departamento de Sanidad y Seguridad Social de
la Generalitat de Catalufia oraz w sprawie C-189/95, Harry Franzén.
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TSUE przepisy, ktére maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki
sposOb, aby =zapobiegaC wywolywanym przez substancje alkoholowe
szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla spoleczenstwa, i przez to zmierzajg
do zwalczania naduzywania alkoholu, sa podyktowane wzgledami zdrowia
i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 36 TfUE®. Z drugiej strony,
TSUE wielokrotnie stwierdzat, ze konkretne przepisy ograniczajace sprzedaz
lub reklame¢ napojow alkoholowych byly nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu badz dyskryminowaly towary pochodzenia zagranicznego
i przez to byly sprzeczne z art. 34 w zwiazku z art. 36 TfUE’. W $wietle
bowiem wymogo6w art. 36 TfUE jest konieczne, by rozpatrywane $rodki nie
stanowily Srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Do oceny tego, czy zachowanie panstwa cztonkowskiego, ktére dotyczy
zasad sprzedazy towaru, oddziatluje na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi w sposob sprzeczny z art. 34 TfUE, trzeba siegna¢ do ustalen
poczynionych przez TSUE w sprawie C-267/91 Keck. Zgodnie z formula Keck
srodkiem o skutku podobnym do ograniczen iloS§ciowych w rozumieniu art. 34
TfUE nie sg przepisy krajowe dotyczace zasad sprzedazy towaréw, pod
warunkiem ze dotyczg one wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow
dzialajgcych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, 1 jednakowo, pod
wzgledem prawnym i faktycznym, wplywaja na obr6t towarami krajowymi
i pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich. Po ustaleniu, ze dana
regulacja dotyczy zasad sprzedazy, powinno si¢ zbadaé, czy przepisy krajowe
stosujg sie do wszystkich przedsigbiorcow dzialajacych na terytorium danego
panstwa, a nastepnie to, czy przepisy dotyczace zasad sprzedazy stosowane sg
jednakowo do towaréw krajowych i importowanych. Wreszcie nalezy
rozstrzygna¢, czy regulacja dotyczaca sprzedazy w rzeczywistosci utrudnia
dostep do rynku rozpatrywanym towarom pochodzacym z innych panstw
czlonkowskich w wigkszym stopniu niz utrudnia go towarom krajowym.

Regulacjami dotyczacymi zasad sprzedazy sa przepisy krajowe
i praktyki dotyczace szeroko rozumianych ,;metod wprowadzania do obrotu™®
tj. takich kwestii jak: kto, kiedy, gdzie i jak moze sprzedawaé towary oraz jak,
gdzie i kiedy mozna towary reklamowacé. Trzeba dodaé, iz pojecie przepiséw
dotyczacych sprzedazy obejmuje tez unormowania dotyczace zakazu sprzedazy
i konsumpcji w miejscach publicznych mocnych napojéw alkoholowych’.

2.2. Ponadto w przypadku opiniowanego projektu ustawy nalezy wzig¢
pod uwage dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36), dalej jako ,,dyrektywa 2006/123/WE”.

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-434/04, Ahokainen i Leppik.
7 Wyroki TSUE w sprawie C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet International
Products AB (GIP) oraz w sprawie C-170/04, Klas Rosengren i inni przeciwko Riksdklagaren.
® Wyrok TSUE w sprawie C-441/04, A-Punkt, wyrok TS w sprawie C-20/03, Burmanjer.
® Wyrok TSUE w sprawie 75/81, Blesgen.
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Art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE okresla wymogi notyfikacyjne.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
owszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych, ktére ustanawiaja okre$lone w tej dyrektywie wymogi oraz
o przyczynach wprowadzenia takich wymogo6éw. Komisja informuje inne
panstwa czlonkowskie o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi
przeszkody w przyjeciu tych przepisow przez panstwa czlonkowskie. W ciggu
3 miesiecy od daty wpltywu powiadomienia Komisja bada zgodnos¢ wszelkich
nowych wymogéw z prawem wspolnotowym [obecnie: unijnym — BAS],
a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajaca dane panstwo
czlonkowskie do odstgpienia od ich przyjecia lub do ich uchylenia.

Wymogi, do ktérych odnosi sie¢ wskazany obowiazek notyfikacyjny,
zostaly okreslone w art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 dyrektywy
2006/123/WE. W mysl art. 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE, od 28 grudnia
2006 r. panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogdow tego
rodzaju, ktore zostaly wyszczegdlnione w ust. 2, chyba ze wymdg taki spetia
warunki okreSlone w ust. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE
panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego
podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej jest uzaleznione od
spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych niedyskryminacyjnych wymogdw:
a) ilosciowe lub terytorialne ograniczenia zwlaszcza w postaci limitow
ustalonych w zwiazku z liczba ludnosci lub minimalng odlegloscig geograficzna
pomiedzy ushuigodawcami; b) obowigzek przyjecia przez ustugodawce
okreslonej formy prawnej; ¢) wymogi dotyczace wlasnosci udzialow lub akcji w
spolce; d) wymogi inne niz dotyczace kwestii objetych dyrektywa
2005/36/WE' lub przewidziane w innych wspélnotowych [obecnie: unijnych —
BAS] aktach prawnych, ktére zastrzegaja mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci
ustugowej dla wybranych ushigodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter
dzialalnosci; e) zakaz posiadania wigcej niz jednego przedsigbiorstwa na
terytorium tego samego panstwa; f) wymogi okreslajace minimalng liczbe
pracownikéw; g) okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktorych
ustugodawca musi si¢ stosowaé; h) zobowigzanie ustugodawcy, aby wraz ze
swiadczong przez niego ustugg wykonywat tez inne szczegdlne ustugi.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Proponowane w projekcie ustawy zmiany przepisOw majg zwigzek
z kwestiag swobodnego przeptywu towaréw w rozumieniu TfUE, poniewaz
dotycza zasad sprzedazy towaréw. Nalezy je uznaé za niesprzeczne z art. 34
TfUE, gdyz przepisy te stosuja si¢ do wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych
na terytorium Polski oraz odnoszg si¢ jednakowo do towarow krajowych
i pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE. Co wigcej, wprowadzane

1 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 1. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 2 30.9.2005, s. 22, ze zm.).
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ograniczenia sg niewatpliwie uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia 1 zycia
ludzi oraz nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiggni¢cia zaktadanego
celu.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze zmieniane przepisy dotyczgce
zasad sprzedazy napojow alkoholowych nie sg srodkiem o skutku podobnym do
ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 34 TfUE.

'3.2. W zwiazku z tym, ze zmieniane art. 12 i art. 18 ustawy dotycza
ustalania maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na
terenie gminy przepisy te moga by¢ zakwalifikowaé jako ,ilosciowe lub
terytorialne ograniczenie” w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. a dyrektywy
2006/123/WE. Zgodnie z dyrektywa 2006/123/WE wprowadzenie takiego
wymogu podlega obowigzkowi notyfikacyjnemu.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz niektérych innych ustaw nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy podlega notyfikacji w trybie art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE, przy czym wszczecie procedury notyfikacyjnej nie stanowi
przeszkody w przyjeciu projektowanych przepisow.

Akceptowal:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
niektéorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcoéw: posel Szymon
Szynkowski vel S¢k) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.), dalej jako ,,ustawa”. W art.
12 ustawy maja zosta¢ zmodyfikowane zasady ustalania przez rad¢ gminy liczby
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na terenie gminy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy ustalenie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie gminy ma dotyczy¢ réwniez napojow zawierajacych do -
4,5% alkoholu oraz piwa. Rada gminy bedzie moga ustali¢, w drodze uchwaty,
maksymalng liczbe zezwoleh odrebnie dla poszczegdlnych jednostek
pomocniczych gminy (ust. 2) oraz ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy
(miedzy 22.00 a 6.00) napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy (ust. 4). Z tymi zmianami taczg si¢ propozycje zmiany art.
18 ust. 3a ustawy oraz dodania art. 18 ust. 3b ustawy. Zgodnie ze zmienianym
art. 14 ust. 2a ustawy zabronione ma by¢ spozywanie napojow alkoholowych
w miejscu publicznym, za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych. Ponadto
art. 18' ust. 4 ustawy dotyczacy zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
ma dotyczy¢ nie jak obecnie przedsi¢biorcow, ktérych dzialalno$é polega na
organizacji przyje, lecz przedsigbiorcow, ktérych dzialalno$¢ polega na
dostarczaniu zywnosci na imprezy zamkniete organizowane w czasie i miejscu
wyznaczonym przez klienta, w oparciu o zawartg z nim umowe.

W art. 2 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie art. 8a ust. 3
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2139, ze zm.) tak, aby na imprezie masowej sprzedaz
i podawanie napojoéw alkoholowych mogly by¢ prowadzone wylacznie przez
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podmioty posiadajace zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18' ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz niektorych innych ustaw nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.
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