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émoum? Pouie Mwiitog ,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2017 r. svgn.. GMS-WP-173-280/17, ktére do Biura
Generalnego Inspektora Ochroay Danych Osobowych wplyneto 16 listopada 2017 r. informuje, Ze
do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania niektorych organéw publicznych Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych - z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz.922) oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
| przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119/]
zdn. 4.5.2016 r., dalej zwanego RODO - zglasza nastgpujgce uwagi.

Projektodawca zaklada uregulowanie w ustawie z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz.466, z pozn. zm.), w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (DU, z 2016 r. poz.814 z pézn. zm),oraz w ustawie z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 486 z pdézn. zm.) szczegolne) formy

konsultacji spolecznych jakg jest budzet obywatelski.
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W opinii Generalnego Inspektcra Ochrony Danych Osobowych przepisy te powinny
rowniez wyznacza¢ jasne Kryteria przetwarzania danych osobewych gromadzonych podczas
konsultacji spolecznych w zakresie glosowania na poszczegélne projekty w ramach budzetn
partycypacyjnego.

Generalny Inspektor wystapit do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji o
rozwazenie wprowadzenia takich regulacji w ustawie o samorzadzie gminnym pismem z dnia 29
sierpnia 2017 r.

Jezeli zatem (rwajg prace nad wprowadzeniem przepisOw dotyczacych budzetu
partycypacyjnego, jest to dobry moment na wprowadzenia takze re;zulacji, ktore okreslityby zakres
danych osobowych, jakie sg przetwarzane w toku konsultacji spotecznych.

We powotanym wyzej wystapieniu GIODO zakwestionowat odsylanie w przepisach ustaw
do uchwaly uznajac, ze uchwata nie jest wystarczajgcg podstawa prawng dla przetwarzania danych
osobowych, zwlaszcza, ze jego stosowsnie nie sprawdzilo si¢ w praktyce, o czym $wiadczg sygnaly
wplywajace do Biura GIODO od podmiotow, ktére zajmuja si¢ realizacja procesu budzetu
partycypacyjnego, informujace o problemach w zakresie interpretacji przepisdéw prawa co do
przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w toku zbierania podpiséw pod listami poparcia
pod projektami realizowanymi w ramach tego procesu.

W zwiazku z powyzszym GIODO wskazal, ze koniecznym jest uregulowanie w przepisach
rangi ustawy szczegolnych w stosunku do ogoélnych norm ustawy ¢ ochronie danych osobowych,
zasad przetwarzania danych osobowych na potrzeby przeprowadzznia konsultacji spolecznych w
formie glosowania nad projektami budzetu partycypacyjnego. Istotre jest wskazanie wszystkich
podmiotéow uprawnionych do przetwarzania i gromadzenia danych osobowych, jak réwniez
okreslenie zakresu, celu, okresu przechowywania, az po usuni¢cie danych, z wyszczegdinieniem,
kto w jakim zakresie, w jakim celu jak dtugo bedzie przetwarzat dane osobowe, tak aby wiadomo
byto kto decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, a takze okreslenie okresu
przechowywania tych danych, jak i form weryfikacji tozsamosci osib oddajacych glos.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podkresli, ze nie oczekuje, aby poprzez
stworzenie w ustawie zakresu kryteridw pozysikiwania danych osobowych w toku procesu
glosowania nad projektami budzetu partycypacyjnego wszystkie gniny, powiaty i wojewddztwa
musialy stosowaé takie same kryteria. Wazne jest, aby w ustawie wskazane zostaly kryteria jakie
gmina,(powiat czy wojewodztwo) moze zastosowaé realizujac kconsultacje spoteczne, a takze
sposoby dokumentowania wyboru tych kryteriéw. Droga uchwaly za§ gmina (powiat czy
wojewddztwo) mogtaby — zgodnie =z zalozeniami przepisow ustawy — dokona¢ wyboru

odpowiednich kryteriow.




Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca réwniez uwage na kwesti¢
przewidzianej w projekcie ustawy mozliwosci wystgpowania z inicjatywa uchwatodawcza
mieszkancéw gmin (art. 41 a ustawy o samorzadzie gminnym), powiatéw (art. 42 a ustawy o
samorzgdzie powiatowym) i wojewddztw (art. 89 a ustawy o samorzadzie wojewddzkim), ktéra
bedzie wiazala si¢ z przetwarzaniem danych osobowych 0s6b tworzacych komitet inicjatywy
uchwatodawczej a takze danych osobowych mieszkancow skiadajgcych podpisy pod projektami
okreélonych uchwat.

W przedmiotowym fprojekcie brak jest przepisowi, ktore okreslalyby kto miatby byé
administratorem danych osobowych (podmiotem decydujagcym o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych, o ktérvin mowi art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych),
pozyskiwanych w wykazach podpisow mieszkaricow gmin, powiatow 1 wojewodztw.

Na podobny problem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécil juz uwage
w odniesieniu do ustawy z dn'a 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz.U. 1999 r.. poz. 62 Nr 688), kiernjgc wystgpienie o wprowadzenie wlasciwych
regulacji do powyzszej ustawy do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji !.

W przedmiotowym wystgpieniu GIODO wskazat, z¢ w ustawie o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej nie zostalo wskazane, kto odpowiada za ochrone danych osobowych
zgromadzonych w toku zbierania podpiséw pod konkretnym projektem obywatelskim, kto jest ich
administratorem, w tym takze w sytuacji, kiedy dany koraitet inicjatywy ustawodawczy ulegnie
rozwigzaniu.

Analogiczny problem stanowié¢ moze brak odpowiednich regulacji w opiniowanym
projekcie ustawy.

Zgodnie z art. 23 usi.l ustawy ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdv 1) osoba, ktérej dane dorycza wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o

usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia

obowiazku wynikajacego z przzpisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,

ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy na adanie osoby, kié-ej dane dotyczy 4) jest to niezb¢dne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dia dobra publicznego; S) jest to niezbedne dla wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celéw rezlizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoéci osoby, ktorej dane dotycza. Zatem, zgodnie

Zz ust. 2 powotlanego artykulu przetwarzanic danych osobowych powinno znalez¢ oparcie

! DOLIS-035-2106/16/AG, Ministerst'~»o Spraw Wewnetrznych | Administracji przekazato sprawg wg wlasciwosci
Ministerstwu Cyfryzacji.




w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w tym przypadku - ustawy o zmianie nicktorych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania niektérych
organow publicznych. Obowiazki administratora danych zostaly okreslone w art. 26 ust.] ustawy o
ochronie danych osobowych. W mysl wskazanego przepisu administrator danych przetwarzajacy
dane osobowe, powinien dolozy¢ szczegblnej starannosci w celu ochrony interesow oséb, ktorych
dane dotyczg, w szczegdlnosci jest zobowigzany zapewnié, by dane te byly: 1) przetwarzane
zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust.2; 3) merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane; 4) przechowywane w
postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do
osiggniecia celu przetwarzania. Po osiggnigciu celu dane powinny zosta¢ usunigte o ile ich dalsze
przetwarzanie nie jest dopuszczalne na podstawie stosownych przepisow prawa. Zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz
ten, dla ktdérego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza, oraz nastepuje w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub
statystycznych 1 z zachowaniem przepiséw art. 23 i 25 ustawy. Ponadto, na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy, administrator danych jest zobowigzany zastosowa¢ srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiecnig do zagrozen oraz kategorii
danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ <ane przed ich udostepnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Podsumowujac, ustawodawca powinien okresli¢ podmiot odpowiedzialny za przestrzeganie
wyzej wymienionych zasad. Nie jest bowiem oczywiste, ze to komiiet inicjatywy uchwatodawczej
mialby by¢ administratorem danych osobowych gromadzonych w: toku zbierania podpiséw pod
okreslonymi projektami inicjatywy uchwatodawczej. Zakladajac jednak, ze tak mialoby byc,
watpliwosci budzi kwestia, kto miatby odpowiada¢ za listy z pcdpisami zgromadzonymi przez
komitet inicjatywy ustawodawczej od momentu przekazania ich przewodniczacemu rady gminy,
rady powiatu i sejmiku wojewddztwa, albo w sytuacji, gdy dany kornitet ulegnie rozwigzaniu.

Przepisy ustawy nie musza wprost wskazywaé, kto jest administratorem danych
okreslonego zbioru danych, o ile beda okre§laé caly proces inicjatywy uchwalodawczej, by
znane byly jej poszczegélne etapy i towarzyszaey im proces przetwarzania danych osobowych
os6b popierajacych daay projekt. Ustawodawca powinien precyzowaé jakie sg cele przetwarzania
danych osobowych oraz sposoby ich wykorzystywania, tak by regulacja byla wyczerpujaea dla

realizacji celow ustawy, ale i bezpieczefistwa danych.




Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi takze konstrukcja

przepisOw nadajgcych radnym uprawnienia do ,,uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do

pomieszczen, w_ktérych znajduja sie te informacje oraz wgladu w_dzialalnos¢ organéw
administracii i owiatu, _samorzadu wojewddztwa), a takze spéiek z udzialem gminy
(powiatu, samorzadu wojewoddztwa), spotek handlowych z udziatem gminnych (powiatowych,
wojewddzkich) oséb prawnych, gminnych (powiatowych. wojewodzkich) osdb prawnych, oraz
zakladow, przedsiebiorstw i inavch gminnych jednostek organizacyjnych, (powiatowej jednostki
organizacyjnej), zakladdw i_przedsiebiorstw samorzadowych, wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, z zachowaniem tajemnicy prawnie chronionej (art. 24 ustawy

o samorzadzie gminnym, art. 2| ust.2a ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 23 ust. 3b ustawy

o samorzadzie wojewodztwa).

Przepis ten nie precyzuje jakie konkretnie informacje beda pozyskiwane przez radnych, w
jakim zakresie, czy beda zawieraty dane osobowe, a jzéli tak, to jakie. Nie jest wskazany przede
wszystkim cel takiego pozyskiwania.

Tak skonstruowane przepisv moga prowadzi¢ do pozyskiwania przez radnych informacji
zawierajacych dane osobow: innych oséb, niepotrzebnych Jub nieadekwatnych do celu ich
przetwarzania. Przyjecie takich rozwigzan prowadzi do naruszenia zasad legalnosci (art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie Jdanych osobowych) oraz adekwatno$ci i proporcjonalnoSci
przetwarzania danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy). W opinii organu do spraw ochrony danych
osobowych nie jest wystarczajacym sformulowanie, ze dzialania kontrolne radnych nie mogg
narusza¢ débr osobistych innych osab.

Jezeli zaproponowane przez Projektcdawce rozwigzanie ma stanowi¢ pewng forme
kontroli, ktora bedzie sprawowana przez radnych, w ustawie nalezy doprecyzowaé w sposéb
szczegblowy w jakim trybie bedzie sie ta kontrola odbywata. Niezbednym jest ustalenie: kto, w
jakich okolicznosciach, na jakich zasadach, w jakim celu bedzie mial dostep do uzyskiwania
winformacji i materiatow”, i co miesci si¢ pod rymi pojeciami. Jako przyktad konstrukcji ustawowej
regulujacej tryb kontroli mozna wskazaé chociazby ustawe o ochronie danych osobowych, ktéra w
sposob precyzyjny okresla, juk przebiega kontrola realizowana przez upowaznionych przez
Generalnego Inspektora pracovmikdw, jakie maja uprawnienia, co zawiera protokét z czynnosci
kontrolnych, jakie srodki sg stosowane po kontroli etc.

Zatem czynnosci jakie miatby wykonywaé radny w ramach kontroli powinny mie¢ swaje

podstawy w ustawie, ktore okreslilaby w sposéb szczegdlowy tryb przebiegu takiej kontroli.

W zwigzku z propozycja uregulowania w ustawie kwestii transmitowania i utrwalania za

pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek obrad rady gminy, rady powiatu i obrad sejmiku




wojewddztwa (o ktorych mowa w art. 20 ust 1 b ustawy o samorzaczie gminnym, art. 21 ust. | a
ustawy o samorzadzie powiatowym craz w art. w art. 21 ust.] a ustawy o samorzadzie
wojewddztwa), zauwazyé nalezy, 2e w przepisach tych brak unormowan w zakresie okresu
przechowywania a takze publikowania utrwalonych nagran.

Generalny Inspektor Ochrony Danyvch Osobowych nie kv:estionuje prawa obywatela do
informacji publicznej wynikajgcego z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore jest realizowane
takze poprzez mozliwo$¢ $ledzenia przebiegu obrad rady gminy, powiatu czy sejmiku
wojewodztwa.

Rozwazyé jednak nalezy wprowadzenie do ustawy regulacji, ktora okresli przez jaki czas
zarejestrowane nagrania bedg przechowywane oraz publikowane w internecie. Okres ten powinien

wynika¢ z przepisOw ustawy i nie powinien pozostaé¢ nicokreslony.

W odniesieniu do zmian proponowanych w ustawie z dnia S stycznia 2011 r. kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011r., poz.112 z pozn. zm.) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zglasza uwage w odniesieniu do brzmienia dodawanego do ustawy art. 191a § 8. W opinii organu
do spraw ochrony danych osobowych Projektodawca powinien wskazad jakie dane osobowe bedzie
zawieral wykaz urzednikéw wyborczych , np. czy bedzie to imi¢ i nazwisko urzednika.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje na powyzsze, rwniez z uwagi
na przepisy Rozporzagdzenia Parlamentu Euvropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogollne
rozporzgdzenie o ochronie danych), Dz.U. L. 119 z 4.5.2016, s. 1; ktore bedzie miato zastosowanie
w polskim porzadku prawnym od dnia 25 maja 2018 r. zatem, juz dzi$ dostosowujac polskie prawo

do ogolnego rozporzadzenia nalezy brac pod uwage jego przepisy.

Poé m{roxaw" meueali,




